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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: STARBRIGHT s. r. o., Livornska
450, Praha 10, zastoupené advokatem Mgr. Lumirem Veselym, Belgicka 38, Praha 2, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 2. 2019, ¢j. 6855/19/5300-21444-712153, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2023, ¢j. 43 Af 10/2019-135,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzent.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Spor se tyka danového podvodu v fetézcich obchodujicich s fepkovym olejem. Soud
fesi predevsim otazky, zda stézovatelka o podvodu védéla, pripadné védét mohla a méla,
a zda prtijala dostate¢na opatteni, aby se nezapojila do pochybnych obchodnich operaci
stizenych podvodem.

1. Popis véci

[2]  Financni trad pro StredoCesky kraj stanovil zalobkyni v prosinci 2017 dan z pridané
hodnoty za obdobi tnora roku 2012 az tnora roku 2013; kvétna a ¢ervna roku 2013; a srpna
aZ prosince roku 2013. Zalobkyné v téchto obdobich obchodovala s fepkovym olejem. Tato
obchodni jednani vSak byla zatizena podvodem na dani, o kterém zalobkyné védéla,
ptripadné védét mohla a méla. Spravce dané ji tedy odeptel narok na odpocet dané ze
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zakoupeného oleje. Proti dodateénym platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani, ta
ale zalovany zamitl.

[3]  Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti brénila u Krajského soudu v Praze, ani
s zalobou ale neuspéla. Podle krajského soudu totiz zalobkyné o dafiovém podvodu védéla
nebo védét mohla a méla. Neprijala vsak dostatecna opatfent, aby se do podvodného jednani
nezapojila. Danlové organy ji proto opravnéné odeprely narok na odpocet dané.

2. Kasalni fizeni
Kasacni stiZnost

[4]  Zalobkyné podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost (NSS ji proto dale
bude oznadovat jako stéZovatelku). Podle stézovatelky se mél krajsky soud zabyvat také
existenci danového podvodu, 1 kdyz jej stézovatelka v zalobé vyslovné nezpochybnila. Jde
totiz o zasadni skutecnost.

[5]  Stézovatelka navic o podvodu védét nemusela, nebot podvod sam o sobé neplyne
z toho,
—  Ze stézovateléini dodavatelé neméli kancelare, provozovny ¢ skladovaci prostory, sidlili na
fiktivnich adresach a neméli vlastni webové stranky,
—  ze néktefi jednatelé obchodnich partnert méli zapsan trvaly pobyt na méstském tradé,
—  zestézovateldin jednatel nebyl s Casovym odstupem schopen uvést zptisob navazani obchodni
spoluprace s obchodnimi partnery,
—  ze o dodavkach oleje neuzavirala stéZovatelka pisemné smlouvy,
—  ze dodavatelé mezi sebou postupovali pohledavky a ze provadéli platebni transakce do jinych
Clenskych statd EU,

— nebo ze zbozi nékolikrat zménilo svého majitele jen pti prepravé.

Krajsky soud neuvedl ani dikazy, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze se stézovatelka
zapojila do danového podvodu. Sam zadné dikazy neprovedl. Dariové organy byly také
povinny prokazat béznou praxi ve stézovateldiné oboru. Stézovatelka pak citovala vypovédi
jednatele dodavatelské spole¢nosti Pluribus, Martina Oravce, ktery popsal spolupraci se
stézovatelkou.

[6] Stézovatelka musela dale prokazovat, ze se nedopustila ni¢eho nezakonného, i kdyz
zakon predpoklada opak, tj. ze dikazni bfemeno lezi na dariovych organech. Své obchodni
partnery pritom stézovatelka provérovala béznym zptsobem: zkontrolovala je v obchodnim
rejstriku a v registru platct DPH. Stézovatelka vSak ani neni ,detektivni kancelat, ani ji
nelze nutit k provérovani jejich obchodnich partnera u odbornika.

Vyjadrent ke kasacni stiZznosti

[71  Zalovany souhlasi se zavéry krajského soudu. Upozoriiuje na to, Ze krajsky soud se
nemusel z Gfedni povinnosti zabyvat existenci danového podvodu, pokud jej stézovatelka
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nezpochybnila zadnymi namitkami. Krajsky soud ostatné ani nebyl opravnén domyslet za
stézovatelku jiné argumenty nebo vyhledavat mozné vady rozhodnuti.
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[8]  Stézovatelka hodnoti jednotliva zjisténi izolované - ta vSak svéddi o stézovatelciné

védomeé Gcasti na dafiovém podvodu jen tehdy, jsou-li hodnocena ve vsech souvislostech.

Krajsky soud navic posoudil Ucast stézovatelky na podvodném jednani podle dikazt

nashromazdénych v danovém fizeni. Jeho zavér tak byl podlozeny. Danové organy nebyly

povinny prokazovat béZnou praxi ve stézovatel¢iné oboru. V souvislosti s vypovéd'mi
v o Vv v/ 4 4 4 i

svédku neuvedla stézovatelka zadnou konkrétni namitku.

[9]  Neni ani pravda, ze by stézovatelka méla povinnost prokazovat svou neucast na
podvodu. Méla jen moznost prokazat svou dobrou viru. Tu vSak neprokazala - nepredlozila
zadné dikazy o tom, ze ptijala dostatecna opattent, aby se nezapojila do danového podvodu.
Pouhé provéreni v obchodnim rejsttiku nebo registru platct DPH zde nestadilo, ato
s ohledem na miru rizika. Danové organy totiz prokazaly, ze v jednom obchodnim retézci
se stézovatelka na podvodném jednani sama aktivné podilela, a v dalsich obchodnich
fetézcich i pres skutecnosti svédéici o podvodném jednani neptijala priméfena opatfeni.
Zjistovani rizika a prijimani opatreni je pritom bézné u kazdé radné fungujici obchodni
spolecnosti. Stézovatelka tedy nepotrebuje sluzby detektivni kancelare.

Replika, doplnéni kasacni stiznosti

[10]  Stézovatelka setrvala na kasacnich namitkach a doplnila, ze krajsky soud neprovedl
zadny dukaz o tom, ze se stézovatelka aktivné podilela na podvodném jednani v obchodnim
retézci A. Toto zjisténi soud dovozuje z vypovédi jednatele spolecnosti Pluribus, Martina
Oravce. Takové hodnoceni v$ak neni spravné. Z vypovédi Martina Oravce, stejné jako
z vypovédi L.G. a Rastislava Aitnera, plyne, ze spolecnost Pluribus fidili bratti Aitnerovi
(jednatelé a spolecnici subdodavatelskych spolecnosti Avan a Rada-SK).

[11]  Stézovatelka navic pouzivala kontrolni mechanismy, aby snizila rizika podnikani.
Napriklad ovérovala nové obchodni partnery v obchodnim rejstriku, v insolvencnim
rejstriku a v databazi nespolehlivych platca. Dale také kontrolovala, jak jeji obchodni
partnefi odebiraji vzorky oleje, jak zpracovavaji reklamace, jaké maji vnittni postupy
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v pripadé ramcovych zakazek nebo stanoveni ceny. Prijata opatfeni byla tedy vice nez
dostatecna.

[12] Stézovatelka pak doplnila kasacni stiznost o dal$i namitky. Stézovatelka povazuje
vypoveédi Martina Oravce za vzajemné rozporné, nebof Martin Oravec v roce 2013
podrobné popsal, jak zacal obchodovat s olejem, kdezto v roce 2016 jen strucné sdélil, ze se
k tomu dostal pfes svého kamarada. Podvodné jednani nelze dovodit jen ztoho, ze
spolecnost Pluribus byla pouhym zprostiedkovatelem obchodd. Po stézovatelce nelze ani
pozadovat, aby kontrolovala sidla svych obchodnich partnert nebo bydlisté jejich jednateld.
Neexistuje totiz zadna databaze virtualnich sidel ¢i adres ohlasoven. Stézovatelka by tak
musela vzdy misto osobné navstivit, aby se presvédéila, zda na adrese spole¢nost skuteéné
sidli, pfipadné jednatel bydli. Stézovatelka nakonec uznava, ze dafové organy nemusely
prokazovat béznou praxi ve stézovatel¢iné oboru. Presto se ale domniva, ze nelze oznalit
vSechny skute¢nosti za nestandardni.

3. Pravni hodnoceni
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[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] Narok na odpocet dané je podle ustalené judikatury Soudniho dvora i NSS nedilnou
soucasti systému DPH a zasadné nesmi byt omezen. Vyjimku predstavuji pripady, kdy
danovy subjekt uplatriuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem.
Podvod na DPH vznika v situaci, v niz jeden daniovy subjekt jako tcastnik podvodu neodvede
statni pokladné vybranou dan, adals? subjekt si ji naopak odecte, aby ziskal danové
zvyhodnéni. Takovy postup naruSuje danovou neutralitu. Nelze vSak za ,jednobo”
a ,,dalstho* automaticky povazovat ,krerébokoli“ z Glastnikl v retézci obchod, ale vzdy je
treba hledat skutkové vztahy a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a uplatnénim
naroku na odpocet a prokazat, ze subjekt minimalné mohl védét o skute¢nostech ukazujicich
na mozné podvodné jednani za Gcelem vylakani odpoctu na DPH (rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2018, ¢&j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, Vyrtych, bod 69).

[15] Transakce, kterymi se takovy podvod uskuteériuje, neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 10 Afs 182/2018-42, Easy Working, bod 30
a judikatura tam citovana). Pfi posuzovani naroku na odpocet dané je proto nutné hodnotit
vSechny okolnosti transakce (rozsudek NSS ze dne 31.8.2016, ¢j.2 Afs55/2016-38,
¢. 3505/2017 Sb. NSS, INDIPA, bod 34).

[16] Utast datiového subjektu na Fetézci, kterj byl zasa’en dafiovym podvodem, se
posuzuje v tomto testu: 1) spravce dané je povinen vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata dafiového
podvodu, tedy vyli¢it fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je vsouhrnu mozné
dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo; 2) pokud spravce dané prokaze, ze byl spachan
danovy podvod, zkouma subjektivni stranku Gcasti konkrétniho danového subjektu na
podvodu; 3) pokud spravce dané prokize obé dvé podminky, tj.existenci podvodu
a zavinénou ucast v podvodném obchodnim fetézci, ma danovy subjekt sanci se vyvinit,
pokud prokaze, ze prijal dostate¢na opatreni, ktera méla zamezit tomu, aby se ulastnil
podvodnych obchodt (rozsudek INSS ze dne 20. 1. 2021, ¢j. 10 Afs 206/2020-41, PM Trading,
bod 13).

Dariovy podvod a chybéjici dari (proni krok testu)

[17] Nelze souhlasit s tvrzenim, ze krajsky soud mél zkoumat, zda byl viibec spachan
danovy podvod. Stézovatelka - jak sama uznava - proti existenci podvodného jednani nic
nenamitala, naopak se branila jen proti tomu, ze o podvodu védéla. Krajsky soud proto
nemél divod podrobné zkoumat, zda se podvod stal. Existenci danového podvodu se
nemusel zabyvat ani zvlastnitho popudu. Pokud jej totiz stézovatelka nezpochybnila
v zalobé, mohl krajsky soud predpokladat, ze jej brala za prokazany (rozsudek NSS ze dne
26.1.2023, ¢&j.7 Afs 399/2020-66, Lucebni zdvody Draslovka, bod 21). Krajsky soud tak
spravné prezkoumal dariové rozhodnuti jen v rozsahu zalobnich namitek - tedy v otazce
stézovateléiny védomosti o datiovém podvodu.

Objektivni okolnosti a stéZovatelcino zapojeni (druby krok testu)

[18] NSS se dale zabyval namitkami, podle kterych stézovatelka o podvodu nevédéla ani
védét nemohla. Témto namitkdm vsak neptrisvéddil, nebof ze skutecnosti zjiSténych
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v danlovém rizeni presvédéivé plyne, ze stézovatelka o podvodu v jednotlivych fetézcich
védéla, nebo aspon védét mohla a méla.

[19]1 V obchodnim retézci A stézovatelka obchodovala od inora roku 2012 do nora roku
2013. Retézec se skladal ze spole¢nosti: Avan - Pluribus - stéZovatelka - Poradenstvi Klaudy
- Walther. Obchody s dodavatelem Pluribus probihaly tak, ze stézovatelka urcovala
subdodavatele oleje, celou transakci financovala, zabezpeCovala dopravu aijinak vse
organizovala. Spolecnost Pluribus byla jen nastréenym prostrednikem, za coz dostavala
odménu 1 000 az 2 000 EUR mési¢né. O formalnim postaveni spole¢nosti Pluribus v retézci
sveddi take to, ze stézovatelka byla jejim jedinym odbératelem oleje a Ze objednany repkovy
olej dodavala subdodavatelska spole¢nost Avan ptimo stézovatelce do jejiho arealu.

[20] Podezrelé bylo i to, ze stézovatelka zacala obchodovat se spole¢nosti Pluribus kratce
po jejim vzniku. Musela si tedy byt védoma toho, ze jde o spolecnost bez obchodni historie,
nezkusenou v obchodovani s fepkovym olejem. Spole¢nost Pluribus navic méla fiktivni

4 / \4 / 4 4 v v/ 4 v i
sidlo, nepropagovala své sluzby na webovych strankach, neméla zadné zameéstnance ani
skladovaci prostory a jen zprostfedkovavala nakup a prodej repkového oleje. Stézovatelka
presto nakoupila od spolecnosti Pluribus olej v hodnoté zhruba 600 mil. K¢.

[21]  Stézovatelka se spolecnosti Pluribus navic uzavrela pisemné smlouvy jen za obdobi
od listopadu 2011 do Cervna 2012, prestoze spolu spolecnosti obchodovaly az do tnora 2013.
Od cervna 2012 pak stézovatelka platila za dodavky od spolecnosti Pluribus ptimo
subdodavatelské spolecnosti Avan. Spravce dané totiz v prubéhu této obchodni spoluprace
zablokoval bankovni Gcet spolecnosti Pluribus, ktera proto uzavrela se svym dodavatelem
Avan smlouvu o postoupeni pohledavky. Vzor smlouvy o postoupeni pohledavky jim
poskytl jednatel stézovatelky, ktery nasledné smlouvu i zkontroloval. Stézovatelka pak
platila spole¢nosti Avan na zakladé oznameni o postoupeni pohledavky (prestoze na
formalnim oznameni nebyl uveden Gcet, na ktery ma stézovatelka platit).

[22] Nestandardni byly i obchody s odbératelskou spolecnosti Poradenstvi Klaudy. Ta
bézné srfepkovym olejem neobchodovala, ale poskytovala danové poradenstvi (mj.
i stézovatelce). Stézovatelka ji vsak zprostredkovala odbératele, slovenskou spolecnost
Walther, se kterou sama jinak obchodovala. Pak uzavtela se spole¢nosti Poradenstvi Klaudy
obchody v hodnoté zhruba 30 mil. K¢ Z pohybu zbozi bylo navic zfejmé, ze stézovatelka
dosadila Poradenstvi Klaudy do fetézce, aby zakryla opakované transakce s tymz zbozim
a jeho prepravu na Slovensko.

[23] Stézovatelka také Glelové zménila datiovou sazbu tak, aby si Poradenstvi Klaudy
mohlo narokovat vyssi odpocet dané - od dodavatele Pluribus totiz koupila surovy fepkovy
olej zatizeny snizenou sazbou dané, ktery prodala odbérateli Poradenstvi Klaudy jako
technicky olej zatizeny zakladni sazbou dané, aniz jej jakkoli zménila.

[24] NSS se proto ve shodé skrajskym soudem idafiovymi organy domniva, ze
o darflovém podvodu v obchodnim fetézci A stézovatelka védéla.

[25] Aktivni roli stézovatelky v fetézci A nezpochybniuje ani tvrzeni o protichtdnych
vypovédich jednatele spole¢nosti Pluribus, Martina Oravce. Ten vypovidal nejprve v roce
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2013. Uvedl, ze si koupil spolecnost Pluribus, aby mohl obchodovat s olejem, nebot mél jiz
ptisliben jeho nakup a zprostredkovani obchodu. Se stézovatelkou obchodoval opakované,
jednal vyhradné s jejim jednatelem J. Subrtem. Spolupraci zahajili asi v roce 2011, na blizsi
okolnosti si nevzpomnél. Spoluprace se stézovatelkou probihala tak, ze od ni vzdy dostal
poptavku na olej, ktery nasledné objednal u svého vyhradniho dodavatele, spolecnosti Avan.
Tento dodavatel objednal olej a dodal jej na misto urcené stézovatelkou. Stézovatelka pak
sdélila spole¢nosti Pluribus, ze byl olej dodan. Spolecnost Pluribus Gctovala olej ve snizené
sazbé dané, protoze to tak panu Oravcovi fekla stézovatelka.

[26] Poté Martin Oravec vypovidal vroce 2016. Tehdy uvedl, ze zacal obchodovat
s olejem na popud kamarada, M. T., ktery jej vzal do Prahy a seznamil jej se stézovateléinym
jednatelem J. Subrtem. S tim se Martin Oravec dohodl, Ze stéZovatelka bude od spole¢nosti
Pluribus kupovat olej, celé to bude financovat a organizovat, zabezpeci dopravu a dalsi véci.
Povinnosti spole¢nosti Pluribus bude vystavovat faktury podle pokynt stézovatelCina
jednatele, zalozit si bankovni ¢ty v korunach aeurech aodevzdat pristupove udaje
stézovatel¢inu jednateli. Spole¢nost Pluribus zadné platby neprovadéla, jeji jednatel si jen
vybiral drobné castky pro osobni potfebu. Od svého kamarada M. T. pak dostaval Martin
Oravec mési¢ni odménu 1 000 az 2 000 EUR.

[27] M. T. seznamil jednatele spolecnosti Pluribus také s bratry Aitnerovymi, kteri
vlastnili spolecnosti Avan a Rada-SK. Spolecnost Pluribus nakupovala olej od téchto
spolecnosti na stézovateléin pokyn a poté jej prodavala stézovatelce. Jednatel stézovatelky se
vzdy ozval Martinu Oravcovi s poptavkou oleje, se kterou se méla spole¢nost Pluribus
obratit na spolecnosti Avan aRada-SK. Formalné tedy zbozi objednavala spoleénost
Pluribus, ale fakticky to celé ridil stézovatelcin jednatel, J. Subrt. Casto se stavalo, Ze
spolecnost Pluribus méla objednat pro stézovatelku néjaké zbozi, to ale bylo v té dobé uz
dodano.

[28] DPoté, co finanéni Gfad zablokoval uclet spolecnosti Pluribus, platila stézovatelka
primo dodavatelskym spolecnostem Avan a Rada-SK. Tém platila i poté, co byl Gcet
spolecnosti Pluribus odblokovan. Cela transakce byla upravena smlouvou o postoupeni
pohledavek, kterou spolecnosti Pluribus poskytl stézovatelcin jednatel; ten ji pred uzavrenim
1 zkontroloval.

[29] NSS proto souhlasi s krajskym soudem, ze vypovédi nejsou ve vzajemném rozporu,
ale naopak se dopliuji. Spolu utvareji uceleny obrazek otom, ze stézovatelka sama
organizovala obchody v podvodném fetézci A, a ze tedy o dariovém podvodu védéla.

[30] NSS se nezabyval namitkou, ze spoleénost Pluribus fidili bratfi Aitnerové.
Stézovatelka tuto namitku neuplatnila véas uz pred krajskym soudem - uplatnila ji az po
uplynuti zalobni lhity, 1 kdyzZ ji mohla uplatnit dfive. Krajsky soud k ni proto nepftihlizel.
Nyni ji uplatnila znovu, aniz reagovala na postup krajského soudu. Jde tedy o novou
namitku neprojednanou pred krajskym soudem. Takova namitka je neptipustna (§ 104
odst. 4 s. . s.).

[31] 'V obchodnim 7vetézci B stézovatelka obchodovala od ervence roku 2012 do tnora
roku 2013. Retézec se skladal ze spolecnosti: Best Steel — Sata Trade - Tizona - Mystery
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Group - JiMa - stézovatelka. Spolecnost JiMa byla sice uvedena na fakturach, ale nebyla
uvedena na souvisejicich prepravnich dokladech. Na téch byli uvedeni subdodavatelé.
Stézovatelce tedy muselo byt jasné, ze se jedna o preprodej zbozi. Stézovatelka navic mohla
z prepravnich dokladu ziskat informace o subdodavatelich, coz neni bézné, nebot dodavatelé
obvykle tyto informace taji.

[32] Z Gletni uzavérky za rok 2010 zverfejnéné ve sbirce listin obchodniho rejstriku dale
v v . v . 2 P . . . v . v/
plyne, ze spolecnost JiMa méla jen minimalni aktiva ipasiva, trzby za prodej zbozi
vykazovala ve vysi 0 K¢ a vysledek jejitho hospodareni pred zdanénim byl v zaporné vysi.
Stézovatelka dale mohla zjistit, ze spolecnost JiMa meéla virtualni sidlo, jeji jednatel
v 7/ V1 *V_V v v v .. 4 v
a spoleénik méli bydlisté na ohlasovné a spoleénost nijak nepropagovala své sluzby na
webovych strankach. To vse mohlo stézovatelku upozornit na mozné zapojeni do
podvodného fetézce. Stézovatelka - navzdory tomu, ze si spole¢nost JiMa tdajné
provérovala - od ni presto prijala dodavky ve vysi zhruba 130 mil. K¢, coz se s ohledem na
souvislosti pfipadu jevi pfinejmensim jako neopatrné chovani.

[33] NSS proto souhlasi s krajskym soudem i danovymi organy, ze o danovém podvodu
v obchodnim fetézci B stézovatelka mohla a méla védet.

[34]  V obchodnim vetézci C stéovatelka obchodovala od tinora do zat roku 2012. Retézec
se v obdobi od inora do srpna roku 2012 skladal ze spolecnosti: Color Shock - stézovatelka;
v obdobi srpna a zari roku 2012 se pak skladal ze spolecnosti: Color Shock - Biocomp -
stézovatelka. Stézovatelku mélo na nestandardnost obchodu se spolecnosti Color Shock
upozornit to, ze platila této spoleCnosti na madarsky uclet, aniz tato spolecnost méla
jakoukoli vazbu na Madarsko. Spoleénost Color Shock neméla ani zadnou obchodni
historii, do obchodniho rejstfiku byla zapsana pouhé tfi a pul mésice pred zapocletim
spoluprace se stézovatelkou. Presto od ni stézovatelka ptijala dodavky ve vysi asi 21 mil. K¢.
Tyto obchody navic stézovatelka podlozila jen fakturami a dodacimi listy, jiné dokumenty
st k nim neobstarala.

[35] Obchody se spolecnosti Biocomp byly podobné nestandardni. Stézovatelka je opét
podlozila fakturami a dodacimi listy. Pisemné smlouvy spolu strany bézné neuzaviraly.
Udélaly to jen v zafi, nikoli vSak v srpnu, kdy stézovatelka pfijala od spole¢nosti Biocomp
dodavku ve vysi zhruba 5,8 mil. K¢&. Stézovatelce tak méla byt neexistence pisemnych smluv
podezrela uz s ohledem na hodnotu dodavek.

[36] Podeztelé bylo také to, ze obé dodavatelské spolecnosti sidlily na virtualnich sidlech,
jejich webové stranky nenabizely obchod s fepkovym olejem (stranky spoleénosti Color
Shock odkazovaly na vytvarné studio a stranky spole¢nosti Biocomp byly ,ve vystavbé®).
Toho by si stézovatelka byla védoma, pokud by spole¢nosti fadné provétila na internetu.
Krom toho sama stézovatelka vzdy uplattiovala jen minimalni ziskovou pfirazku, coz mtze
také nasvéd¢ovat tomu, ze cilem transakce nebyl ekonomicky zisk, ale zisk z darfiového
podvodu.

[37] NSS proto souhlasi s krajskym soudem i datiovymi organy, ze o datiovém podvodu
v obchodnim fetézci C stézovatelka mohla a méla védét.
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[38]  V obchodnim retézci D stézovatelka obchodovala od kvétna do prosince roku 2013.
Retézec se skladal ze spoleénosti: subdodavatelé (rizni v sedmi riznych variantdch Fetézce) -
Hydroenergie - stézovatelka. Stézovatelku mélo na nestandardnost obchodu se spolecnosti
Hydroenergie upozornit to, ze tato spoleCnost neméla zadné predchozi zkusenosti
s obchody s fepkovym olejem. (bézné se zabyvala stavebni Cinnosti a prodejem plastovych
oken, garazovych vrat a vjezdovych bran). Jednatel této spolecnosti navic vypovedél, ze se
sam obratil na stézovatel¢ina jednatele: chtél totiz obchodovat s fepkovym olejem, ale nemél
v této oblasti zadné zkusenosti a hledal obchodni prilezitost v dobé krize ve stavebnictvi.
Stézovatelka presto zacala obchodovat s touto spolecnosti ve velkych objemech: pfijala od
ni dodavky celkem ve vysi zhruba 14 mil. K¢.

[39] Prvnidodavka zbozi pfitom nebyla smluvné kryta, az poté strany uzaviely ramcovou
smlouvu. Z obsahu mezinarodnich nakladnich listd bylo navic patrné, kdo byl
subdodavatelem a ze bylo zbozi prepravovano bez jakékoli manipulace ze strany spolecnosti
Hydroenergie. Jeji role v retézci tak byla jen formalni. Stézovatelka navic mohla ovérit
i subdodavatele ztejmé z nakladnich listd. To ale zteymé neudélala, nebot by jinak zjistila
skutecnosti, které vni mély vzbudit vétsi opatrnost - tedy ze subdodavatelé sidli
na virtualnich sidlech, nezverejiuji ucetni uzavérky, jde o spolecnosti bez obchodni historie,
s nové zapsanym jednatelem a bez webovych stranek, na nichz by nabizely repkovy olej. Uz
proto si stézovatelka pocinala neobezfetné.

[40] O nestandardnim chovani spolecnosti Hydroenergie svéd¢ilo také to, ze vystavovala
doklady az po stoCeni zbozi z cisterny do stézovatel¢ina tanku, tzn. az kdyz stézovatelka
zjistila skuteénou hmotnost oleje pti prejimce. Stézovatelka tedy prijimala zbozi jesté
predtim, nez spole¢nost Hydroenergie mohla vabec védét, jaké zbozi dodava, v jaké kvalité
a hmotnosti. Kontrola oleje navic - podle vypovédi stézovatelCinych skladnikt - probihala
jen zrakem a Cichem. Stézovatelka ani nedolozila, Ze by zbozi bylo pojisténo, i kdyz slo
o zbozi v hodnoté milionti K¢ a dodavatelem byla spolecnost bez jakychkoli zkusenosti
v dané oblasti.

[41] NSS proto souhlasi s krajskym soudem 1 dafiovymi organy, ze o dafiovém podvodu
v obchodnim fetézci D stézovatelka mohla a méla védét.

[42] Duvodné pak neni tvrzeni, ze jednotlivé skuteénosti - jsou-li posouzeny samostatné
- neprokazuji stézovateléinu védomou tcast na podvodu. Jednotlivé diléi skutednosti totiz
nelze hodnotit izolované, naopak museji byt vzdy hodnoceny ve vzijemné souvislosti (coz
NSS vyjadiil uz mnohokrat, naptiklad v rozsudcich ze dne 4. 10. 2012, ¢&j. 1 Afs 56/2012-42,
PRIMOSSA, bod 65; nebo ze dne 15. 2. 2017, ¢. 1 Afs 53/2016-58, SARA ML, bod 54). Neni
proto treba detailné oponovat stézovateléiné argumentaci, kterd samostatné vyvraci
jednotliva zjisténi, avsak nevyjadiuje se k nim jako k celku. Zjisténé skutecnosti totiz samy
o sobé nejsou nutné nezakonné, nema tedy smysl je samostatné vyvracet. Nezakonné jsou
az jako celek - na to ale stézovatelka nereaguje.

[43] NSS nesouhlasi s namitkou, ze krajsky soud neuvedl dikazy, na jejichz zakladé
dospél k zavéru o védomé tcasti stézovatelky na danovém podvodu. Z napadeného
rozsudku je totiz zrejmé, ze krajsky soud vychazel z dikazd, které provedly danové organy
a které zalozily do danového spisu. Na jejich zakladé ovéfil skutkovy stav v dobé rozhodnuti
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danovych organt. Neslo tedy o dokazovani podle soudniho fadu spravniho a nebylo ani
treba, aby krajsky soud tyto dikazy znovu provadél (rozsudek INSS ze dne 29. 1. 2009,
¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, ECOPLAST). Krajsky soud tak zalozil své zavéry

na dukazech radné provedenych v danovém ftizeni.

[44] Uspéni nemtize byt ani nimitka, podle niZ mély datiové organy prokazat béznou
praxi v oboru. Tato namitka totiz neni nijak podlozena. Stézovatelka odkazuje jen na
rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2017, ¢&j. 2 Afs 113/2017-44; z néj ale zadna takova povinnost
neplyne. NSS se pritom domniva, Ze neni tfeba prokazovat béznou praxi v oboru, pokud
danové organy uvedou konkrétni davody, pro které shledaly nestandardnost
stézovatel¢inych obchodld (rozsudek NSS ze dne 25.5.2020, ¢.4 Afs 459/2019-68,
Stavitelstvi Melichar, bod 60). To se vtéto véci také stalo. Danové organy podrobné
oduvodnily, pro¢ povazuji jednotlivé stézovatelCiny obchody za nestandardni. Neduvodna
je tedy ipoznamka otom, ze danové organy oznalily bez konkrétnich divodu za
nestandardni vSechny okolnosti.

Preventivni opatvent (t7eti krok testu)

[45] Zavér, ze stézovatelka o danovém podvodu védéla nebo mohla a méla védét, sam
o sobé nevede k odmitnuti stézovatelcina naroku na odpocet dané. Stézovatelka musela
dostat Sanci vyvinit se z uasti na podvodu - tedy prokazat, ze ptijala veskera rozumna
opatfeni, aby se nezapojila do pochybnych obchodnich operaci stizenych podvodem
(rozsudek Soudniho dvora ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries a dalst,
body 32 a 33).

[46] Pokud totiz spravce dané unese své dukazni bfemeno co do védomé ucasti danového
subjektu na danovém podvodu, naskyta se danovému subjektu posledni prilezitost, jak
S Ve v/ . 4 *eV_V 4 4 v oV 4 18754 . 4

zvratit pro néj neprizniva zjiSténi spravce dané. Muaze (musi) vylicit okolnosti, které

A 4 M /4 v Vee v 4 Vv 4 4 Ve /
prokazuji jeho dobrou viru - zejména ze prijal veskera opatreni, ktera od néj mohla byt

v \4 4 . v / . /v Ve 4 4 v 4
rozumné pozadovana. Pokud je danovy subjekt prokaze, pfizna mu spravce dané narok na
odpocet DPH. Jakkoli to muze v jistém smyslu pripominat prenaseni dikazniho bremene
v dafiovém fizeni, nejedna se ve skutenosti o diikazni bfemeno, ale spise o vyvinéni ze
zapovézenéeho jednani (rozsudek 10 Afs 182/2018, Easy Working, bod 42).

[47] Nelze proto souhlasit se stézovatelkou, ze na ni spravce dané prenesl dikazni
bfemeno a ona byla nucena prokazovat svou ,nevinu®. Bylo véci stézovatelky, zda prokaze
svou dobrou viru, resp. opatfeni ptijata k minimalizaci obchodnich rizik.

[48] Stézovatelka ovsem po celou dobu fizeni neprokazala, ze jednala v dobré vite. Své
obchodni partnery sice provérovala ve vefejnych rejstticich a na internetu, to vsak nelze

\4 v 4 . v/ v 4 / **V_V 4
povazovat za dostatecné s ohledem na okolnosti pripadu, protoze z takto ziskanych zjisténi
pro sebe stézovatelka nic nevyvodila. Pfitom uz jen z téchto verfejné dostupnych zdrojt
mobhla stézovatelka zjistit, ze néktefi jeji obchodni partnefi pisobi na trhu jen kratce, jsou

v/ M 4 . /4 . M 4 M 4 4 4 M M /4 4 4 *V_V
v nepriznivé ekonomicke situaci, maji virtualni sidlo, jejich jednatelé maji zapsané bydlisté
na ohlasovné atd. Uz toto zakladni provéreni obchodnich partnert mélo ve stézovatelce
vzbudit podezfeni, ze by obchodni transakce s témito spole¢nostmi mohly byt zatizeny
dafiovym podvodem. O to vétsi pak méla byt jeji obeztetnost a méla pfijmout opattent,
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ktera odpovidaji intenzité nestandardnich okolnosti provazejicich obchod (rozsudky NSS ze
dne 26.8.2020, ¢.4 Afs 10/2020-58, Hydroenergie, bod 56; aze dne 12.11.2020,
¢j. 7 Afs 132/2019-38, Phobos Bobemia, bod 21).

[49] Dostatetnym opatrenim nebyla ani Gdajna kontrola vnitfnich postupt obchodnich
partnera. Stézovatelka by pfi takové kontrole totiz zjistila dal$i nestandardni okolnosti,
v/ \4 ./ 4 Ve \4 M 4 / v v/ VvV

napriklad ze jeji obchodni partneti nepozadovali pisemné smlouvy, ze ona sama zbozi Casto
VERY: ° , , .. . . .« . , v
prejimala od subdodavatelt, dodavatelé s nim nijak nemanipulovali a byli jen formalné
nastrCenymi Clanky fetézce, nebo ze za zbozi platila stézovatelka primo na uCet
subdodavatele jako v retézci A, pripadné na madarsky Gcet dodavatele jako v retézci C. To
vSe mélo stézovatelku vést k dalsimu provérovani obchodnich partnert tak, aby pozdéji

v v Ve VvV B v/ / i 4 v

mobhla presvédcivé vyvratit pripadné pochybnosti spravce dané.

[50] Stézovatelka vSak zadné dalsi provérovani neprovedla. Tento pristup svéddi

o nedostatku obezfetnosti, jak podrobné popsaly uz danové organy 1 krajsky soud. Bylo

v zajmu stézovatelky, aby si sama opatrila dostatecné dukazy o své dobreé vife. Pokud to

neudélala a pres veskeré podezrelé okolnosti své obchodni partnery dale neprovérovala, musi
4 4 4 4 / v/ / 4 v v 4 v v

nyni nést nasledky svého neopatrného poéinani v podobé odepteni odpoctu dané.

[51] K prijeti dostatenych opatteni tedy neni treba, aby stézovatelka byla ,detektivni
kancelari“ nebo aby si najimala na takové sluzby odbornika. Zcela postaci, aby se
stézovatelka chovala obezfetné areagovala na podezfelé okolnosti, se kterymi se
v obchodnim styku setka.

[52] Nepripadna je také poznamka o tom, ze neexistuje databaze virtualnich sidel ¢i adres
ohlasoven, a tak lze tyto informace zjistit jen osobni navstévou mista. NSS ma podobné jako
krajsky soud za to, ze informace o tom, zda ma spolecnost virtualni sidlo, nebo zda jednatel
spolecnosti ma hlasené bydlisté na ohlasovné, lze jednoduse a rychle zjistit na internetu.
Oveéreni téchto informaci tedy stézovatelku nepfimérené nezatézuje.

4. Zavér a naklady fizeni
[53] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasaéni stiznost zamitl.

Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla
/ v 4 /4 M 4 v/ 4 </ /7 vV A /7 Ve M
Uspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. ledna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



