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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: VITARO, spol.
s r.0., Podébradska 1091, Sadska, zastoupena advokatkou Mgr. Janou Andresovou, Pavla
Svandy ze Semdic 1067/9, Praha 5, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2019,
¢j. 51579/19/5300-21445-709739, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2022, ¢j. 55 Af 46/2019-65,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Finanéni 4fad pro Stfedolesky kraj (spravce dané) doméril zalobkyni péti
dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 7.1.2019 dan z ptidané hodnoty (DPH) za
zdanovaci obdobi listopad 2014 az bfezen 2015 v celkové vysi 113 996 084 K¢ a soudasné ji
ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 22 799 214 K¢. Spravce dané dovodil, ze zalobkyné
nema narok na odpolet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni (porizeni drahych kova od
spolecnosti IMPROFEX CZ s. r. 0.), protoze byla zasazena podvodem na DPH.

[2]  Proti dodatenym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, o kterém
zalovany rozhodl dne 16. 12. 2019 tak, ze dodate¢né platebni vyméry potvrdil a odvolani
zamitl. Zalobkyné poté podala Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji v zahlavi oznalenym
rozsudkem zamitl.

2. Kasaéni fizeni
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Kasacni stiznost
[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
[4] Stézovatelka namitla, ze krajsky soud se v hodnoceni uneseni dikazniho bfemene

4 4 4 ’°/ 4 Vv . /4
prokazini podvodu na DPH miji sargumentaci stézovatelky a reaguje na nevznesené
4 i v \4 M Ve i */ v Y /4 / Vo 4
namitky, prestoze nejpozdéji z repliky k vyjadfeni zalovaného musela byt zfejma podstata
sporu mezi stézovatelkou a zalovanym ohledné absence tzv. Axel Kittel testu. Krajsky soud
mylné konstatuje, ze zalovany ,nesloucil“ tti kroky (otazky) uvedeného testu (1. existence
dafiového podvodu, 2. védomostni test - objektivni okolnosti, 3. védomostni test -
subjektivni okolnosti). Podle stézovatelky vsak pravé toto zalovany ucinil neprovedenim
navazujicich krokt uvedeného testu a jejich nahrazenim ,nestrukturované otizky“ existence
/ vV 4 v M i V/Ve i vz 4

podvodu. Uvedené zalovanému umoznilo ignorovat pfi¢innou souvislost dil¢ich otazek.
Krajsky soud pak nezduvodnil, zda ajak prezkoumal vliv absence uvedeného testu na
4 o 4 v . v 7 M /4 v /7 vV v / 4
uneseni diukazniho bfemene finanénimi organy ve vztahu k zasazeni Setfenych transakci

podvodem na DPH.

[5]  Stézovatelka dale vytkla selekci dikazd. Rozvedla, ze podle financnich organa
provérované transakce probihaly v ramci sité subjektt. Kromé spolecnosti SAFINA a. s.,
kterou finanéni organy oznacily za konecného odbératele, ma v této siti vyjimecné postaveni
spolecnost A.]. Company & Trade s. r. 0., ktera se z(castnila vSech transakei. Stézovatelka
je v popsané siti jedinym subjektem oznaenym financnimi organy jako ,buffer”, ktery
nebyl odbératelem této spoleCnosti avdobé uskuteénéni transakci nemél zadnou
povedomost o jeji existenci. Financni organy vsak tyto skutecnosti nehodnotlly (neuvedly
, pro¢ je neposoud11y) Krajsky soud pak konstatuje, ze mu neni zfejmé, z ceho
stezovatelka dovozuje, ze spravni spis obsahuje schémata 12 obchodnich fetézct.
Stézovatelka neumi posoudit, zda zalovany krajskému soudu predlozil kompletni spravni
spis. Schéma obchodnich fetézct je soudasti Gredniho zaznamu, ktery je vyznamny pro
hodnoceni chybéjici dané, pro popis danového podvodu apro souvislost transakei
stézovatelky s chybéjici dani (stézovatelka jej v zalobé vyslovné oznadila jako dikaz).
Zalovany pak nedostate¢né vyporadal odvolaci namitku proti Glelové selekci dikazd
spocivajici v tom, ze do svého hodnoceni spravni organy nezahrnuly skutecnosti zjisténé
vjinych danovych frizenich, které mohly mit vliv na kontrolni zjisténi u stézovatelky.
Krajsky soud nasledné neuvedl, zda a jak prezkoumal vliv chybéjictho hodnoceni vsech
dtkazt, které souviseji s celkovou siti a postavenim subjektd v ni na uneseni dukazniho
bremene financ¢nich organt ohledné zasazeni setfenych transakci podvodem na DPH.

[6] K problematice dikazniho bremene dale stézovatelka namitla, ze z napadeného
rozsudku nejsou zfejmé duvody, které krajsky soud vedly k zavéru, ze finanéni organy
prokazaly vsechny objektivni okolnosti, jejichz existenci dovozuji. Krajsky soud k této
otazce konstatoval, ze stézovatelka ucinila predmétem zaloby okolnosti, které lze vnimat
spise jako doplnkové (marginalni), a to Casto jen v jejich dilcich aspektech. Krajsky soud vsak
nevysvétlil kritéria pro takové Clenéni, ¢imz bagatelizoval argumentaci stézovatelky
zpochybnujici prokazani objektivnich okolnosti. Stézovatelka dale uvedla, ze zalovany
ucinil soucasti okruhu objektivnich okolnosti tvoricich logicky a uceleny soubor vzajemné
se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych dukazd mimo jiné nestandardni ceny,
rizikoveho dodavatele a zvlastni vztahy mezi stézovatelem, jeho dodavatelem ajeho
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odbératelem. Stézovatelka napadla zalobou pravé tyto tfi okolnosti z celkovych deviti.
Vyvraceni jen jediné z danych objektivnich okolnosti pritom znamena, ze okruh téchto
okolnosti prestava byt ucelenym a vzajemné se dopliiujicim souborem.

[7] Stézovatelka dale namitla, Ze zalovany dovodil, Ze spole¢nost IMPROFEX, se kterou
stézovatelka dlouhodobé obchodovala, byla rizikovym dodavatelem. Ptes stézovatelciny
namitky, jimiz tento zavér zalovaného vyvracela, se vSak krajsky soud vyhnul
jednozna¢nému hodnoceni otazky, zda spolecnost IMPROFEX objektivné skuteéné byla
rizikovym subjektem, ¢i nikoli.

[8] Ve vztahu k chybéjici dani pak stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné
posoudil otazku uneseni dikazniho bfemene finanénimi organy. Finan¢ni organy dovodily,
ze dan domérena spolecnostem IMPROFEX, A.J. Company & Trade a MARSFIELDs. r. o.
v dtsledku odepfeni naroku na odpocet dané je chybéjici dani. Tuto skutecnost vsak finanéni
organy neprokazaly.

Vyjadrent Zalovaného

[9]  Zalovany se ztotoznmil sposouzenim véci krajskym soudem aodkazal na své
rozhodnuti, jakoz i stanovisko k zalobe.

[10] Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.
3. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] NSS Gvodem konstatuje, ze z napadeného rozsudku jsou seznatelné Gvahy krajského
soudu, je z néj zfejme, z jakych diivodt povazoval zalobni namitky za nedavodné a z jakych
divodl zalobu zamitl. Je rovnéz vhodné ptipomenout, ze ,neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenyjch ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama osobé dostatend (ndlez Ustavntho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08). Témto poZadavkim krajsky soud dostdl ajeho rozsudek je
prezkoumatelny. Obdobné plati téz pro rozhodnuti zalovaného.

[13] Dale povazuje NSS za vhodné pripomenout, ze prezkoumava rozhodnuti a postup
krajského soudu. Stézovatelka je proto povinna uvest konkrétni argumentaci zpochybnujici
zavéry vyslovené v napadeném rozsudku krajského soudu (viz. napt. rozsudky NSS ze dne
15.2.2017, ¢&j. 1 Azs 249/2016-38, ze dne 29.1.2015, ¢j.8 Afs25/2012-351, aze dne
3.2.2022, &. 9 Afs 348/2019-53). Zaroven plati, ze kvalita kasacni stiznosti predurcuje
kvalitu jejtho vyporadani soudem, ktery neni povinen ani opravnén za stézovatelku
domyslet dalsi argumenty a vyhledavat za ni mozné vady napadeného soudniho rozhodnuti,
neni-li k jejich prezkumu vazan z Gredni povinnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS
ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78).
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Obecné k dariovym podvodiim a k rozloZeni ditkazniho biemene

[14] Uvodem povaZuje NSS za vhodné uvést, Ze zikon & 235/2004 Sb., o dani z p¥idané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), vyslovné v § 1 stanovi, ze zapracovava prislusné
predpisy EU. Zde lze zaradit napt. smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z ptridané hodnoty. Smérnice na mnoha svych mistech stanovi,
ze Clenské staty zamezi danovym tnikim, vyhybani se danovym povinnostem a zneuziti
danového rezimu (napf. cl. 131, ¢l 158, ¢l. 394). Jednim ze zakladnich principt (nejen)
danového prava tedy je, ze se danové subjekty nemohou pravnich norem dovolavat
podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem (rozsudek SDEU ze dne 13.2.2014 ve véci
C-18/13, Maks Pen, bod 26, a mnoho dalsich, viz také rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2022,
gj. 10 Afs 57/2021-65, bod 29).

[15] V zakoné o DPH je narok na odpocet dané upraven v § 72 a § 73.

[16] Podle §72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na
Ve / i 4 v 4 / 4 i / M / Ve 4 Ve
vstupu u prijatého zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije
/ V VvV 4 4 M / v 4 /4 4 v/ v M M
pro ucely uskutec¢novani zdanitelnych plnéni dodani zbozi, prevodu nemovitosti nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Formalni podminky pro uplatnéni naroku
stanovi § 73 zakona o DPH.

[17] Pokud je narok uplatnovan podvodné, jedna se o jednani contra legem, a proto
nemtZe byt uznin. Vzhledem ktomu, e dan z pfidané hodnoty je v CR vjyznamné
upravena unijnim pravem, je nezbytné pfi vykladu naroku na odpocet DPH vychazet take
z judikatury SDEU, ato iv oblasti danovych podvodi. Zakladem této judikatury je
predevsim trojice rozsudku, asice rozsudky ze dne 12.1.2006 ve spojenych vécech
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen; ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04
a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, a ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11
a C-142/11, Mahagében a Péter David. V rozsudku ze dne 28.7.2016 ve véci C-332/15,
Giuseppe Astone, k tomu SDEU vyslovné uvedl, ze ,boj proti dariovym dnikim, vybybini se
dariovym povinnostem a pripadnym zneuZitim je cilem uznanym a podporovanym smérnici
0o DPH a Soudni dvir opakované rozhodl, Ze se pravni subjekty nemohbou podvodné nebo
zneuZivajicim zpiisobem dovolavat unijnich pravnich norem. Vnitrostatni organy a soudy musi
odmitnout uznat ndarok na odpocet dané, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokdzino, Ze
k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuZivajicim zpisobem (rozsudky ze dne 6.
prosince 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 35 az 37 a citovand judikatura, jakoZ i ze
dne 18. prosince 2014, Schoenimport Italmoda‘ Mariano Previti a dalsi, C-131/13, C-163/13
a C-164/13, EU:C:2014:2455, body 42 aZ 44 a citovand judikatura)*.

[18] Podminkou pro vznik naroku platce DPH na odpocet dané na vstupu je existence
zdanitelného plnéni, jakoz ito, ze zdanitelné plnéni bylo pfijato od platce dané. Splnéni
téchto podminek prokazuje platce primarné svym uletnictvim, popripadé dalsimi doklady.
Predlozeni danového dokladu je ovsem pouze formalni strankou véci. Jestlize zdanitelné
plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemutze byt dikazni povinnost
splnéna pouhym pfedloZenim, byt formalné spravného, danového dokladu (srov nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99). Od popsané situace je oviem
treba odlisovat pripady, kdy dariovy subjekt sice prokaze, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo
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tak, jak je uvedeno na predlozenych tcetnich dokladech, jsou tu vsak dalsi okolnosti, které
ptiznani naroku na odpocet DPH v konkrétnim pfipadé vylucuji. Jednou z téchto okolnosti
je zasazeni zdanitelného plnéni podvodem na DPH, ktery predstavuje v podstaté to, ze neni
odvedena uréita ¢astka pozdéji ziskana jako DPH.

[19] Z hlediska pripadné existence danového podvodu se tedy pfi hodnoceni naroku na
odpocet DPH podle § 72 a § 73 zakona o DPH nejprve posuzuje, zda zdanitelné plnéni bylo
realné uskuteCnéno, aaz poté se pripadné posuzuje to, zda se danovy subjekt Gcastnil
danového podvodu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 30.8.2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-63,
SVODIDLA, ze dne 16. 3. 2010, ¢. 1 Afs 10/2010-71, ROBSTAV, rozsudek SDEU ze dne
9.12.2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, rozsudek NSS ze dne 23.3.2022,
. 1 Afs 334/2017-208, Kemwater ProChemie, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne
27.9.2023, &. 10 Afs 506/2021-104).

[20] Pri rozhodovani o tom, zda lze dafiovému subjektu odmitnout narok na odpodet
dané z duvodu jeho zapojeni do podvodného retézce na DPH, je tfeba posoudit nékolik
skutednosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 1 Afs 16/2017-43, NURA). Je
treba zjistit, zda podvod na dani skutecné existoval (1. podminka). Dale je pak na zakladé
objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda daniovy subjekt védél nebo veédét
mohl a mél, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2.
podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda pfijal veskera opatfent, ktera od néj mohla byt
rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze se nebude podvodu na dani Glastnit (3. podminka,
dobra vira).

[21] K namitkam, které se tykaji dikazniho bremene, NSS konstatuje, ze pti posuzovani,
zda lze odeprit narok na odpolet DPH z duvodu ddasti danového subjektu na danovém
podvodu, existenci podvodu na DPH prokazuje vyhradné spravce dané. Totéz plati take
o zapojeni danového subjektu do podvodu vletné toho, ze dariovy subjekt mohl védét, mél
(musel) védét ¢i dokonce primo védél o objektivnich okolnostech, které nasvédcuji tomu, ze
obchodni transakce byla zasazena podvodem. Teprve v poslednim kroku, v némz se
zkouma, zda danovy subjekt prijal dostate¢na opattent, aby své Gcasti na podvodu na DPH
zabranil, nelezi dtkazni bfemeno na spravci dané, ale na danovém subjektu (k tomu
podrobné rozsudek NSS ze dne 25.7. 2019, ¢&j. 10 Afs 182/2018-42, Easy Working, body 37
az 42). NSS uvadi, ze 1 po financnich organech se pozaduje, aby prokazaly dané skuteénosti
tak, aby o nich nevznikaly pochybnosti.

/ /v

Test (algoritmus) zjistovini vcasti na dariovém podvodu (téZ tzv. Axel Kittel test)

[22]  NSS k namitce stézovatelky, ze krajsky soud chybné dovodil, ze zalovany ,,nesloucil*
tri kroky (otazky) daného testu, konstatuje, Ze tato namitka neni davodna.

[23] Krajsky soud se algoritmem zjistovani danového podvodu ajeho splnénim
finan¢nimi organy podrobné zabyval. Krajsky soud tento algoritmus (test) spravné definoval
v bodech [19] a [20] napadeného rozsudku a nasledné v bodu [21] ptiléhaveé konstatoval, ze
zprava o danoveé kontrole (tj. ve smyslu § 147 danového fadu odivodnéni dodate¢nych
platebnich vymérs) je strukturovana presné v souladu s danym algoritmem. To podrobné
rozvedl, kdyz poukazal na konkrétni ¢asti zpravy o danové kontrole, v nichz spravce dané
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postupné posuzoval existenci chybéjici dané, na zakladé dtikaza popsal okolnosti, ze kterych
\4 vers /7 v o / M 4 4 VvV / 4 v /4
plyne, ze chybéjici dan byla zpusobena podvodnym jednanim zaméfenym na neopravnéné
4 4 4 v 4 4 v 4 4 v VvV /4 v v v/
ziskani danového zvyhodnéni. Spravce dané rovnéz konkrétné uvedl, v ¢em spocivala
podstata darfiového podvodu vcetné vylieni fetézce skutkovych okolnosti, z jejichz souhrnu
. . /7 v v ’ . . , v . .
je zjevné, ze se o danovy podvod jednalo (1. krok algoritmu). Spravce dané nepominul ani 2.
krok algoritmu, kdyz se nasledné zabyval splnénim tzv. védomostniho testu (tj. zkoumanim
objektivnich okolnosti svédéicich o védomosti stézovatelky o podvodném jednani)
a nasledné hodnotil otazku ptijeti dostate¢nych opatteni zamezujicich Glasti stézovatelky na
danovém podvodu (3. krok algoritmu). Obdobné je koncipovano zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného.

[24] Témto zavérim krajského soudu nelze nic vytknout. Stejné tak NSS souhlasi se
zavérem krajského soudu, ze namita-li stézovatelka, ,,Ze Zalovany sloucil vsechny t¥i otazky do
jediné (existence podvodu na DPH), coZ mu umoznilo ignorovat pricinnou souvislost diléich
otazek, je nutno s obledem na shora wvedené konstatovat, Ze to tak nebylo. Dariové orgdny
posuzovaly jednotlivd zjisténi z blediska danych krokii algoritmu, pricemz zjisténé skutecnosti
hodnotily jednotlivé i ve vzdjemné souvislosti. Soud pritom pripomina, Ze skutkové okolnosti
nelze striktné kategorizovat na ty, které osvédcuji vybradné existenci podvodu na DPH, nebo to,
Ze dariovy subjekr védél nebo mohl a mél védét, Ze se podili na podvodu na DPH. Nékteré
okolnosti mohou mit relevanci pro vice krokii testu popsaného vyse (viz rozsudky NSS ze dne
10. 9. 2020, &. 7 Afs 18/2020-29, a ze dne 20. 1. 2021, &. 10 Afs 206/2020-41). Skutecnost, Se
spravce dané nékteré okolnosti povazoval za relevantni v ramci vicero kroki daného testu, tak
nelze povazovat za odmitnuti systematického postupu pri zjistovini existence podvodu na DPH*
Zavéry krajského soudu jsou vystizné a spravné, pricemz krajsky soud poukazuje téz na
priléhavou judikaturu. NSS povazuje za vhodné v této souvislosti zduraznit, ze kazdou
skutkovou situaci je vzdy nutno komplexné a dikladné posoudit a vyhodnotit, zda veskeré
zjisténé indicie ve svém souhrnu svéd¢i o splnéni vsech podminek pro odepfeni naroku na
odpocet dané z duvodu zapojeni do podvodného fretézce (viz rozsudek NSS ze dne
25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014-60: ,, Zdvér o tom, Ze platce DPH védél ¢i mél a mobl védet, Ze se
vcastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH, zpravidla vyZaduje komplexni analyzu
konkrétnich podezrelych skutecnosti a posouzeni jejich vzajemnych sonvislosti. Jen pokud z takové
analyzy plyne, Ze podezrelé skutecnosti nejsou nahodilé, navzdjem izolované a dobre vysvétlitelné
i jinak nez iicasti platce dané na podvodu na DPH, nybrZ naopak propojené a svymi souvislostmi
a charakterem  vzdjemného  propojeni vyrazné  zesilujici  podezieni a minimalizujici
pravdépodobnost toho, Ze platce dané jednal poctivé, lze wvedeny zivér ucinit k zdkonu
¢ 235/2004 Sb., odani zpfidané hodnoty.”). Nelze tedy souhlasit ani s namitkami
stézovatelky, ze dany test nebyl financnimi organy proveden (resp. ze se zalovany nevyjadril
k jeho neprovedeni).

[25] Duvodna pak neni ani namitka, ze krajsky soud neuvedl, zda a jak prezkoumal vliv
/ 4 o 4 v . v 7/ 4 o M /
absence popsaného testu na uneseni dikazniho bremene finané¢nich organt. Krajsky soud se
timto testem podrobné zabyval aani skutecnost, ze ve svém odavodnéni odkazal na
konkrétni ¢asti zpravy o danové kontrole a na rozhodnuti zalovaného, na tom nic neméni.
Ve smyslu relevantni judikatury neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, a proto muze soud v pripadé shody mezi nazorem soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov.
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rozsudky NSS ze dne 27.7.2007, (.8 Afs75/2005-130, ze dne 2.7.2007,
. 4 As 11/2006-86, ¢i ze dne 29. 5. 2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47).

Selekce ditkazii

[26] Na namitku tykajici se testu (algoritmu) zjistovani Gclasti na danovém podvodu
navazuje namitka tykajici se stézovatelkou tvrzené selekce dukazt. Ani této namitce ovsem
nemuze NSS prisvedcit.

[27] Jiz zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti prilehavé poukazal na to, ze
obdobnou namitku vznesla stézovatelka jiz v odvolani a zalovany se s ni vyporadal v bodu
[128] svého rozhodnuti. Zalovany zde konstatoval, Ze spravce dané ,se zabyval 7etézci
spolecnostt, v jejichZ ramci byly preprodavdny drahé kovy, které odvolatel poridil od spolecnosti
IMPROFEX (odvolatel uplatnil narok na odpocet dané na zdkladé dariovych dokladii, na nichz
je tato spolecnost uvedena jako dodavatel) a které nasledné odvolatel dodal odbérateli SAFINA.
K tvrzeni odvolatele, Ze v ramci dariové kontroly u spolecnosti A. ]. Company spravce dané
popisuje 12 domnélych obchodnich vetézci, pricemz do odvolatelovy zpravy o dariové kontrole
uved| pouze 4 vetézce, odvolaci orgin konstatuje, Ze kazdé dariové ¥izeni je individualni. Dariovy
subjekt A. J. Company v ramci zjisténého podvodu na DPH plnil ilobu lanku oznacovaného
jako buffer, pricemz ho lze soucasné oznacit jako kriZovatku‘ nékolika obchodnich vetézcii
zatiZzenych podvodem na DPH, kdy ve vsech pripadech byly drahé kovy ndsledné pres dalsi
obchodni clanky dodany spolecnosti SAFINA. Ve zprdvé o dariové kontrole spolecnosti A. J.
Company byly graficky znazornény a veseny veskeré identifikované obchodni vetézce zatiZené
podvodem na DPH, kterych byl dariovy subjekt A. J. Company sicasten. V dariovém 7izeni
u odvolatele vsak byly relevantni pouze obchodni vetézce zatiZené podvodem na DPH, jejichZ
soucdsti byl odvolatel. Nelze tedy soublasit s odvolatelovym tvrzenim, Ze vSechny zjisténé
transakce dralyjch kovi kondi* u spolecnosti A. J. Company. Prvostupriovy spriavce dané
v dariovém 7izeni u odvolatele i u spolecnosti A. ]. Company popsal podvod na DPH v ramci
celého identifikovaného podvodného retézce véetné silohy jednotlivych clinki v ném. DiileZité je
pritom zminit nestandardnosti zjisténé v ramci celého obchodniho 7etézce, mezi néZ pat’i
i nestandardnosti zjisténé v Casti obchodniho 7etézce A. J. Company - IMPROFEX - VITARO -
SAFINA (body [52] az [64]). Z vyse uvedeného vyplyjvd, Ze i transakce mezi obchodnimi clanky
ndsledujicimi po spolecnosti A. J. Company vcetné odvolatele, jsou zatizeny podvodem na DPH.
Odvolaci organ doddavd, Ze v ramci dariového Fizeni u odvolatele se prvostupriovy spravce dané
nezabyval skutecnosti, zda md spolecnost A. ]. Company odbératel drahych kovii vice. Pro
dariovou kontrolu u odvolatele byla relevantni pouze spolecnost IMPROFEX jako jediny
odbératel spolecnosti A. J. Company, jehoZ prostrednictvim byly drahé kovy od této spolecnosti
doddviny odvolateli a nasledné spolecnosti SAFINA“. Podle nazoru NSS tedy jiz zalovany
vyCerpavajicim zpusobem popsal, zjakého duvodu nebyly ve vztahu ke stézovatelce
vyznamné vsechny (12) obchodni fetézce, ale pouze 4 z nich. Tyto 4 fetézce pritom zalovany
ve svém rozhodnuti popsal takeé jejich schématem:

1) Falzakapa — Brood chamber — MARSFIELD — A.J. Company — IMPROFEX —
zalobkyné — SAFINA

2) Diamond FIT — MARSFIELD — A.]. Company — IMPROFEX — zalobkyné —
SAFINA

3) EasyGoing group — A.J. Company — IMPROFEX — zalobkyné — SAFINA



10 Afs 183/2022
4) AF Consulting — A.J. Company — IMPROFEX — zalobkyné — SAFINA

[28] Zprava o danové kontrole spolecnosti A. J. Company (ptiloha k Gfednimu zaznamu
¢j. 163879/18/4200-11771-050420) skutecné obsahuje popis jesté dalSich 8 obchodnich
fetézca. V téch se vsak stézovatelka neobjevuje, a proto nejsou pro nynéjsi véc vyznamne.

[29] NSS konstatuje, ze je tedy jen logické, ze se krajsky soud zabyval ,jen“ popsanymi
étyfmi pro posouzeni véci vyznamnymi obchodnimi fetézci. Ucinil tak zejména v bodech
[30] a[31] napadeného rozsudku, pticemz dile vbodu [32] spravné konstatoval, ze
z oduvodnéni rozhodnuti finanénich organu je zjevné, z jakych divoda popsany podvodny
fetézec nekondiu spolenosti A. J. Company, ale pokracuje dale ke spolecnosti IMPROFEX,
stézovatelce a spole¢nosti SAFINA. Rovnéz u téchto spolecnosti totiz byly zjistény nejen
nestandardni okolnosti, ale také okolnosti, které svéd¢i o tom, ze tyto spoleénosti o svém
zapojeni do podvodného fetézce také mohly ¢i mély védét.

[30] Stémito zavéry zalovaného akrajského soudu ovsem stézovatelka nijak
nepolemizuje, pouze opét opakuje svou namitku, aniz by uvedla jakékoliv relevantni
a konkrétni okolnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, proc jsou ve vztahu k ni podstatné
také ostatni obchodni retézce. Za takovou konkrétni namitku nelze povazovat pouze odkaz
na to, ze méla byt ,jen® tzv. bufferem. Pravé tato skutecnost totiz (jak konstatoval jiz krajsky
soud) naopak svédéi otom, ze rovnéz stézovatelka byla nedilnou soucasti celého
podvodného retézce.

[31] NSS pak k této namitce na zaveér shrnuje, ze finan¢ni organy 1 krajsky soud se s touto
problematikou vyporadaly ve svych rozhodnutich dostateéné peclivé a presvédcivé; NSS
v podrobnostech na jejich rozhodnuti odkazuje.

Védomostni test — ditkazni biemeno a jednotlivé objektivni okolnosti

[32] K této kasaéni namitce NSS konstatuje, ze neni pochyb o tom, ze dikazni bremeno
ohledné prokazani podvodu na DH tizi financni organy vcetné tzv. védomostniho testu. To
je v souladu s rozsudky NSS, na které odkazuje stézovatelka (napf. rozsudky NSS ze dne
30. 5. 2012, ¢. 1 Afs 26/2012-34, ¢i ze dne 15. 2. 2017, ¢. 1 Afs 53/2016-58). Stézovatelka se
vsak myli, pokud dovozuje, ze zavéry zalovaného a krajského soudu jsou v rozporu s touto
judikaturou.

[33] Obecné plati, ze ,,ndrok osoby povinné k dani, ktera uskutecnila plnéni, na odpocet dané
z pridané hodnoty odvedené na vstupu neni dotéen okolnosti, Ze v vetézci doddvek, v némz byla
tato pinéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchdzi nebo nasleduje po plnéni uskutecnéném
touto osobou povinnou k dani, zasaZeno podvodem s dani z pridané hodnoty, aniZ by to sama
posledné uvedena védéla nebo mobla védét “ (rozsudek SDEU ve véci Oprigen).

[34] ,Naopak, pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védeét, Ze se svym ndakupem
ucastni plnént, které je soucdsti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani priznat ndrok na odpocet (rozsudek SDEU ve véci
Kittel a Recolta Recycling).
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[35] Narok na odpocet dané je tedy chranén pouze za situace, kdy platce dané o zaméru
zkratit dan nevédél a ani nemohl s prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem védét.
Pouze za této situace je namisté trvat na tom, ze kazdé plnéni musi byt zohlednéno samo
osobé apovaha urlittho plnéni v rfetézci dodavek se nemlze ménit na zakladé
predchazejicich nebo nasledujicich udalosti. Pravidlo, ze kazdé plnéni je treba posuzovat

v v . /v / Vv 7 7
samostatné asamo o sobé, bez ohledu na jeho ucel nebo vysledky, totiz vychazi
z pozadavku, aby spole¢ny systém DPH byl neutralni, a ze zasady pravni jistoty, ktera

A\ . v/ / ’ .. 4 4 4 v * 0 v ’ 4 .
vyzaduje, aby pouzivani unijnich pravnich predpist bylo predvidatelné pro subjekty, na
které se vztahuje. V opa¢ném pripadé, tedy je-li s prihlédnutim k objektivnim skute¢nostem
’ 4 \4 4 7. v v . . 4 v v v

prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla
védét, ze se svym nakupem UcCastni plnéni, které je soulasti podvodu na DPH, je véci
vaitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet (viz
rozsudek NSS ze dne 15.12. 2011, ¢&. 9 Afs 44/2011-343, obdobné téz rozsudek ze dne
30. 5. 2012, &. 1 Afs 26/2012-34).

[36] Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo meéla veédét, ze se svym nakupem Ucastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, musi byt pro ucely smérnice o DPH povazovana
za osobu Ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje
zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim
podvodu astava se jejich spolupachatelem. Takovy vyklad je v souladu s cilem unijniho
systému DPH, nebot tim, ze ztézuje podvodna plnéni, mize jim i zabranit (viz rozsudek
Kittel a Recolta Recycling, odst. 56 az 58). Skute¢nost, ze se na takovou osobu hledi pro ucely
DPH jako na ,spolupachatele podvodu, nezaklada bez dalsiho trestni odpovédnost,
disledkem je pouze ztrata naroku na odpocet. Jakkoliv narok na odpocet nemuze byt
v zasadé omezen, boj proti podvodim a danovym unikim je cil uznany a podporovany
smeérnici o DPH i Soudnim dvorem (viz napt. rozsudek SDEU ze dne 27.9. 2007, Teleos,
C-409/04).

[37] Rozhodnou otazkou pro posouzeni naroku stézovatelky na odpocet tedy bylo, zda
vV 1V v vV 1V v / 4 / Vv 4 v 4 [ v/ 4

védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem tUcastni plnéni, které je soudasti podvodu na

DPH. Védomost stézovatelky je pritom tfeba posoudit podle objektivnich okolnosti.

[38] Krajsky soud se touto otazkou (védomostnim testem) podrobné zabyval v bodech
[35] az [54] napadeného rozsudku aNSS se opét sjeho zavéry plné ztotozmuje
a v podrobnostech na né odkazuje.

[39] Krajsky soud vsouladu svyse citovanou judikaturou SDEU aNSS priléhave
konstatoval, ze zcela postaluje, prokaze-li spravce dané - byt za pomoci nékolika
v / v/ / o o \4 v . v 4 v v .. [ ./
soudrznych nepfimych dukazt - ze nékolik spolecnosti v fetézci je navzajem spletitym
o 4 VvV Ve ./ v . . v/ /7 /7 . v v/

zpusobem (personalné ¢i kapitalové) propojeno a i dalsi navazujici okolnosti svéd¢i o tom,
\4 v v M v / V 4 4 4 v / v v M M

Ze tento fetézec je vytvoren pouze za Ucelem ziskani nadmeérného odpoctu dané, nikoliv za
Ucelem realného podnikani. Jiz takové zjisténi, které nevyvrati ani danovy subjekt, staci
k zavéru o tom, ze se danovy subjekt zavinéné Ucastnil retézového podvodu na DPH
(rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢j. 10 Afs 206/2020-41). Krajsky soud v této souvislosti
rovnéz spravné zduraznil, ze stézovatelka neobchoduje v Uplné standardnim odveétvi
(obchod s rizikovou komoditou — material s obsahem drahych kovt), a vystizné odkazal na
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zavéry rozsudku NSS ze dne 10. 4. 2008, ¢j. 2 Afs 35/2007-111, podle kterého ,v oblasti
obchodovani se zlatem bude mozné kldst na subjekty se zlatem obchodujici vyssi naroky stran
posouzeni otdazky, zda védély nebo mobly védét, Ze se svym ndkupem scastni plnéni, které je
soucdsti podvodu na dani z pridané hodnoty“. Uvedené plati 1 pro nynéjsi véc.

[40] Financni organy pfitom ve véci stézovatelky zjistily nasledujici objektivni okolnosti
v V. 7 7 ’ 4 Vv v
nasvédcujici podvodnému charakteru obchodniho retézce:

- vyznamné utlumeni obchodnich aktivit v ramci popsaného retézce v souvislosti se
zavedenim rezimu preneseni danové povinnosti od 1. 4. 2015, které stézovatelka
nijak vérohodné neosvétlila;

- zpusob stanoveni ceny drahych kovu;

- nereflektovani skuteénosti vyplyvajicich z analyzniho certifikatu;

- neovérovani puvodu zbozi ze strany stézovatelky;

- personalni propojeni mezi stézovatelkou a spolecnosti SAFINA;

- prebirani drahych kovt od spoleénosti IMPROFEX mimo areal stézovatelky;

- védomeé porusovani pojistné smlouvy - nezabezpeceni nakupovanych drahych kovu;

- spolecnost IMPROFEX nezvetejiovala Gcetni zavérky, sidlila na virtualni adrese
a neméla internetové stranky;

- prubéh obchodnich transakci mezi stézovatelkou a spole¢nosti IMPROFEX - misto
dodani neodpovidalo smluvnim ujednanim, kontrola ryzosti byla pouze formalni,
vzajemna znalost spolecnosti IMPROFEX a SAFINA (riziko ,vynechani®
stézovatelky).

[41] Z uvedenych skuteCnosti zalovany dovodil, ze se jedna o charakteristicky tcelové
vytvoreny podvodny retézec obchodnich spolecnosti, pfi¢emz byla také prokazana existence
chybéjici dané. Krajsky soud se touto otazkou rovnéz peclivé zabyval a prisvédéil zavérim
\4 / M 4 v 4 M vV v 4 V. o

zalovaného. Ani NSS nema pres namitky stézovatelky co témto zavérum vytknout
a v podrobnostech na né odkazuje.

[42] NSS pak k tomu pro Gplnost konstatuje, Ze je nutna identifikace podvodného retézce,
v némz existuje chybéjici dan. To se v projednavané véci stalo. Chybéjici dan nevznikla na
zakladé néjakého podnikatelského selhani ¢i omylu, coz lze dovodit z fady okolnosti, které
zalovany (a nasledné krajsky soud) podrobné popsal. NSS podotyka, ze danové organy
nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné ktery z dodavatelu v retézci
spachal podvod (neodvedl dan). Musi vSak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech
podvod spocival (srov. rozsudek NSS ze dne 25.6.2015, ¢. 6 Afs 130/2014-60). Must
vysvétlit, v dem tkvéla podstata danového podvodu, ¢i vylicit retézec skutkovych okolnosti,
ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo. Z rozhodnuti
danovych organt musi byt jasné patrné, ze byla narusena danova neutralita (rozsudek NSS
ze dne 14.5.2020, ¢. 1 Afs 493/2019-32). Neni také nutné, aby jednotlive skutecnosti,
z nichz spravce dané dovozuje, ze se danovy subjekt zapojil do podvodného fetézce, samy
o sobé vypovidaly o existenci daniového podvodu. Je podstatné, aby ze souhrnu skutkovych
okolnosti bylo mozné dovodit, ze se o danovy podvod jednalo (viz napf. rozsudky NSS ze
dne 18.10.2018, ¢j.9 Afs 333/2017-63, ¢i ze dne 18.3.2021, ¢.9 Afs 160/2020-49).
Ivpripadé, ze zadny zeshromazdénych dukazd nestaci sam o sobé k prokazani
protipravniho jednani, uceleny souhrn téchto dikazii muze mit dostatecnou vypovidaci
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schopnost (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351, bod 261, nebo
ze dne 29.3.2012, ¢. 5 Afs 7/2011-619, ¢&i ze dne 24. 8. 2017, ¢&. 1 Afs 16/2017-43). NSS
konstatuje, ze zavéry financnich organt a krajského soudu jsou plné v souladu s citovanou
judikaturou.

[43] K namitkam stézovatelky dale NSS uvadi, ze z popsanych objektivnich okolnosti
stézovatelka napadla pouze tfi znich, ato: nestandardni ceny, rizikového dodavatele
a zvlastni vztahy mezi stézovatelkou, jejim dodavatelem a jejim odbératelem.

[44] NSS ve shodé se stanoviskem zalovaného konstatuje, ze stézovatelka se myli, jestlize
dovozuje, ze ke zpochybnéni komplexu uvedenych objektivnich pochybnosti postacuje
zpochybnéni jen jedné (popt. tf1) z nich.

[45] Jestlize stézovatelka sverzi financnich organt (a nasledné krajského soudu)
nesouhlasila, bylo jen na ni, aby predestiela svou verzi podlozenou relevantnimi
skute¢nostmi o tom, ze obchodni transakce ¢i nékteré jeji ¢asti byly v ramci jeji bézné
obchodni praxe standardni (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 30.1.2018,
§j. 5 Afs 60/2017-60). Jeji verze by ovsem musela byt také komplexni a neomezovat se jen na
nékteré objektivni okolnosti. Krajsky soud vtéto souvislosti spravné v bodu [40]
napadeného rozsudku zduraznil, ze ,ucinila-li Zalobkyné predmétem Zaloby pouze nékteré ze
shora uvedenych okolnosti, nadto okolnosti, které Ize vnimat spise jako doplrikové, & marginalni
a Casto pouze v jejich dilcich aspektech, predurcila tim zdsadné posouzeni duvodnosti tohoto
okrubu Zalobnich nimitek soudem*. Krajsky soud poté podrobné zrekapituloval hodnoceni
provedené finanénimi organy. S timto se ztotoznil a uzavrel, ze stézovatelka brojila jen
obecnymi namitkami, které relevantné nijak nezpochybnily zavéry financnich organt, coz
peclivé zduvodnil (bod [48] napadeného rozsudku). NSS pak nezbyva nez na tyto spravné
zavéry odkazat a konstatovat, ze rovnéz v kasacnim tizeni jsou namitky stézovatelky jen
obecné, sméruji jen k nékolika malo objektivnim skutecnostem, a stézovatelka nepredklada
zadnou komplexni ucelenou argumentaci, ktera by logické zavéry finanénich organa
a krajského soudu mohla zpochybnit.

[46] Rozhodné pak neni davodna namitka, ze krajsky soud fadné neodavodnil sviyj zavér,
e v, . v D S . . .,
ze financni organy prokazaly vSechny objektivni okolnosti, jejichz existenci dovozuij,
a nevysvétlil kritéria, na jejichz zakladé dotené objektivni okolnosti posoudil jako
okolnosti, které 1ze vaimat spise jako doplikové (marginalni), a to Casto jen v jejich dilcich
. / vV o - o ’ IR ’ - /
aspektech. Z jeho zavért jsou divody pro takové hodnoceni zfejmé, a to zejména s ohledem
na posouzeni ostatnich objektivnich okolnosti v jejich vzajemnych souvislostech (viz
zejména body [42] az [54] napadeného rozsudku). Proti témto zavérum ostatné stézovatelka
ani v kasa¢ni stiznosti neformuluje zadné konkrétni namitky.

Rizikovy dodavatel
[47] Duvodnou neshledal NSS ani kasacni namitku, ze se krajsky soud pres namitky

stézovatelky vyhnul hodnoceni otazky, zda spolenost IMPROFEX byla skutecné
objektivné rizikovym subjektem, jak dovodil zZalovany.
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[48] Stézovatelka v zalobé ve vztahu ke spole¢nosti IMPROFEX namitala, ze pokud se
. ’ Vv v ’ v . Vv : /. M /
jedna o preménu této spolecnosti do ready-made spolecnosti v roce 2012, pak Gdaje ve sbirce
listin obchodniho rejstfiku tuto skuteCnost vyvraci asoulasné prokazuji dlouhodobou
schopnost této spolecnosti realizovat obchody. K tomu, ze tato spole¢nost ma sidlo na
i /4 4 VvV Vv \4 v/ / 4 4 v M 4 i
virtualni adrese, pak stézovatelka uvedla, ze zadny pravni predpis nestanovi povinnost, aby
platce disponoval skute¢nym sidlem. Navic v rozhodnuti zalovaného ani ve spravnim spise
neni uvedeno, pro¢ by adresa spole¢nosti IMPROFEX meéla byt virtualni adresou a jaké
dtkazy tento zavér prokazuji. V neposledni radé stézovatelka v zalobé namitla nespravnost
4 v v 4 v Vo v 7 IV 4 4 v M i 4 M i v 4
zavéru zalovaného, ze nezvefejnéni Gcetnich zavérek je signalem o nesolidnosti danového
subjektu.

[49] Krajsky soud se stémito zalobnimi namitkami vyporfadal v bodech [50] a[51]

napadeného rozsudku, pridemz po rozboru tykajicim se hodnoceni virtualnich sidel
vV Vv 4 4 / Vv 4 4 v 4 M i v

a nezverejnovani uletnich zavérek sodkazy na relevantni judikaturu konstatoval, ze

s zalobkyni Ize sice souhlasit v tom, ze dopliiujici okolnosti, jako je virtualni sidlo dodavatele
vV Vv 4 /7 IV 4 4 v v M M v / v v/

a nezverejnovani ucetnich zavérek, samy o sobé o existenci danového podvodu nesvédci. To
v M v 4 v o v v ./ 4 v v / v v/ M M 4
ovSem nic neméni na tom, ze podpurné doplnuji zavér opreny o radu dalsich objektivnich
skutkovych okolnosti. Tento zavér je plné v souladu s relevantni judikaturou (napt.
rozsudky NSS ze dne 6.8.2020, (.1 Afs304/2019-33, aze dne 1.10.2021,
§j. 6 Afs 191/2021-41, na které krajsky soud priléhavé odkazal). NSS také jen pro aplnost
dodava, ze krajsky soud se v této souvislosti vyporadal téz v bodech [52] az [54] se zalobni
namitkou tykajici se toho, ze zalovany nepochopil stézovatel¢inu argumentaci tykajici se
vzajemné znalosti obchodnich partnert. Ina tuto argumentaci krajského soudu NSS
v podrobnostech odkazuje (k této otazce stézovatelka v kasacni stiznosti ostatné ani nic

konkrétniho nenamitala).

Chybeéjict dari

[50] Chybéjici dan v projednavané véci identifikoval spravce dané u dodavatela
stézovatelky. Jejich nedoplatky na danovém uctu, podezielé okolnosti projednavané véci
\4 M (e /4 /v v v 4 v v/ v v
ato, ze byl identifikovan podvodny fetézec spolecnosti, svédéi o tom, ze byla narusena
danova neutralita. U uvedenych stézovatelcinych dodavatelt financni organy zjistily
skutednosti dokladajici existenci podvodného fetézce, jak jiz bylo rozvedeno. NSS opakuye,
\4 4 v i i v 4 4 4 7/ v v v 4
ze pro zavér o existenci darloveho podvodu neni podstatné rozkryti uplné vsech skutecnosti
(napt. naprosto vsech subjektt v retézci).

[51] Stézovatelka namitla, ze se s namitkami o existenci chybéjici dané krajsky soud
nevyporadal dostatecné. NSS nemuze této namitce prisvédcit. Krajsky soud se s touto
namitkou vyporadal zejména v bodech [24] az [34] napadeného rozsudku. Nelze pritom
prehlédnout, ze vychazel jak ze zpravy o danové kontrole, tak z rozhodnuti zalovaného,
které maji oporu v obsahu spravniho spisu. Krajsky soud podrobné rozvedl fungovani jiz
vyse popsanych retézct a Glohu jednotlivych spoleénosti v nich. Vystizné téz poukazal na
to, ze jiz spravce dané uvedl, které spolecnosti jsou tzv. missing tradery (tj. spolecnosti,
u kterych byla zjisténa chybéjici dan) a které spolecnosti v dusledku podvodného jednani
ziskaly danoveé zvyhodnéni. Krajsky soud rovnéz v bodu [27] napadeného rozsudku spravné
zdUraznil, ze finan¢ni organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpasobem a konkrétné
kterym z dodavatelt v retézci byl spachan podvod, musi vsak postavit najisto, v jakych
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skutkovych okolnostech podvod spodival (rozsudek NSS ze dne 25.6.2015,
§j. 6 Afs 130/2014-60). Této povinnosti i dle nazoru NSS financni organy v této véci dostaly.
Také v této otazce se tedy NSS se zavéry krajského soudu (a predtim finanénich organd)
ztotoznuje a v podrobnostech na jejich rozhodnuti odkazuje.

4. Zavér a naklady rizeni

[52] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[53] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 4 4 4 M vV Vv / Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 16. ledna 2024

Ondrej Mrakota

predseda senatu



