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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: ENVIROPOL s.r.o0., se sidlem
Ceskoslovenského exilu 2062/8, Praha 4, zast. Mgr. et Mgr. Janem Kofanem, advokatem se
sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.7.2020,
&. MZP/2020/560/774, o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 4. 2022, ¢j. 18 A 45/2020-177,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce Mgr. et Mgr. Jana Korana, advokata.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[1]  Ceskd inspekce Zivotnitho prostfedi (dale jen ,CIZP“) provedla kontrolu
v provozovné zalobkyné. Pti této kontrole zjistila, ze na strese jedné haly této provozovny
na zpracovani elektroodpadu se nachazi protivybusna klapka, o niz neni zadny zaznam
v provoznim Fadu. Rovné? zjistila, Ze se na Yadé mist nachazi zna¢né mnozstvi prachu. CIZP
nasledné vydala rozhodnuti ze dne 19. 2. 2020, &. CIZP/46/2020/1249, v ném? %alobkyni
uznala vinnou z péti prestupku a ulozila ji pokutu ve vysi 350 000 K¢. Konkrétné zalobkyni
uznala vinnou z:
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a) Prestupku dle § 25 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, a

to z davodu poruseni povinnosti stanovené v § 17 odst. 3 pism. a) téhoz zakona.

V blize nezjisténém obdobi od uvedeni technologie do provozu do revize zatizeni

v roce 2016 provedla ¢i nechala provést na primarnim drti¢i nahradu pavodnich

hermeticky protivybusnych membran za oteviratelné magnetické klapky, jejichz

/4 4 v/ 7 4 V_V 4 Vevyy /7 / 4 Vev_ Vv 4

nespravné pouzivani vedlo k vypousténi znelistujicich latek a znedistént
nadstresniho télesa klapek.

b) Prestupku dle § 25 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi, a to z divodu
poruseni § 17 odst. 3 pism. d) tohoto zakona. Dopustila unik prachu s vysokym
obsahem tézkych kovi z netésnosti rukavového filtru F2; prach pfitom unikal i
u vypadu odloucené magnetické frakce do venkovniho kontejneru.

c) Prestupku dle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi, a to z divodu
poruseni § 17 odst. 3 pism. a) téhoz zakona. Vyduch vzduchotechniky, ktery
odsaval vzdusinu z kobky primarniho drtice do vnéjstho ovzdusi, nebyl soucasti
povoleni provozu ¢i popsan v provoznim radu.

d) Prestupku dle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi, a to z divodu
poruseni § 17 odst. 3 pism. a) tohoto zakona. Bez zmény povoleni provozu na
podzim roku 2018 nainstalovala a provozovala linku na jemné drceni plastt s
vyduchy do vnéjsiho ovzdusi jakozto zdroj emisi neuvedeny v provoznim radu.

e) Prestupku dle § 25 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané ovzdusi, a to z divodu
poruseni § 17 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. V rozporu s podminkami provozu
stanovenymi vyrobcem zafizeni nezajistila v roce 2018 kontrolu
provozuschopnosti prvka protiexplozni ochrany na rukavovych filtrech (ventily
Hoerbirger) a v terminu do 7/2018 kontrolu provozuschopnosti klapek PUSM.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti CIZP odvolani. Zalovany jej zamitl v zihlavi
uvedenym rozhodnutim a rozhodnuti CIZP potvrdil. Zalobkyné rozhodnuti zalovaného
napadla zalobou u Méstského soudu v Praze.

[3]  Meéstsky soud rozhodnuti zalovaného v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil a véc
mu vratil k dal$imu tizeni. Rozhodnuti povazoval za nedostatecné ve vztahu k odtvodnéni
vyse ulozené pokuty. V fizeni vyvstaly pochyby ohledné toho, zda zalobkyné skutecné
dopustila Gnik znecistujicich latek obsahujicich mnozstvi tézkych kovu, které znecistily
okolni ovzdusi. Ze znaleckého posudku pfedlozeného zalobkyni plyne, Ze nebyla zvolena
vhodna (prikazna) metoda odbéru vzorkd pro tGely méteni vypousténi znedistujicich latek.
Kontrola se zamérovala na tseky ochrany vod a odpadi. Témto slozkam odpovidaji i ceské
technické normy, na néz protokoly o odbéru vzorkt odkazuji (tyto se vénuji odbéru vzorkt
vod ¢i odpadd, nikoliv znedistujicich latek v ovzdusi). To neznamena, ze by rozbory byly
nepouzitelné. Neprokazuji vsak, ze znelistujici latky pochazeji z provozu zalobkyné.
Nebyla zohlednéna (ani orientané) stanice automatického emisntho monitoringu v Jihlavé
a nebyly zohlednény vlivy jinych emitentG v dané primyslové z6éné. V ni se pritom
nachazeji spole¢nosti KOSYKA, s.r.o. a SWOBODA CZ s.r.o., které se vénuji vyrobé ¢i
zpracovani elektrickych nebo elektronickych zatizeni a soucastek, v¢. naptriklad kabeld.
Vzhledem k povaze jejich vyroby nelze vyloudit, ze v ramci jejich vyroby mohou vznikat



8 As 124/2022-86
pokracovani

obdobné znedistyjici latky jako v pfipadé provozu zalobkyné. K tomu se ptidavaji znaéné
rozdily v chemickém slozeni mezi jednotlivymi vzorky. Tyto rozdily naznacuji, ze ke
kontaminaci vzorku ve vnéjsim prostredi dochazet mohlo. V oblasti spravniho trestani lze
ptitom vychazet jen ze skutecCnosti, jez byly prokazany nade v$i rozumnou pochybnost, coz
se ovSem v tomto pripadé nestalo.

[4]  Diléi neprezkoumatelnost odivodnéni vyse pokuty zptsobuje i chybéjici reakce
zalovaného na nékteré namitky zalobkyné. Ta rozporovala pfitézujici okolnost spocivajici
v tom, %e CIZP obdrela podnéty k provozu zalobkyné, jakoZ i namitala, Ze méla byt
zohlednéna spolecenska prospésnost jejtho provozu. Jakkoli se jednalo o diléi namitky, i zde
zalovany pochybil, pokud nané nereagoval, resp. pokud nebyla jeho reakce alespon
implicitné z oduvodnéni vyse pokuty ztejma. Spoledenska prospésnost souvisi s kritériem,
jez zakon pti uréeni vyse pokuty vyslovné predpoklada, a to povahou linnosti pravnické
osoby [§ 37 pism. g) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich].
Navic zalovany v rozhodnuti na dseku ochrany vod (¢j. MZP/2019/560/1302) ohledné
zalobkyné pravé i tuto skutecnost zohlednil jako jeden z dGvoda pro snizeni pokuty. Tato
namitka si tedy reakci zaslouzila.

[5] Nedostatky dokazovani ve vztahu k Gniku prachu s vysokym mnozstvim tézkych
kovli rovnéz znamenaji, ze zalovany dostate¢né neprokazal druhy z vytykanych skutka
(4nik prachu z rukavového filtru). Soud nema pochybnosti o tom, ze z rukavoveho filtru
prach unikal. Avsak to, ze néjaky prach z rukavového filtru unikal, jesté nevypovida nic o
presném slozeni odebranych vzorkl - tedy ze prach obsahoval vysoké mnozstvi tézkych
kovt zjisténych laboratornimi rozbory. Spravni organy ptitom zalobkyni nevytykaly jen
Gnik prachu jako takovy, ale téz Gnik prachu s obsahem tézkych kova. Tento skutek vsak
nebyl dostate¢né prokazan.

[6]  Ostatni zalobni body soud neshledal dGvodnymi.
II. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[71  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. V ni
predné namita, ze zalobkyné nebyla trestana za obsah nebezpecnych latek v prachu. Byla
potrestana za to, ze provozovala stacionarni zdroj v rozporu s povolenim. Trestano v tomto
ptipadé tedy neni poskozovani zivotniho prostredi, ale fakticky zasah soukromopravniho
subjektu do pravomoci spravniho orginu schvalit pouZivané technologie. Unik zivadného
prachu do ovzdusi byl proto skutecnosti pouze podpurnou, ktera na otazce viny a vyse
pokuty nic neméni.

[8] K odavodnéni vyse pokuty stézovatel uvadi, ze vramci zakonného rozpéti ma
prostor pro spravni uvazeni. Pfihlédl ke vSem relevantnim skute¢nostem a pokuta byla
stanovena ve vyS$i 3,5 % maximalni c¢astky. Tato pokuta odpovida zakonné upraveé i
dosavadnim rozhodnutim spravnich organu. Stézovatel nereagoval na jednotlivé namitky,
jelikoZ vét$inu z nich jiz vyporadala CIZP. Namitky lze vyporadat i tak, e spravni orgin v
oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje odlisny nazor, ktery zduvodni a tim - minimalné
implicitné - namitku vyporada (rozsudky NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 6 Ads 237/2014-9 ¢i
ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-130).
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[91  Vycet polehéujicich a pritézujicich okolnosti v § 37 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, je vyétem demonstrativaim. Je proto na spravnim organu, ktera
hlediska z daného vyétu zohledni. Skutecnost, ze vjednom fizeni spravni organy ke
spoleCenské prospésnosti provozu zalobkyné prihlédly a vjiném fizeni nikoliv, neni
’ 7 N7/ ’ . v ve ’ . ’ . ,
pochybenim. Neni zadnym pravidlem, ze urcity nazor aplikovany v jednom rozhodnuti
4 / i 4 v vV Vv / v/ \4 4 v M .. 4 4 / vV Vv
musi byt aplikovan ve vsech reSenych pripadech. Kazda véc je jind a musi byt feSena
individualné. Ve druhé véci na Gseku ochrany vod (¢. MZP/2019/560/1302) ulozily spravni
4 Ve 0, 4 4 /7 VvV / N / Ve 0, 4 /
organy pokutu ve vysi 10 % zakonné sazby; v nyni reSené véci pouze ve vysi 3,5 % zakonné
sazby. Zohlednéni vefejné prospésnosti ma své limity. Pokud surlitym prestupkem
zakonodarce spojuje moznou pokutu az do ¢astky 10 000 000 K¢ (tedy v nyni fesené véci) a
zalobkyné se dopusti vice takovych prestupkt v soubéhu, prevazi nebezpecnost vytykaného
jednani nad spolecenskou prospésnosti provozu. Ta nemusela byt spravnimi organy nijak
komentovana, nebot by to bylo vzhledem k nizké vysi pokuty nadbyte¢né. Kazdopadné
4 i 4 4 4 /4 o v v’ / i 4 M v /
neni povinnosti spravnich organt reagovat na kazdou dil¢i namitku. Namitka spolecenske
prospésnosti provozu zalobkyné diléi namitkou je. Spravni organy proto nemusely na tuto
namitku reagovat a chybéjici reakce nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

[10] K dniku prachu z rukavového filtru F2 stézovatel podotyka, ze jej zdokumentoval
dostatecné. Ani predlozeny znalecky posudek nezpochybnuje, ze vzorek obsahuje tézké
kovy. Zavér znalce, ze nebyl prokazan puvodce (jelikoz neni znama doba ukladani,
atmostérickeé jevy a nebyly zohlednény vlivy jinych emitentt ¢i hodnota pozadi uvadénych
latek) je spekulativni a nevérohodny. Je to totiz pravé zalobkyné, ktera ve své provozovné
provadi likvidaci elektroodpadu, pti které se zavadné latky v podobé tézkych kovt uvolnuji.
Znalec pak sice pozaduje, aby byla zohlednéna hodnota tézkych kovl v pozadi; neuvadi
vsak, jaka je hodnota téchto latek v dané lokalité a zda je natolik vyznamna, aby mohla
ovlivnit vysledky rozboru. Také zminka o nezohlednéni vlivi jinych emitentd v dané
lokalité¢ je nekonkrétni. Méstsky soud sice odkazal na ostatni spoleénosti v daném
prumyslovém aredlu; ty vsak dané latky vypoustét nemohou. Spole¢nost SWOBODA CZ,
s.r.o. provozuje lisovnu plastt Hruskové Dvory a plynovou kotelnu (palivo je zemni plyn),
spole¢nost DOORNITE s.r.o0. vyrabi dvere (zpracovava drevo), spole¢nost KOSYKA, s.r.o.
provadi montaz konektort a vyrobu kabelazi pro spotrebni elektroniku, automobily a
investi¢ni elektroniku a spole¢nost KRONOSPAN, spol. s r.o. se zabyva dfevovyrobou.
Tyto spolecnosti tak nemohou byt emitentem posbiraného prachu s obsahem tézkych kovt.
Prach odebrany na stfeSe haly musi pochazet z provozu zalobkyné. Sama zalobkyné
pripustila (co se tyce vzorku ¢. 2 z prachu odebraného u venkovniho filtru), ze se jedna o
prach pochazejici z jejiho zpracovatelského procesu a ze chemické slozeni prachu tohoto
vzorku odpovida jejim internim kontrolnim rozborim. K pozadovému znelisténi ovzdusi
v lokalité stézovatel uvadi, ze zjisténé koncentrace kovii byly o nékolik radda vyssi nez
koncentrace zjistované v ramci sledovani kvality ovzdusi v Jihlavé. Zjisténé hodnoty proto
nemohly byt pozad'ovym znelisténim zkresleny.

[11]  Stézovatel dile upozornuje, Ze v jiné véci ohledné téze zalobkyné ji dal méstsky soud
za pravdu (rozsudek ze dne 14. 4. 2022, ¢. 15 A 80/2020-102). V odkazované véci soud
predlozeny posudek nepovazoval za prikazny. Je s podivem, Ze tentyz soud vyda ve dvou
fizenich tykajicich se stejné Zalobkyné dva zcela protichtdné nazory ohledné stejného
znaleckého posudku. Méstsky soud se v nyni feSené véci navic dostate¢né nezabyval otazkou
dtkazniho bfemene. Sprivni orginy na zakladé kontrolnich zjisténi dospély k
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jednoznaénému zavéru, ze prach odebrany na stfese haly H3 pochazi z kontrolovaného
provozu. Zalobkyné nasledné predlozila znalecky posudek, kterym zjisténi spravanich
4 o i *V v v 4 \4 oV 4 .. 4
organu zpochybnila. Jestlize zalobkyné tvrdi, ze prach muaze pochazet z jiného provozu
v okoli nebo Ze jej mohl jiny provoz kontaminovat, lezi dikazni bfemeno ohledné téchto
v 4 4 4 4 4 vV Vv 4 v / 4 /4
skutenosti na ni. Spravni organy tézko mohou na zakladé takovych tvrzeni provést
kontrolu vsech okolnich provozl za Glelem potvrzeni nepravdépodobné hypotézy, ze
Vev_V 4 4 i ‘v 4 4 4 A U4 v 4 o 4 4 4
znecisténi pochazi od nich. Jestlize spravni organ shromazdi dostate¢né dukazy k prokazani
rozhodnych skuteCnosti, anasledné dojde ke zpochybnéni téchto dikazi ze strany
obvinéného, neznamena to, ze je spravni organ povinen tato tvrzeni vyvracet.

[12] Pokuta byla zalobkyni ulozena za to, ze (i) provozovala stacionarni zdroj v rozporu
s provoznim radem, ze (ii) jej provozovala v rozporu s podminkami stanovenymi vyrobcem
nebo dodavatelem a (iii) ze neodvadéla znedistujici latky ze zdroje do ovzdusi definovanym
kominem nebo vyduchem. Povoleni provozu, provozni fad ani podminky pro provoz
stanovené vyrobcem nebo dodavatelem technologie nestanovi limitni hodnoty pro obsah
tézkych kovl v prachovych ¢asticich vypousténych do venkovniho prostredi. Proto i pokud
by teoreticky nebyla prokazana pritomnost tézkych kovi v odebranych vzorcich prachu,
ulozila by rovnéz CIZP %alobkyni pokutu za porueni totoZnych povinnosti.

[13]  Zalobkyné s kasaéni argumentaci nesouhlasi. Mezi nyni feSenou véci a stéZovatelem
odkazovanym rozsudkem méstského soudu ¢j. 15 A 80/2020-102 je podstatny ten rozdil,
\4 4 v / 4 /4
ze odkazovana véc se tykala ochrany vod. Vzorky prachu byly odebrany a testovany

o v / / v/ /
zpusobem urcenym pro oblast ochrany vod; pro dsek ochrany ovzdusi byly nevhodne.
Nespokojenost stézovatele s vysledkem fizeni muze byt zapri¢inéna tim, ze se soudnich
jednani nei¢astnil, a s prabéhem fizeni tak nebyl seznamen. Co mohlo, pokud jde 0 samotny
odbér vzorka a jejich testovani, dostacovat v rizeni ve véci ochrany vod (sp. zn. 18 A
80/2020), nemohlo dostacovat v fizeni na Gseku ochrany ovzdusi (sp. zn. 15 A 45/2020).
Spravni organy kazdopadné tnik tézkych kovti do ovzdusi neprokazaly. Z této skutecnosti
ptitom vychazel jak vyrok o viné, tak vyrok o trestu.

[14] Neobstoji ani argumentace stézovatele ohledné nedostatecného vyporadani namitek
zalobkyné proti ulozené pokuté. Pokud stézovatel tvrdi, ze namitky proti vysi pokuty
vyporadala jiz CIZP, nema pravdu. Zalobkyné namitky proti pokuté mohla uplatnit az
v odvolani, coz také ucinila. Vyporadat se snimi mohl proto jen stézovatel. Uréité
zdivodnéni pokuty ze strany stézovatele pak zaznélo az v kasalni stiznosti; v samotném
odvolacim fizeni stézovatel zavéry CIZP nekriticky prejal. Odbéry a testovani vzorka
stézovatel provadél nevhodnym zptsobem. Zalobkyné po celou dobu spravaiho fizeni
argumentovala, ze vzorky mohou byt kontaminovany jinymi emitenty. To také v fizeni
pred méstskym soudem dolozila. Stézovatel se zavéry méstského soudu nesouhlast, ale své
4 4 /v v /. M 4 . *eV_V 4 . . &' M
argumenty doklada pouze blize neurcenymi vlastnimi zjisténimi o podnikatelskeé ¢innosti
4 v 4 4 v \4 /4 . 4 vV \4 *eV_V 4
ostatnich spolecnosti v arealu. Podobné nepodlozené je tvrzeni stézovatele, ze zjisténa
koncentrace tézkych kovu je radové vyssi nez koncentrace zjistované v ramci sledovani
kvality ovzdusi v Jihlavé. Ve spravnim spise vsak nejsou zalozeny zadné vysledky sledovani
kvality ovzdusi a takové podklady nebyly predlozeny ani v fizeni soudnim. Charakterem
vnéjsiho prostredi se totiz spravni organy vubec nezabyvaly; pouze v rozhodnuti CIZP se
4 v/ \4 /4 4 \4 4 4 \4 v /7 7 N7/ /e /.
nachazi ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze v okoli arealu zalobkyné se nenachazi zadny jiny
mozny zdroj znecisténi, coz zjevné neni pravda.
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[15] Argumentace stézovatele rozlozenim dikazniho bfemene jen doklada nepochopeni
/ ’ / s V.7 v / v/ 7 7 v Vv,
role spravniho organu a obvinéného v prestupkovém rizeni. Zalobkyné pred soudem
nemusela prokazat, kdo byl ptivodcem tézkych kova, postacilo, ze prokazala, ze spravni
4 4 \4 o v v 4 v 4 4 4 /.
organy neprokazaly, ze puvodcem byla zalobkyné. Je to zasadné spravni organ, ktery je v
v/ 4 /v 4 M .. i v 4 M v Vs 7 v i
fizeni z moci Ufedni povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch udlastnika fizeni (§ 50 odst. 3 spravniho radu). V pochybnostech musi
rozhodnout ve prospéch obvinéného (§ 69 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 i v / Vv 4 \4 A4
fizeni o nich). Obdobné neobstoji argumentace stézovatele tim, ze se nemusel vyporadat se
vSemi namitkami zalobkyné. Spravni organ sice neni povinen vyporadat vsechny uplatnéné
namitky; je vSak povinen vyporadat vSechny podstatné namitky. Je povinen zajistit, aby
rozhodnuti bylo predvidatelné, aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, a aby pri
rozhodovani o skutkové shodnych nebo podobnych pfipadech nevznikaly neduvodné
rozdily. Je nemyslitelné, aby spravni organ v jednom pripadé k uréité podstatné okolnosti
prihléd] a v druhém paralelné feseném pripadé nikoliv. Pokud se tak stane, vykazuje takové
jednani spravniho organu znaky svévole.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych dtvods; neshledal pritom vady, k nimz prihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se v souladu se systematikou napadeného rozsudku predné

zabyva kasaéni argumentaci tykajici se neprezkoumatelnosti zalobou napadeného

rozhodnuti pro nevyporadani namitek ohledné vyse ulozené pokuty. Nasledné pak téz
/ i vV o Ve 4 v v / \4 / N o4

vyhradami stézovatele vuéi zavéru méstského soudu o tom, ze neprokazal skutek spocivajici
/ i 4 vV / o

v tniku prachu s vysokym obsahem tézkych kova.

III. 1) Neprezkoumatelnost pro nevyporidini nimitek obledné uloZené pokuty

[19] Co se odivodnéni vyse ulozené pokuty tyce, vytykal méstsky soud stézovateli dvé
pochybeni. Predné se stézovatel nemél vyporadat snamitkami zalobkyné ohledné
polehéyjicich a pritézujicich okolnosti. Rozhodnuti proto povazoval za neprezkoumatelné.
Rovnéz pak nemél stézovatel prokazat skute¢nost (4nik prachu s vysokym obsahem tézkych
kovl), na niz byla mj. pokuta postavena. Rozhodnuti proto povazoval za nezakonné. V této
Casti se kasaéni soud zabyva prvni vytykanou vadou - nepfezkoumatelnosti.

[20] Pted samotnym posouzenim prezkoumatelnosti rozhodnuti se kasani soud zabyval
ptipustnosti kasa¢nich namitek. Kasalni stiznost 1ze podat jen z dvodt uvedenych v § 103
odst. 1s. f. s. Kasa¢ni stiznost podana z jinych divodt je nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. 1. s.
Kasa¢ni stiznost je nepfipustna mimo jiné tehdy, pokud se kasa¢ni namitky miji
s rozhodovacimi divody napadeného rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 21. 7. 2022, ¢j. 8 As
119/2022-19, bod 7, ¢i usneseni NSS ze dne 4. 3. 2004, ¢j. 1 Azs 23/2004-55).

[21]  Stézovatel se v kasacni stiznosti podrobné vénuje ulozené pokuté a jeji vysi; jeho

argumentace se vsak s rozhodovacimi divody méstského soudu vétSinové miji. Stézovatel
. ’ v . 4 Ve vV 4 v / v Ve vV

primarné argumentuje, ze pokuta byla pfimérena. Méstsky soud mu vsak neprimérenost
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pokuty nevytykal. Pokud tak stézovatel vysvétluje, ze ulozil velice nizkou pokutu (ve vysi
3,5 % zakonné sazby), priemz se zalobkyné dopustila nékolika prestupkt v soubéhu, miji
4 v / .. v v s Ve 0, 4 4
se s tim, co mu méstsky soud vytkl. Je jisté pravda, ze pokuta ve vysi 3,5 % zakonné sazby
je nizka. Ani ulozeni velice nizké pokuty vSak neznamena, ze by se spravni organ nemusel
s namitkami Gc¢astnika uplatnénymi v opravném prostredku zabyvat. Nakonec u pokuty
ukladané v zakonné sazbé do 10 000 000 K¢ mohou mit vliv i mensi zmény v procentualnim
4 4 Ve v /4 4 M 4 M v
vymezeni na absolutni vysi ulozené pokuty. Tedy napriklad i rozdil mezi pokutou ulozenou
ve vysi 3,5 % a 3 % zakonné sazby neni nijak zanedbatelny (350 000 K¢ oproti 300 000 K¢).
Podobné se s rozhodovacimi divody méstského soudu miji argumentace stézovatele, v niz
vysvétluje, pro¢ nebylo na misté pouzit polehlujici okolnost spodivajici ve spoleCenské
vV i v v v / 4 vV v v
prospésnosti provozu zalobkyné. Méstsky soud nezavazal stézovatele v tom sméru, ze by
mél v dal$im fizeni tuto polehclujici okolnost pouzit (Ze je zde dana). Uvedl pouze, ze si dana
’ . v < Ve VvV v Ve ’ o v/ vV v
namitka ,zaslonzila reakci®, tedy ze ji stézovatel mél néjakym zptisobem vyporadat, coz vsak
neucinil. Tyto kasacni namitky jsou proto nepripustné a kasacni soud se jimi nezabyval.

[22] DPripustna je naopak argumentace stézovatele o tom, ze (i) namitky zalobkyné
vyporadala jiz CIZP a (i) ze dané namitky jsou dil¢imi namitkami, na néz stézovatel reagovat
nemusel.

[23]  Co se tyée prvniho argumentu, ten zjevné obstat nemtZe. CIZP na uvedené namitky

. 4 v 4 /7 Vv v 4 . \4 v
nereagovala. Reagovat ani nemohla. Jak spravné uvadi zalobkyné, tyto namitky zalobkyné
uplatnila az v odvolani proti rozhodnuti CIZP. Az v tomto rozhodnuti byla ulozena pokuta
a stanovena jeji vyse; logicky tak zalobkyné ani drfive namitky proti vysi pokuty uplatnit
nemohla. CIZP tedy na dané namitky nereagovala a reagovat ani nemohla.

[24] Druhy argument stézovatele je jiz pripadnéjsi. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (jakoZ i judikatura Ustavniho soudu) totiz skute¢né pfipousti, Ze spravni organy
nemusi reagovat na veskeré namitky Ucastnika (stézovatel odkazoval na rozsudky NSS ze
dne 22. 10. 2014, ¢j. 6 Ads 237/2014-9 ¢i ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-130). Judikatura
je vak ohledné této otazky obtizné zobecnitelna. Dle kasa¢niho soudu lze pfipady pripustné
chybéjici reakce na namitku ucastnika rozdélit do dvou hlavnich kategorii: (1) pripady,
v nichz spravni organ zastava pozici, ktera danou namitku implicitné vyvraci (rozsudek NSS
ze dne 6. 9. 2023, ¢j. 10 Afs 10/2023-78) a (i1) pfipady, v nichz je namitka zcela zjevné
nedivodna (rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. 1 Afs 68/2020-31). Obé kategorie
ptipustného nereagovani na namitky acastnikl spojuje to, ze materialné vzato v nich byla
namitka vyporadana (byt na ni nebylo vyslovné reagovano). V prvnim pripadé se jedna o
vyporadani implicitni. Ve druhém pfipadé je nedivodnost tak zjevna, ze neni ani tfeba na
namitku vyslovné reagovat. Kasacni soud nicméné nezastira, ze pouziti téchto kategorii
v konkrétnich pripadech maze byt sporné. Roli jisté hraji i okolnosti kazdé konkrétni véci.
Pokud se jedna o skutkové i pravné jednoduchou zalezitost a ucastnik uplatni velké mnozstvi
namitek, lze pripustit vice implicitnich reakci. Dulezité je, aby pozice spravniho organu byla
- 1 pres chybéjici vyslovnou reakci - jasna (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2023, ¢j. 8 As
145/2021-51, bod 44).

[25] Z pohledu takto vymezenych kategorii se kasacni soud zabyval tim, zda byla v tomto
v/ v ver 7/ 4 i v v v/ / 4 / 4 v

ptipadé chybéjici reakce na namitky zalobkyné pfipustna, resp. zda ma vést k zavéru o

nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Obé namitky se tykaly pritézujicich a
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polehéujicich okolnosti. Nejde tak o pripad prvni kategorie pripustné chybéjici reakce na
namitku. Pokud totiz stézovatel dovodil naplnéni uréitych polehcujicich ¢i pritézujicich
okolnosti, nevylucuje to pouziti okolnosti jinych. Tedy napriklad z toho, ze stézovatel
povazoval za pritézujici okolnost to, ze se zalobkyné dopustila vice prestupkt v soubéhu
nijak neplyne to, jak se stavél k argumentaci vefejnou prospésnosti jejiho provozu. Kasacni
soud se tak dale zabyval tim, zda se mohlo jednat o kategorii druhou; tedy, ze by bylo jasné,
ze je namitka zcela zjevné nedtGvodna i bez vyslovné reakce. Prvni fesenou namitkou je
tvrzena spoleCenska prospésnost provozu zalobkyné. Méstsky soud poukazal na to, ze zakon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich s timto kritériem pfimo pocita. Navic jej spravni
organy v jiném pripadé zalobkyné zohlednily a pokutu na jeho zakladé snizily. Stézovatel
v kasacni stiznosti vysvétluje, pro¢ k této okolnosti nepfihlizel. Pokuta byla ukladana jiz tak
ve velice nizké vysi, a proto zavaznost prestupku prevazila nad prospé$nosti provozu
zalobkyné. Takoveé vSak v rozhodnuti zalovaného vsak nezaznélo. V soudnim fizeni (tim
spiSe ne v fizeni o kasacni stiznosti) jiz nelze neprezkoumatelnost rozhodnuti zhojit
(rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008-71). O zjevné neduvodnou namitku se
kazdopadné nejedna. Nelze vyloudit, ze se jedna o namitkou neddvodnou; nicméné jeji
nedtvodnost neni minimalné jakkoliv zjevna. Chybéjici reakce na tuto namitku proto
skutené zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Druhou namitkou bylo zpochybnéni
pritézujici okolnosti spolivajici vtom, ze spravni organy obdrzely ohledné jednani
zalobkyné podnéty od tretich osob. K této okolnosti se stézovatel nijak nevyjadfuje ani
v kasa¢ni stiznosti. Kazdopadné ani vtomto pripadé neni namitka zjevné nedtvodna.
Nejvys$i spravni soud netvrdi, ze danou takovou ptitézujici okolnost spravni organy
nemohou s ohledem na konkrétni okolnosti néjaké véci pouzit. Neni vSak na prvai pohled
jasné, jakou relevanci ma to, ze spravni organ obdrzi podnét, pro stanoveni vyse pokuty.
Ani v jednom pfipadé se tedy nejednalo o zcela zjevné nedivodnou namitku, na kterou by
nebylo tfeba reagovat. Zavér meéstskeho soudu, ze je rozhodnuti stézovatele
neprezkoumatelné, je proto spravny.

II1. 2) Prokdzini viniku prachu s vysokym obsabem tézkych kovi

[26]  Dalsi okruh kasacni argumentace se tyka tniku prachu s vysokym obsahem tézkych
kovl. Za prvé jde o otazku, zda stézovatel dostatecné prokazal, ze zalobkyné dopustila tnik
prachu s vysokym obsahem tézkych kovu. Pro prfipad, ze neprokazal, je treba posoudit, zda
ma tento nedostatek vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[27] Jelikoz se kasaéni argumentace tyka otazky dokazovani, které vdané véci
neprobihalo jen ve spravni fizeni, ale i v fizeni pfed soudem, je nutné predné vymezit, jak
dokazovani ve spravnim soudnictvi probiha. Ve spravnim soudnictvi lze skutecnosti
(skutkové okolnosti) tvrdit pouze pred soudem krajskym (méstskym). Uplatnéni novych
tvrzeni v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem brani § 109 odst. 5 s. 1. s. Z tohoto pravidla
judikatura dovodila vyjimku pro pfipady, v nichz Gcastnik urcitou skutecnost v fizeni pred
krajskym soudem tvrdit nemohl (rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2010, ¢j. 2 Afs 87/2009-131).

[28] V nyni fesené véci z dokazovani pred méstskym soudem vyplynulo, Ze provedené
testy mohly byt kontaminovany vnéjsimi vlivy. Tento zavér soud dovodil na zakladé dtikazt
/ 7/ Ve M v / v/ v 4 o 4 4 v 4
tykajicich se cCinnosti nékterych dalsich spolecnosti v prumyslovéem arealu, v némz
zalobkyné podnika. Dale jej podpotil tim, ze stézovatel nijak nezohlednil hodnoty danych
vV Vv / o 4 . v . /7 .. M / M VvV ’ v
tézkych kovu v pozadi, jakoz irozdily mezi jednotlivymi testy. Stézovatel tyto zavery
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. v v ) v Ve . . - v / ’
rozporuje predné tvrzenimi ohledné Ccinnosti jednotlivych spolecnosti v daném
o 4 4 v v Vv v . ceV v/ 4 v
prumyslovém arealu. Tuto skutecnost vsak stézovatel mohl - a mél - tvrdit jiz v rizeni pred

v / v/ 4 v M vV/ 4 4 v v

méstskym soudem. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem k témto skutecnostem proto
prihlizet nelze (§ 109 odst. 5 s. . s.). Dale stézovatel rozporuje ovlivnéni hodnotami tézkych
kovl v pozadi tvrzenim, ze naméfené hodnoty byly o nékolik fadu vyssi nez koncentrace

*eV) 4 4 M 4 4 M v/ i v 4 VvV i
zjistované v ramci sledovani kvality ovzdusi v Jihlavé. I toto tvrzeni stézovatel mohl uplatnit

v/ 4 v v 4 v M v/ 4 v M VVv/ 4 4
v fizeni pred meéstskym soudem, avSak neuplatnil. V fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem proto k nému také nelze ptihlizet.

[29] Dale stézovatel rozporuje rozlozeni dikazniho bfemene v prestupkovém (spravnim)
fizeni. Tvrdi, ze skutkovy stav pro ulozeni pokuty zjistil dostatecné. Pokud jej zalobkyné
zpochybniovala s tim, ze unik tézkych kovi mohl ovlivnit jiny emitent, lezi dikazni
bfemeno ohledné prokazani tohoto tvrzeni na ni. Stézovatel pro tento nazor neodkazuje na
v/ / 4 4 v i Ve 4 4 M M v / 4 4 4
zadny pravni predpis ¢i soudni rozhodnuti. Historicky se vsak podobny pravni nazor
v nékterych rozhodnutich objevil (podle rozsudku NSS dne 28. 2. 2013, ¢j. 5 As 64/2011-66,
Ucastnik prokazuje ty skutecnosti, které tvrdi). Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu také
jinou véc postoupil rozsifenému senatu, a to pravé kvuli nazoru, ze pokud ucastnik
M v v vV Vv / vV *V M v 4 v

rozporuje svou odpovédnost za prestupek (v resené véci slo o nedostatek zavinéni), mél by
prokazovat jim tvrzené skutecnosti. Rozsireny senat NSS ale v usneseni ze dne 14. 1. 2014,
. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, tento nazor odmitl. Odkazal na svou drivéjsi
judikaturu, z niz plyne, ze ve spravnim fizeni ma povinnost prokazat prestupek spravni
organ. Obvinénému staél k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen, zZe existuje
rozumna pochybnost o otazce, kdo se daného jednani dopustil; nemusi se vyvinovat, tedy
prokazovat, ze se deliktntho jednani nedopustil. Povinnost prokazani skutkového stavu

v v / / / . / .
proto nese ve vsech smérech spravni organ, bez ohledu na to, zda jde o skutkové okolnosti
ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného. Tvrdi-li vSak obvinény urcité skutecnosti, které jsou
podle obecnych zkusenosti krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim zadny rozumny dakaz
a ani spravni organ takovy dukaz neni s to opattit, nezalozi pouha tvrzeni obvinéného
rozumné pochybnosti o skutkovém stavu.

[30] S ohledem na odkazované usneseni rozsifeného senatu nemuze argumentace
stézovatele obstat. Je to stézovatel, kdo prokazuje, ze zalobkyné prestupek spachala. Pokud
vzhledem k tvrzenim ¢i dikazam predlozenym zalobkyni vyvstanou pochybnosti o tom,
zda zalobkyné prestupek spachala, je to stézovatel, ktery musi tyto pochybnosti vyvratit. Na
stranu druhou to ani neni tak, ze by zalobkyni stacilo spekulovat o tom, ze odebrané vzorky
mohly byt kontaminovany. Pouha spekulace, ktera se dle béznych zkusenosti jevi krajné
nepravdépodobna, nezalozi relevantni pochybnosti o skutkovém stavu. Pokud vsak
zalobkyné sva tvrzeni podlozi a relevantni pochybnosti skutecné vyvstanou, je to stézovatel,
ktery musi tyto pochybnosti vyvratit. Zalobkyné tedy nemusi sv4 tvrzeni prokazovat, ale
postadi, pokud jeji tvrzeni ¢i ji predlozené dukazy zalozi pochybnosti ohledné zjisténého
skutkového stavu.

[31] Co se tyce zjisténého skutkového stavu v tomto pfipadé, méstsky soud zevrubné
v ’ VoV v . . vV . ’ v
popsal, pro¢ a na zakladé leho vyvstaly ve véci pochybnosti. Stézovatel jeho zavéry
rozporuje primarné tvrzenim skutecnosti (o ¢innosti ostatnich spolecnosti ve stejném arealu
a mnozstvi tézkych kovu v pozadi), k nimz nelze prihlizet vzhledem § 109 odst. 5s. t. s. (viz
vyse odst. [28]). Dale stézovatel uvadi, ze zalobkyni predlozeny posudek neni vérohodny,
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protoze sice dochazi k zavéru, ze provedeneé testy neprokazuji, ze zjisténé znecistujici latky
/4 4 v v v ’°/ v /4 vV Vv v / v
pochazeji z provozu zalobkyné, avsak opomiji, ze pravé zalobkyné ve své provozovné
provadi likvidaci elektroodpadu, pfi které se zavadneé latky v podobé tézkych kovt uvolnuji.
Toto tvrzeni vsak nijak zavéry méstského soudu nezpochybnuje. Ten neuvedl, ze by se pri
provozu zalobkyné tézké kovy neuvolnovaly. Uvedl, Ze stézovatel neprokazal, ze veskeré
**V_V /4 vV /4 4 / 4 Vo v v /4 vV M
zjisténé tézké kovy pochazeji pravé jen z provozu zalobkyné. Dale stézovatel argumentuye,
ze znalec pozaduje zohlednéni hodnoty tézkych kovi v pozadi, ale sim tyto hodnoty
4 4 v 7 4 M v J4 v v M
neuvadi. Tato kasa¢ni namitka mylné vychazi ztoho, ze danou skutecnost prokazuje
zalobkyné. Jak bylo vyse vysvétleno, neni tomu tak. Prokazuje ji stézovatel. Bylo tedy
’ vV ee e A o / . / ’ v/ ’
Ulohou stézovatele zjistit hodnotu tézkych kovt v pozadi, vyvstala-li ve spravnim fizeni
takova potfeba. Co se tyce argumentu, ze zalobkyné méla sama uznat, ze jeden z odebranych
o 717 7/ o 4 4 v v 4 v /
vzorkd odpovida jejim rozbortim, lze odkazat na zavéry méstského soudu o znacnych
rozdilech v namérenych hodnotach mezi raiznymi vzorky.

[32] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze stézovatel nijak nevyvratil zavér méstského
soudu, podle néhoz v dané véci vyvstaly pochybnosti ohledné toho, zda veskeré naméfené
mnozstvi tézkych kova skutecné pochazi z provozu zalobkyné. Pro Uplnost Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze v nyni reSené véci zalobkyné zjistény skutkovy stav
relevantné zpochybrovala jiz v fizeni pred spravnimi organy. Nejde tak o situaci (feSenou v
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb.
NSS), v niz by zalobkyné byla v fizeni pred spravnimi organy pasivni, a zjistény skutkovy
stav zacala zpochybrovat az v fizeni pfed soudem.

[33] Dale je tfeba se zabyvat tim, zda ma tato skute¢nost vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Stézovatel argumentuje, ze nikoliv. Zalobkyné nebyla trestana za prekroceni
limitnich hodnot tézkych kovt. I pokud by tedy nebylo prokazano, ze namérené tézké kovy
4 ./ e/ v /7 V7 / . vV b v 4
pochazeji z jejiho provozu, nemélo by to na rozhodnuti zadny vliv. Stézovateli je tfeba dat
\2 / / v v v 4 \4 4 Vev)y /7 / 4 4 4
za pravdu v tom, ze vytykany prestupek skute¢né neni na slozeni znecistujicich latek vazan.
Druhy prestupek spocival v poruseni povinnosti odvddét znecistujici latky ze staciondrnibo
zdroje do ovzdusi kominem nebo vyduchem, pokud v povoleni provozu neni uvedeno jinak [§ 17
odst. 3 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi]. Poruseni této povinnosti tedy neni vazano na
tnik tézkych kovu (¢i jakychkoliv jinych konkrétnich latek). Nicméné spravni organy
zalobkyni Unik tézkych kovt vyslovné vytykaly. Tato skuteénost se projevila jak v popisu
vytykaného skutku, tak v odtvodnéni vyse ulozené pokuty. Byt tedy zakon dané zjisténi
nevyzaduje, spravni organy jej ucinily. Z celkového vyznéni rozhodnuti spravnich organd
pak plyne, Ze jej za relevantni povazovaly. Rozhodnuti popisuji negativni dopady tézkych
kovi a Gnik tézkych kovh priditaji zalobkyni k tizi pfi hodnoceni zavaznosti prestupkd.
Takové odiavodnéni je logické. Byt samotné prestupky nejsou zalozeny na uniku
konkrétnich znelistujicich latek, je ztejmé, ze pokud dojde i k tniku velkého mnozstvi
skodlivych latek, zvySuje to zavaznost protipravniho jednani. Pokud tak stézovatel nyni
tvrdi, ze by stejnou pokutu ulozil, 1 pokud by se tnik tézkych kovi neprokazal, nedava jeho
4 V/1°V \4 4 v . o v 4 / 4 4 4
tvrzeni prili§ smysl a kazdopadné odporuje odivodnéni vydanych spravnich rozhodnuti.

[34] V neposledni tradé pak stézovatel argumentuje rozsudkem méstského soudu
(sp. zn. 18 A 80/2020) v jiné véci téze zalobkyné. V ni méstsky soud dal naopak za pravdu
stézovateli a se zavéry znaleckého posudku predlozeného zalobkyni se neztotoznil.
Stézovatel se podivuje nad tim, jak mohl stejny soud takto rozdilné posoudit stejny znalecky
posudek. K této argumentaci Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze krajsky
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v / 4 4 4 4 v 4 M .. /4 VO bl M / * /v 4
(méstsky) soud neni vazan zavéry vyslovenymi v jiné véci, byt se stejnymi Gcastniky. Pokud
soud dojde k jinému zavéru, nez dospél v jiné podobné véci, mél by svij rozdilny nazor
vysvétlit. Odlisit je vSak v tomto ohledu tfeba otazky pravni a skutkové. Otazky pravni jsou
zpravidla zobecnitelné, a proto by mély byt posuzovany shodné (pripadné by mél soud
vysvétlit, v ¢em spociva odlisnost - nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. IV.US
1132/22). Nicmeéné i u pravnich otazek se muze stat to, ze krajské soudy urcitou pravni
otazku posoudi rozdilné (a sviy rozdilny nazor vysvétli). Proto je svérena Nejvyssimu
spravnimu soudu tloha zajistovat jednotu rozhodovani ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1
v M / 4 4 v 4 Ve 4 4 v M vV/
s. f. s.). Krajské soudy nepochybi tim, ze posoudi urcitou otazku rozdilné. Je na Nejvyssim
4 4 v/ 4 v/ / v 7 /v 4 4 4 M i
spravnim soudu, aby v fizeni o pripadnych kasacnich stiznostech pravni nazor sjednotil, a
Ve / / 4 4 4 o ° 4 4 / M M vVv/ 4 4
tedy urcil, ktery z vyslovenych pravnich nazort je spravny. Na Grovni Nejvyssiho spravniho
eV e M 4 4 /4 4 4 V/V / 4 v
soudu pak zajistuje jednotnost posuzovani pravnich otazek rozéireny senat (§ 17 odst. 1s. .
s.). Ve vztahu ke skutkovym otazkam je ale situace jina. Skutkové zavéry jsou vzdy
postaveny na konkrétnich dukazech, a nelze je proto zpravidla zobectiovat. V nyni resené
véci platl - jak spravné poznamenava zalobkyné - Ze se obé véci resené pred méstskym
/ .. 4 / Ve 4 v 4 /7 vV Vv /4 Vo s
soudem tykaly jiného Gseku ochrany zZivotniho prostredi. V nyni resené véci jde o ochranu
ovzdusi, v odkazované véci $lo o ochranu vod. Jiz tato odlisnost rozdily v zavérech
jednotlivych rozhodnuti vysvétluje. Rizika kontaminace jsou jina v ptfipadé ovzdusi a vody.
Navic spravni organy kontrolu provadeély dle predpisu na useku ochrany vod (a odpadd).
Testy proto provadély v souladu s predpisy na tseku ochrany vod. I z tohoto duvodu tedy
M 4 v / /4 v v 4 v /. v/ 4
mobhly jejich zavéry na seku vod obstat spise nez zavéry na tseku ochrany ovzdusi. Dale
plati, ze méstsky soud v nyni feSené véci své zavéry nestavél pouze na zmiflovaném
znaleckém posudku. Z néj dovodil predevsim to, ze zplsob testovani nezarulil, ze veskeré
VvV /4 /4 /4 4 v v v / v / 4 v
namérene latky pochazeji z provozu zalobkyné. Kromé znaleckého posudku vsak své zavéry
stavél 1 na podkladech o cCinnosti ostatnich spoleénosti v daném aredlu, nedostate¢ném
zohlednéni hodnot tézkych kova v pozadi, znacnych rozdilech mezi vysledky rozbora
jednotlivych vzorkd a tak dale. Provedené dokazovani tedy bylo komplexni a neomezilo se
jen na predlozeny znalecky posudek. Neslo tedy o to, ze by si soudy rozdilné posoudily
jeden znalecky posudek, ale spise rozdilné posoudily dostatecnost zjisténi skutkového stavu
jednotlivych véci. Ani v tomto ohledu tak méstsky soud nijak nepochybil.

[35] Meéstsky soud proto spravné uzavrel, ze stézovatel zalobkyni neprokazal tnik
tézkych kovt. Vzhledem k tomu, ze stézovatel z této - neprokazané - skutecnosti vychazel,
je jeho rozhodnuti vadné i z tohoto divodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravai soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle Gspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o V/ 4 4 ~ v v v/ 7/ v 4 4
nahradu nakladu fizeni proto nema. Zalobkyné méla v fizeni Gspéch, a ma proto pravo na
nahradu nakladu fizeni. Jeji naklady tvofi predné odména advokata za jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Odména ¢ini v dané véci 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu]. Dale zastupci zalobkyné nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za
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jeden Ukon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se tato ¢astka o 21% sazbu této dané, tj. o 714 K. Celkem je tak stézovatel povinen
zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 4 114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 16. ledna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



