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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniove, soudct Ivo
PospiSila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: P. C., proti zalovanému: Krajsky soud
v Ceskych Budjovicich, sesidlem Zitkovo nabiezi 2, Ceské Bud&jovice, o Zalobd
na ochranu proti neéinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. 39 A 21/2013 - 4,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfriznava nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a usneseni krajského soudu

[1]  Zalobce pozadal dne 14. 6. 2023 Zalovaného o poskytnuti informace podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon o svobodném
ptistupu k informacim®), kterou konkretizoval jako ,,rozsudek z letosniho brezna pod znackou
16 T 12/2014 (mimo pasizi s ditkazy a svédectvimi)®. Dne 19.6.2023 jej zalovany vyzval
k doplnéni zadosti o informace, ato uvedenim data narozeni, adresy trvalého pobytu
a pfipadné iadresy pro dorucovani; natu zalobce nereagoval, aproto predsedkyné
zalovaného jeho zadost odlozila.
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[2] Zalobce se branil Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale ,jen krajsky
soud®), ten shora oznaenym usnesenim rozhodl tak, ze se véc z dvodu nedostatku jeho
mistni prislusnosti podle § 7 odst. 2 s. f. s. ve spojent s jeho odst. 6, postupuje Krajskému
soudu v Ceskych Bud&jovicich, jemu? svédd mistni ptislu$nost podle sidla povinného
subjektu k poskytnuti informace (predsedkyné zalovaného).

II. Kasaéni stiznost Zalobce

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnost a namital,
ze by o véci z nepopiratelného diivodu vhodnosti mél rozhodovat jiny soud nez ten, ktery
mu odmitl ptivodni informaci poskytnout.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.
Kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, viadi némuz je
ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, ajsou splnény, byt nasameé hranici projednatelnosti,
1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. . s.

[5] Podanim kasaéni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu
(s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli
poplatkova povinnost (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS zedne 9. 6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, &. 3271/2015 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, Ze napadené usnesent je
pravé takovym procesnim rozhodnutim, stézovateli povinnost zaplatit soudni poplatek
za kasalni stiznost nevznikla; kasacni soud tedy stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku
nevyzyval. Pokud se jedna o pozadavek § 105 odst.2 s.f.s. spolivajici v obligatornim
zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem v rizeni o kasacni
stiznosti, z uvedeného usneseni rozsifeného senatu soucasné vyplyva, ze tato podminka
fizeni se neuplatni v pripadech, ve kterych kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu
rozhodnuti uéinénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni
nebo jeho radného pribéhu. Takovym typem rozhodnuti je inyni napadené usneseni.
Ani podminka povinného zastoupenti stézovatele advokatem tak v projednavané véci nemust

byt splnéna.

[6] Nejvyssi spravai soud zkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu; stézovatel napada usneseni krajského soudu svym
obsahem toliko z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[7] Kasadni stiznost neni dtivodna.
[8]  Spornou je v posuzovaném pripadé otazka, zda krajsky soud postupoval spravné,
pokud z duvodu vlastni mistni nepfislusnosti postoupil véc Krajskému soudu v Ceskych

Budéjovicich, jako soudu mistné prislusnému.

[9] Podle § 7 odst. 2 s. 1. s. plati, ze nestanovi-li tento nebo zvlasini zakon jinak, je k ¥izeni
mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
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v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své prsobnosti.

[10] Podle § 7 odst. 6 véty prvé s. t. s. neni-li soud, u néhoz byl navrh podin, k jeho vyrizeni
mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnémau.

[11]  Zalobce se dom4h4 ochrany proti nedinnosti Zalovaného, ktery ma sidlo v Ceskych
Budéjovicich. Mistné pfislusnym soudem podle vyse uvedenych pravidel je proto Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze by o jeho Zalobé mél rozhodnout Krajsky
soud v Praze z d@vodu vhodnosti, kterou od@vodiuje tim, e Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich mu brani v pfistupu k informacim a potom sam rozhoduje v jim zapfi¢inéném
sporu.

[13] Je treba predeslat, ze tzv. delegace vhodna ve smyslu § 9 odst. 2 s. f. s. predstavuje
prulom do Gstavné zakotvené zasady zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle které nikdo nesmi byt odrat svému zakonnému soudci,
VeV \4 v/ v 4 4 4 4 v/ v v 4
pricemz prislusnost soudu asoudce stanovi zakon. Mistni prislusnost soudu, uréena
4 M v i M 4 4 4 4 v/ 4 v/ 4 Ve 4 4 4 V. s e /4
procesnimi predpisy, je zakladni zasadou soudniho rizeni. Pfipadné prikazani véci jinému
soudu je pouze vyjimecnym institutem, ktery je nutno vykladat a aplikovat restriktivné.

[14] Prikazani véci z ddvodu vhodnosti je tedy judikaturou (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. Nad 89/2004 - 26, (i usneseni ze dne 31. 12. 2008,
¢. j. Nad 32/2008 - 89) vaiman jako postup vyjimecny a mimoradny. Jeho predpokladem je
existence takovych okolnosti, které umozni hospodarnéjsi, rychlejsi nebo po skutkové
strance dukladnéjsi posouzeni véci jinym nez podle zakona mistné pfislusnym soudem.
Duvody pro odnéti véci prislusnému soudu a jeji prikazani jinému soudu tedy musi byt
natolik vyznamné, aby dostatecné odtvodnovaly prilom do vyse citovaného Gstavniho
principu.

[15]  Z judikatury kasaéniho soudu (srov. usneseni ze dne 4. 8. 2023, ¢. j. Nad 128/2023 -
80) vyplyva, ze je primarné na uastniku rizeni, ktery navrhuje delegaci vhodnou, aby svij
M v v o M v vV Vv 4 v . Vv / 4 4 v
postoj dostateéné oduvodnil. To se vSak v fesené véci nestalo, stézovatel svym podanim spise
namital systémovou podjatost, pokud uvadél, ze by o jeho zalobé nemél rozhodovat soud,
ktery mu pozadovanou informaci neposkytl. Nelze vsak bez dalsiho uvazovat o tom,
ze by Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich mél postupovat vici stézovateli nestranné
nebo neobjektivné.

[16] Zavérem kasa¢ni soud zduraznuje, zeidtvody vyloudeni soudcu (v ptripadné
vzneseni patricné namitky) je treba posuzovat individualné s tim, ze k vysloveni vylouceni
vSech soudct daného soudu nestadi, ze zalovanym spravnim organem je soud jako
organizacni slozka statu (zde povinny subjekt k poskytnuti informace). Podle zavéru
rozsifeného senatu ze dne 26.3.2020 ve véci ¢.j. Nad 8/2019-65 je tieba, aby k tomu
pristoupily dalsi okolnosti, které vyvoldvaji opravnéné (myslitelné) pochybnosti o nepodjatosti
vsech soudcit spravniho soudu na zakladé samotné povahy projedndvané véci i z jinych vaznych
diivodi“ (bod 46). Jako priklad pak uvedl ,skutecnost, Ze projednavand véc bude mit objektivné
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vyznamny dopad na soud jako celek (platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné,
zakonnost jmenovani predsedy soudu, stavebni povoleni na pristavbu, kterd zlepsi komfort price
soudcd, apod.). Eventudlné miiZe jit o situaci, kterd vyvold nebezpeci subjektivnibo vztabu vsech
soudcii k véci, kde z vnéisiho pobledu hrozi realné nebezpeli, Ze u rozhodujicich soudcii prevazi
loajalita k jejich soudu i funkciondri a tim se ,pokyivi jejich nestrannost (napr. pripady, kdy
soudni funkcionar nevystupoval ve spravnim vizeni jako spravni organ, ale naopak jde o jeho
osobni zdleZitost, typicky Zddost o stavebni povoleni podand soudnim funkciondrem, soudni
funkcionar byl vicastnikem stavebniho Yizeni jako tzv. ,soused®, posléze podal proti rozhodnuti
spravniho orgdnu Zalobu nebo v ¥izeni o Zalobé vystupuje jako osoba zilastnénd na rizent,
prestupek soudnibo funkciondre jako fyzické osoby apod.) (bod 47). V pripadé stézovatele
se 0 zadny z uvedenych ptipadi nejedna.

[17]  Lze tedy shrnout, ze krajsky soud postupoval zcela spravné, jestlize z divodu mistni
nepfislusnosti postoupil véc Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

IV. Zavér a naklady tizent

[18] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych duvodt neshledal kasacni stiznost
duvodnou, prodez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu tizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak naklady

nad ramec bézné Grfedni Cinnosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. ledna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



