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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: Ing. J. D., zastoupeny JUDr. Ondfejem
Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 23, Praha 2 proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za G¢asti 1) JUDr. A. V., 2)
P. V., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2023, ¢.j. MHMP 418019/2023,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 15.3.2023, ¢.j. MHMP 546334/2023, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2023,
¢.j. 18 A 39/2023 - 63,

I

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.10.2023, ¢.j. 18 A 39/2023 - 63,
se zru$uje.

Rozhodnuti  Magistratu ~ hlavntho  mésta  Prahy  zedne  25.2.2023,
¢ j. MHMP 418019/2023, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 15. 3. 2023,
¢ j. MHMP 546334/2023, se zru$uje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasaéni stiznosti.
Zalovany je povinen zaplatit zalobci nanahradé nakladi fizeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti castku 21 342 K¢ k rukim jeho zastupce JUDr. Ondteje

Tosnera, Ph. D., advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni
stiznosti.
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Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného. Tim zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil usneseni Uradu méstské casti
Prahy 8 (dale jen ,stavebni Gfad®), kterym stavebni Gfad zamitl zZadost o prodlouzeni lhuty
k provedeni tkonu a podle § 66 odst. 1 pism c) spravniho fadu zastavil fizeni o zadosti
v 4 4 4 eV 4 v/ i 4 4 / 4 M
o dodatecné povoleni oploceni jizni (acasti zapadni avychodni) hranice pozemku
parc. ¢. XA v k. 4. T.. Dtvodem pro vydani opravného rozhodnuti bylo chybné oznaceni
4 /7 v/ 4 o 4 / o 4 4 4 4 4
usneseni o zastaveni rizeni v puvodnim vyroku (puvodni odvolaci a opravné rozhodnuti dale
spolecné jako ,napadené rozhodnuti®).

[2] Nauvedeném pozemku p. ¢. XA v k. 4. T. jiz v roce 2014 V. D. (puvodni vlastnik
pozemku) provedla stavbu betonového oploceni bez stavebniho povoleni. Stavebni ufad
tuto stavbu dodatecné povolil, avsak jeho rozhodnuti odvolaci organ zrusil z divodu
poruseni § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon®), nebot stavebni fad nezahajil
nejprve z moci uredni fizeni o odstranéni stavby a rovnou vedl fizeni o jejim dodate¢ném
povoleni.

[3]  Pri pozdéjsi kontrolni prohlidce stavebni Gfad zjistil, ze nepovolena stavba oploceni
pti jizni hranici pozemku byla nahrazena novou nepovolenou stavbou (opét slo o betonové
oploceni) blize hranici s pozemkem p. ¢. XB v k. 4. T.. Dne 27. 2. 2017 podala V. D. zadost
o dodate¢né povoleni stavby - nyni samostatné jizni Casti oploceni (spolecné s 1 polem
zapadni a2 poli vychodni); vedle toho pozadala o dodateéné povoleni zbyvajici dasti
oploceni zipadni a vychodni hranice pozemku. Zalobce se dne 9.10.2017 jako novy
spoluvlastnik pozemku (spoleéné dale téz jako ,stavebnici®) k zadosti ptipojil.

[4]  Stavebni Grad poté pfitGstnim jednani dne 11.9.2018 stavbu zdokumentoval
a identifikoval rozpory v dokumentaci predlozené stavebniky, vyhotovené v lednu 2018
arevidované vdubnu 2018. Stavebni Grad posléze rozhodnutim z17.9.2018 zadost
o dodatecné povoleni stavby zamitl. Na zakladé odvolani stavebnikt zalovany toto
rozhodnuti zru$il a véc stavebnimu uradu vratil k novému projednani. Stavebni urad
se podle zalovaného mél jako predbéznou otazkou zabyvat existenci pozemkove sluzebnosti
chize ajizdy k pozemku ve prospéch pozemktu p.¢ XC aXD ve vlastnictvi osob
zulastnénych na rizeni, sniz stavba oploceni kolidovala. Stavebni ufad proto fizeni
o dodatecném povoleni stavby prerusil do doby pravomocného ukondeni fizeni
o oblanskopravnim sporu ohledné uvedené sluzebnosti. Po pravomocném rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2020, ¢. . 18 Co 123, 124, 280/2020-724, jimz bylo
rozhodnuto o otazce sluzebnosti, pokracoval stavebni Gfad oznamenim ze dne 15. 4. 2021
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
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[5]  Pripisem z 6. 8. 2021 vyzval stavebni Grad stavebniky k doplnéni zadosti o dodateéné
povoleni stavby o dokumentaci podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., z niz bude

vV . / v v v/ 4
zrejmy rozsah predmétu rizeni.

[6]  Zalobce poZidal 1.10.2021 o prodloueni Ilhity k ptedloteni doplnéné
dokumentace; stavebni rad mu vyhovél. Poté zalobce dne 3. 12. 2021 o prodlouzeni lhuty
pozadal opét; tuto zadost o prodlouzeni lhity stavebni Grad vyrokem 1 usneseni zamitl
avyrokem 2 fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, tykajici sejizni strany oploceni,
podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho radu zastavil. V odivodnéni usneseni stavebni afad
poukazal na nedostatky projektové dokumentace (viz vySe) auzavrel, ze stavebnici
neodstranili vady zadosti.

[71  Proti usneseni o zastaveni rizeni podal zalobce odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

[8]  Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen ,s. f. 5.“), domahal zruSeni napadeného rozhodnuti. V zalobé vymezil dva zalobni body.
V prvnim namital, ze zalovany zalozil své rozhodnuti na davodech spocivajicich v existenci
vécného bfemene vaznoucim na pozemku p. ¢. XA v k. 4. T., coz dle zalobce nemuze byt
divodem pro zastaveni fizeni. Ve druhém Zalobnim bodé zalobce namital, ze spravni organ
prvaiho stupné anizalovany neuvedli, v éem méla spocivat neuplnost jim dolozené
dokumentace (zatimco zalobce se domniva, ze jim dolozena stavebni dokumentace je Gplna),
a proto jde v tomto o rozhodnuti neprezkoumatelna.

[9]  Zalovany navrhl, aby byla Zaloba jako ned@vodn4 zamitnuta. K prvnimu Zalobnimu
bodu uvedl, ze divodem pro zastaveni fizeni bylo v prvni radé nesplnéni pozadavkt ohledné
dolozeni dokumentace stavby ve stanoveném terminu. Pokud jde o existenci vécného
bremene, zalovany si uvédomuje, ze posouzeni této otazky mélo byt skute¢né predmétem
fizeni ve véci samé. K druhému zalobnimu bodu uvedl, ze stavebni Gfad sice nevytvoril
ve vyzvé ze 6. 8. 2021 podminky pro odstranéni nedostatka projektové dokumentace, avsak
dle nazoru zalovaného bylo zalobci zfejmé, o jaké nedostatky se jedna, a zaroven zalobce
védel, ze fakticky stav stavby dosavadni dokumentaci neodpovida, v cemz zalovany odkazal
na protokoly porizené stavebnim Gradem dne 11. 9. 2018 a 27. 5. 2021.

[10] Osoby zOcastnéné natizeni k zalobé uvedly, ze nepovolena stavba zasahuje
do rozsahu sluzebnosti, kterou vyuzivaji jako jedinou ptistupovou cestu ke svému
rodinnému domu. K dtvodnosti zaloby osoby zicastnéné ve shodé se zalovanym uvedly,
ze si zalobce musel byt dobfe védom toho, jaké nalezitosti musi mit dokumentace potfebna
pro dodate¢né povoleni stavby (a jakou mél tedy dolozit).

[11] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) zalobu shora citovanym rozsudkem
zamitl.

[12]  Krajsky soud prisvéd<il zalobci, ze existence vécného bremene nemuze byt duvodem
pro zastaveni rizeni, nebot tato otazka skutecné spada do meritorniho posouzeni zadosti.
Zaroven vsak krajsky soud shledal, ze existenci vécného bremene zalovany koncipoval jako
dal$i divod pro zamitnuti odvolani zalobce, krom vad zadosti spoéivajici v nedostatcich
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projektové dokumentace. Pokud by tento druhy divod pro zastaveni fizeni obstal, nemélo
by podle soudu dil¢i pochybeni zalovaného stran vécného bfemene vliv na zakonnost
rozhodnuti.

[13] Krajsky soud dale uvedl, ze souhlasi s zalobcem, ze napadené rozhodnuti neobsahuje
konkrétni popis nedostatkt zadosti, resp. projektové dokumentace. Konstatoval, ze pokud
M v/ 4 v/ M v 7/ 4 4 / v o /
je fizeni o zadosti zastaveno pro neodstranéni jejich vad, pak z rozhodnuti musi byt ztejmé,
jaké konkrétni vady zadost méla a pro¢ kvuli nim nebylo mozné v fizeni pokracovat. Presto
v M / 4 / v o v / /7 /N 4
vSak krajsky soud v nyni posuzované véci povazoval za podstatné a rozhodujici, ze stavebni
Urad v prabéhu fizeni opakované konkrétni nedostatky zadosti (resp. projektové
dokumentace) identifikoval. Cinil tak dle soudu v protokolu z Gstniho jednani z 11. 9. 2018,
/4 4 v 4 /7 v/ 4 4 /7 V7 4 4 v
v oznameni o pokraCovani rizeni z 15.4.2021 av usneseni o zastaveni rizeni. Zaroven
dle soudu z niceho neplyne, ze by se nahled stavebniho Gradu pozdéji zménil. Podle soudu
byly proto nedostatky dokumentace zalobci zcela zrejmé. Krajsky soud tedy prihlédl
k prubéhu fizeni ptred stavebnim ufadem acelkovéemu kontextu véci, v niz zalobce
i v souvisejicich rizenich obdrzel nékolik vyzev k odstranéni vad (nejen) projektové
dokumentace. Zalobce zaroven mél na obstarani odpovidajici dokumentace vice nez dva
roky, ato ivzhledem ktomu, zeopakované zadal o prodluzovani lhat, omlouval
se z jednani atd. Krajsky soud proto nenabyl dojmu, ze by zalobce nebyl srozumeén s tim,
jaké nalezitosti ma jeho zadost mit.

II. Divody kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[14]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. ZaloZil
ji na dtvodech, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) b) ad) s. t. s.

[15]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud zamitl jeho zalobu nedtvodné. V prvni kasa¢ni
4 M 4 4 v 4 v 4 v \4 /4 v 4
namitce uvadi, ze otazka vécného bremene byla pro zalovaného nosnou skutecnosti,
pro kterou zastaveni daného tizeni potvrdil (ackoli na zakladé této skutecnosti zastavit tizeni

eV . 4 4 v . / 4 4 Ve

nelze), a tedy jiz jen pro tuto zasadni vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. To
vSak krajsky soud neucinil, ¢cimz podle stézovatele postupoval nezakonné. Ve druhé kasa¢ni
4 M vV \4 v M M / . v v /7 Vv /4
namitce stézovatel uvedl, Ze ac¢ si byl krajsky soud zjevné védom pochybeni zalovaného
spoCivajicim v pouze obecném popisu nedostatkt zadosti, resp. dokumentace, pokousel
se namisto zru$eni napadeného rozhodnuti postup spravnich organt ospravedlnit, aniz
by ptitom dbal mj. existence § 45 odst. 2 spravniho radu. Tim podle stézovatele krajsky soud
aproboval nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasani stiznosti uvedl, Ze se ztotozfiuje s rozsudkem

a s argumentaci krajského soudu. Pokud by prvni kasaéni namitka byla shledana dtivodnou,

vedlo by to podle zalovaného pouze k vypusténi piislusné Casti odivodnéni v napadeném

rozhodnuti. Pokud jde o druhou kasaéni namitku, Zalovany opét odkazuje na fadu tkond

ve stavebnim fizeni, na jejichz zakladé muselo byt Zalobci dle nazoru Zalovaného ztejmé,
v . v/ . V. / > / v 7 IV ’

v ¢em byly nedostatky jeho zadosti spatrovany. Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[17] Osoby zGlastnéné na fizeni ke kasacni stiznosti uvedly, Ze v posuzovaném pripadé
byly dany divody pro zastaveni fizeni, a proto bylo na misté fizeni zastavit. Maji za to,
ze zalobce mél dostateény prostor dokumentaci doplnit a pouze se snazi stavebni fizeni
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protahovat, coz podle osob zdlastnénych na fizeni predstavuje zneuziti prava. S ohledem
/4 4 4 4 v/ 4 4 v Vev/y v v 4 V17 /
na délku trvani stavebniho rizeni pak zaroven na nynéjsi véc povazuji za prilehavy rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2021, C. j. 4 As 262/2018 - 66.

[18]  Stézovatel dale dne 4. 1. 2024 dorudil kasacnimu soudu své vyjadreni k okolnostem
/ o v/ 4 v b 4 M v/ 4 v 4 4 / V.

a vysledkim rizeni pfed civilnimi soudy, k okolnostem fizeni pred katastralnim ufadem

a okolnostem trestniho fizeni ohledné uzivani sousediciho pozemku.

[19] Dne 15. 1. 2024 dorudily osoby zcastnéné na ftizeni 1) a 2) kasaénimu soudu své
vyjadreni reagujici na vySe uvedené vyjadreni stézovatele dorucené dne 4. 1. 2024. Osoby
z(Castnéné na fizeni 1) a 2) setrvavaji na navrhu kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky tizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, ma pozadované nalezitosti a je
projednatelna. Divodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodt (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[21] Kasaéni stiznost je divodna.

[22] Stézovatel jako jeden z kasaénich davodu uvedl neptrezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu. Kasacni soud se proto nejprve zabyval touto otazkou a shledal, ze rozsudek
krajského soudu neni neptezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni jsou patrné Gvahy, z nichz
soud vychazel, a z rozsudku je seznatelné, z jakych davodu soud ke svym zavérim dospél.

[23] Predmétem nyni posuzované véci je, zda zalovany zastavil fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby v souladu se zakonem.

[24] Prvni kasaini namitka smétruje protitomu, ze krajsky soud nezrusil rozhodnuti
v 4 /7 V7 4 v v M o v 4 4 i i v 4
zalovaného o zastaveni fizeni, prestoze se jeho odavodnéni opiralo o existenci vécného
bremene, ac tato otazka méla byt zkoumana teprve pfi meritornim posuzovani zadosti.
Namisto toho soud uvazil tak, ze pokud druhy dtvod pro zastaveni fizeni obstoji, nemohlo
mit toto pochybeni zalovaného vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[25] Tato kasacni namitka je v nyni posuzovaném pripadé duvodna. Lze sice prisvédéit
Gvaze krajského soudu, ze pokud by otazka zakonnosti vyzvy k doplnéni vad zadosti
z hlediska jeji urcitosti obstala, nemélo by uplatnéni argumentu stran vécného bremene vliv

na zakonnost rozhodnuti, potazmo rozsudku jako celku. To se vSak nestalo, jak soud uvede
dale v bodech 32 az 39.

[26] Druha kasa¢ni namitka sméfuje proti tomu, ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku zakonnosti zastaveni tizeni o dodateéném povoleni stavby v situaci, v niz

vyzva k odstranéni vady zadosti nebyla dostate¢né konkrétni.

[27]  Také tato kasa¢ni namitka je divodna.
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[28] Podle§ 111 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona stavebni itvad prezkouma podanou Zidost
a pripojené podklady z toho blediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ové¥i zejména,
zda projektova dokumentace je vplnd, preblednd a zda jsou v odpovidajici mive Yeseny obecné
poZadavky na vystavbu.

[29]1 Podle§ 111 odst. 3 stavebniho zikona pokud Zddost neobsabuje poZadované naleZitosti,
stavebni #tad wvyzve stavebnika k jejimu doplnéni a ¥izeni prerusi; usneseni o preruseni
se oznamuje pouze stavebnikovi. Dojde-li k zastaveni ¥izeni z ditvodii neodstranéni vad Zddosti,
usnesenti o zastaveni ¥izeni se oznamuje pouze stavebnikovi.

[30]  Podle§ 129 odst. 2 stavebniho zdkona v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni
urad postupuje primérené podle § 90a § 110 aZ 115.

[31]  Podle§ 4 odst. 2 spravnibo 7ddu spravni orgin v souvislosti se suym stkonem poskytne
dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu
a osobnim pomériim dotcené osoby potrebné.

[32]  Podle§ 45 odst. 2 spravnibo 7ddu nemd-li Zadost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni orgin Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu ktomu primé’enou lhitu apouli jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ihiité; soucasné miize ¥izeni prerusit (§ 64).

[33] Podle§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥idu 7izeni o Zddosti spravni orgdn usnesenim

zastai, jestliZe Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini
V7 /

v Fizend.

[34] V nyni posuzovaném pripadé stavebni Urad (a v napadeném rozhodnuti to potvrdil
i zalovany) zastavil rizeni o dodate¢ném povoleni stavby sodavodnénim, ze zalobce
nepredlozil ,dokumentaci stavby, jejiz rozsah aobsah bude v souladu s prilobou ¢ 1
k vybldsce ¢. 503/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisi. Z dokumentace
must byt jednoznacné ziejmy rozsah predmeétu rizeni. Tento poZzadavek vyplyvd z ustanoveni § 86
stavebniho zikona. Zaroveri musi byt v dokumentaci wveden soulad stavby s platnymai predpisy
(§ 129 odst. 3 stavebnibo zikona).“ Samotna vyzva k doplnéni zadosti ze dne 6. 8. 2021
obsahuje shodnou formulaci doplnénou o poudeni, ze pokud Zadatel zakonné nalezitosti
nedoplni, bude tizeni podle § 88 stavebniho zakona zastaveno. V odtivodnéni navazujiciho
usneseni o stanoveni lhiity a prerudent fizeni zaslaného soucasné s vyzvou se k dokumentaci
uvadi, Ze ,predloZend dokumentace stavby neni tiplnd, nelze tak ovérit skutecny stav stavby
a zdaroven soulad s platnymi predpisy. Stavebni urad proto timto usnesenim vyzval stavebnika
k jejimu doplnéni.

[35] Nejvyssi spravni soud shledal, stejné jako krajsky soud, ze takto formulovana vyzva
zalobci k odstranéni vad zadosti neobsahovala dostatecné konkrétni popis nedostatkd
zadosti. Na rozdil od krajského soudu je vSak kasacni soud zaroven presvédéen, ze z tohoto
dtivodu je na misté napadené rozhodnuti zrusit.
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[36] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014,
¢.j. 6 As 136/2013 - 56, zastavit 1izeni pro neodstranéni vad Zddosti podle § 66 odst. 1 pism. )
spravniho 7ddu z roku 2004 [ze pouze, pokud predchazejici vyzva k doplnéni ndleZitosti Zddosti
byla formuloviana natolik urcité a srozumitelné, aby z ni Zadatel mobl zjistit, zda listiny, které
k Zadosti jiZ priloZil, poZadavku spravnibo organu vyhovuji, nevyhovuji & vyhovuji jen Castecné,
a v jakém sméru tedy maji byt dle spravnibo organu doplnény. Prostd citace pravniho predpisu
obsahujiciho vycet povinmych prilob Zddosti bez zohlednéni skutecnosti, Ze Zadatel jiz nékteré
z pozadovanych listin predlozZil, neni dostacujici. V témze rozsudku pak kasacni soud
pripomneél, Ze vefejna sprava je sluzbou vetejnosti a komunikace Gfadu s Glastnikem fizeni
ma pomoci proveést jej spravnim fizenim tak, aby zadatel dosahl svého zaméru pfi dodrzeni
pozadavkl pravnich predpisa. Spravni organy proto mohou vyvozovat pro zadatele
nepfiznivé procesni dusledky pouze tehdy, pokud své pozadavky sdéli srozumitelnym
zpusobem azadatel ma skuteCnou moznost vyzvé k doplnéni nalezitosti vyhovét.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10.2014, ¢.j.2 Azs75/2014 -26,
se pak uvadi, ze spravni organ prvaiho stupné mél do vyroku vyzvy bud uvést v§echny jim
pozadované doklady, anebo mohl vyrok koncipovat obecnéji a konkrétni pozadované
doklady mél prehlednym zpusobem shrnout v jejim oduvodnéni. Kone¢né iv rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2020, C. . 2 As 336/2018 - 31, se uvadi, ze spravni
organ mél vuci stézovateli ucinit vyzvu, jez by ho upozornila na konkrétni vady a zaroven
by vymezila konkrétni zpasob, jak takové vady lze odstranit.

[37] Optikou vySe uvedenych ustanoveni pravnich prfedpisu acitované judikatury
tedy Nejvyssi spravni soud posoudil nynéjsi pripad a dospél k zavéru, ze spravni organy
pochybily, pokud fizeni zastavily, aniz predtim zalobci poskytly dostate¢né konkrétni
informace, jaka dokumentace ke stavbé ma byt zalobcem v dané fazi fizeni doplnéna
¢1 v cem konkrétné spravni organy spatruji nedostatky dokumentace, kterou zalobce poskytl
dfive.

[38] Prestoze je kasaCnimu soudu znama ustalena judikatura shrnujici, ze pravé stavebnik
nepovolené stavby je tim, kdo musi prokazat, ze stavba, o jejiz legalizaci usiluje, je v souladu
s pozadavky stavebniho zakona, nebot dodatecné povolent je primarné jeho zajmem a jedna
se 0 mimoradny institut (rozsudky ze dne 11.11.2014, ¢. 6 As207/2014 - 36, bod 10,
2z8.2.2007, ¢&. 1As46/2006-75,¢.1202/2007 Sb. NSS azedne 15.12.2021,
¢.j. 8 As 180/2020 - 28), neni ani v fizeni o dodatecném povoleni stavby mozné na shora
uvedené zakonné povinnosti spravaich organt rezignovat. Je to totiz v prvni radé spravni
organ, ktery iv fizeni o dodate¢ném povoleni stavby odpovida za zajisténi zakonnosti
a hladky prubéh rizeni.

[39] Zalovany pritom neuvedl zadné davody, které stavebnimu tGfadu branily, aby vyzvu
v M v 4 v/ M v v v v M v v

zalobci k odstranéni vad zadosti formuloval presné a zfetelné a aby jasné uvedl, v éem vady
zadosti spattuje, pripadné jakeé konkrétni dokumenty ma dolozit.. Krom toho stavebni urad
ve vyzvé citoval nespravny pravni predpis, vyhlasku ¢. 503/2006 Sb., coz neni vyhlaska
o dokumentaci staveb, ale vyhlaska o podrobnéjsi ipravé tzemniho rozhodovani, izemniho
opatreni a stavebniho radu. Ve vyzvé citované odkazy na § 86 a § 88 stavebniho zakona byly
pro dané fizeni rovnéz nepripadné, nebot odkazuji na tzemni rizeni.
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[40] Zatéto situace nemuze obstat aniargument zalovaného, ke kterému se priklonil
krajsky soud, tedy ze absence konkrétnich pokynd ve vyzvé k odstranéni vad zadosti byla
. ’ v v/ . v ’ v . ’
zhojena tim, ze vady zadosti (resp. nedostatky dokumentace) mély byt zalobci patrné
4 4 M v 7 ‘v M 4 717 4 /4 v/ v
ze spravniho spisu. Kasaéni soud totiz ani tento nazor nesdili. V nyni posuzovaném pripadé
v / v Vs ;- . v v . e g
nelze prehlédnout, ze fizeni je vedeno po velmi dlouhou dobu, probéhlo v ném mimo jiné
odvolaci fizeni, zmény v osobach Gcastnikd 1 jejich zmocnénct; to vse vyustilo ve velké
v 4 /. o M 4 4 4 o / Vv 4 o v/ 4 Ve i
mnozstvi UkonU ze strany jak spravnich organt, tak Gcastnika fizeni a vytvorilo velmi
obsahly spis. Bylo by pak proti smyslu vyse citovanych ustanoveni a procesnich nastroja
spatrovat pomoc a pouceni spravniho organu v tom, ze ulastnika, navic ex post, pouze
odkaze na informace v jednotlivych dokumentech portznu zalozenych v obsahlém spisu.

[41] Nejvyssispravni soud tak uzavira, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
jestlize shledal, Ze absenci popisu konkrétnich vad zadosti ve vyzvé zalobci bylo mozno
zhojit odkazem na dostatecné udaje obsazené ve spravaim spisu, a na zakladé této Gvahy
dovodil, ze zalovany zastavil tizeni o dodatecném povoleni stavby v souladu se zakonem.
Druhy davod spolivajici v existenci vécného bfemene rovnéz neni zakonnym divodem
pro zastaveni rizeni o dodateném povoleni stavby, nebotf nepredstavuje vadu zadosti,
ale otazku, ktera ma byt meritorné posuzovana v samotném fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil jako
duvodnou, proto kasacni soud napadeny rozsudek ve vyroku o zamitnuti zaloby (vyrok L)
Ve . \4 M 4 4 4 4 M vv/ ’ 4
zrusil. Jelikoz by krajsky soud, vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, pouze mohl
zalobé proti rozhodnuti zalovaného vyhovét a vratit véc zalovanému, rozhodl Nejvyssi
4 4 / v v v /7 Vv / /7 vV /
spravni soud vyrokem II. soucasné o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
a véc mu vratil k dalSimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za priméreného pouziti § 78
odst. 4 s. t. s]. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadrenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. t. s.].
Nejvyssi spravai soud dale zrusil vyrok II. rozsudku krajského soudu o nahradé naklada
fizeni, jelikoz se jedna o vyrok zavisly na vyroku L., ktery za danych okolnosti nemohl dale
obstat.

[43] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho orginu, je povinen rozhodnout kromé nakladi ftizeni o kasaéni
stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druhass. . s.).

[44] Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120

v 4 71 ’ .. 4 /v 4 / v
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil,
proti ucéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

[45] Zalovany v fizeni Gspéch nemél, a proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladd
v/ 4 \4 v . v /7 7V . /
fizeni o zalobé ani o kasac¢ni stiznosti (vyrok III.)
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[46]  Stézovatel mél ve véci plny uspéch. Naklady fizeni spocivaji v prvé radé v nahradé
zaplacenych soudnich poplatku ve vysi 4 000 K¢ v fizeni o zalobé (3 000 K¢ za podani zaloby
a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného uéinku) a 5 000 K¢ v fizeni o kasaéni stiznosti.
V fizeni byl stézovatel zastoupen advokatem. Ten v fizeni pred krajskym soudem ucinil
celkem dva Gkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni a v sepsani
zaloby; v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ulinil jeden ukon pravni sluzby
spocivajici v podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za tyto tti tkony nalezi odména 3 x 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], a pausalni castka ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem
tedy odména za zastupovani v fizeni ¢ini 10 200 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce
stézovatele dolozil, zeje platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se ¢astka odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaja o éastku 2 142 K¢ odpovidajici prislusné dani
z ptidané hodnoty (21 % z 10 200 K¢) na vyslednou éastku 12 342 K¢. Celkova vyse naklada
fizeni vCetné soudnich poplatku tak predstavuje castku 21 342 K¢.

[47] Zalovany je tedy povinen zaplatit stéZovateli na nihradé nakladt ¥zeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti celkem 21 342 K¢, ato do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce stézovatele JUDr. Ondreje Tosnera, Ph.D. (vyrok IV.)

[48] Osoby zcastnéné na rizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
1 e v e : L v : : . .
nakladu rizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.

V tomto fizeni vSak soud osobam zucastnénym na rizeni zadné povinnosti neulozil, proto
4 /4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i /
nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. (vyrok V.)

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. ledna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



