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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: VKS Pohledsti Dvofaci a. s.,
Hamry 1584, Havli¢kv Brod, zastoupené advokatem Mgr. Toma$em Pelikinem, Ujezd
450/40, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti ze dne 6.2.2018, ¢&.3098/18/5300-21441-711671, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.5.2022,
¢j. 30 Af 34/2018-174,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1] Ve véci jde o dodani vysokozdviznych vozikl na Slovensko. NSS potvrzuje zavér
krajského soudu, ze danové organy zalobkyni pravem odeprely odpocet DPH pti dodani do
jiného denského statu. Zalobkyné totiZ neunesla své dikazni bfemeno ani neosvédéila svoji
dobrou viru ohledné faktického dodani zbozi. V této véci naopak nejde o zapojeni
zalobkyné do podvodného danového retézce.

1. Popis véci

[2]  Finanéni afad pro Kraj Vyso¢ina doméfil zalobkyni v srpnu 2016 dan z pfidané
hodnoty za mésice bfezen 2012 az prosinec 2014 v celkové vysi pres 13 miliond K¢
a soutasné ji ulozil povinnost uhradit z domé¥ené dané penéle. Zalobkyné neprokézala, Ze
opravnéné uplatnila osvobozeni pfi dodani zbozi (vysokozdviznych vozikl) do jiného
¢lenského statu (na Slovensko) podle § 64 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
respektive ze se preprava zbozi na Slovensko vibec uskute¢nila, nebo alespon ze v to
7alobkyné méla dobrou viru. Zalobkyné podala proti dodate¢nym platebnim vymérim
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odvolani, které viak Zalovany zamitl. Zalobkyné neuspéla ani u krajského soudu - ten jeji
zalobu rovnéz zamitl (v dubnu 2020).

[3]  Zalobkyné podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. V ni mimo jiné
namitla procesni pochybeni krajského soudu, ktery rozhodl bez jednani, ackoli jednat mél.
NSS kasacni stiznosti zalobkyné vyhovél a rozsudek krajského soudu zrusil pro procesni
vadu. Krajsky soud po provedeném jednani setrval na svych vécnych zavérech a zalobu
opétovné zamitl.

2. Kasaéni fizeni

[4] Proti tomuto druhému rozsudku se nyni zalobkyné (stéZovatelka) brani kasacni
stiznosti. V ni namita, ze krajsky soud ve znaéné mife mechanicky prebira pasaze z rozsudku
NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢j. 9 Afs 82/2019-42, oduvodnéni rozsudku krajského soudu je proto
neprezkoumatelné.

[5] Stézovatelka vysvétluje ,obchodni model® spoluprace asvou roli v obchodnim
vztahu mezi ¢eskymi dodavateli (BALKANCAR CZ,s. r. 0., a MAN-TECH Trading, a. s.)
a slovenskymi odbérateli (VIDOL, s.r.o., a DIBAS, s.r.o0.). Nesouhlasi stim, ze jeji
investice byla minimalni: za provizi dvé procenta z kupni ceny totiz vkladala do vztahu svou
obchodni povést, duvéryhodnost a bonitu. Dodavatelé méli diky stézovatelCinu zapojeni
astecné zajisténo financovani svych pohledavek (a stézovatelka cekala na vraceni DPH
v zakonneé lhate).

[6] Pro stézovatelku je popsany zpusob obchodovani zcela bézny. Krajsky soud
nespravné hodnoti stézovateléinu dobrou viru zpétné se znalosti informaci, které
stézovatelka tehdy neméla a nemohla mit. Spolecnost Cargo Vrbicany, ktera méla zajistovat
dopravu, stézovatelku svym jednoznacné protipravnim jednanim uvadéla v omyl, coz
stézovatelka nemohla predpokladat. Své dodavatele si stézovatelka pred zahajenim obchodni
spoluprace provérila. Jeji zastupci navstivili 1 jejich vyrobni areal ve Vrbicanech: jednalo se
bez jakychkoli pochybnosti o standardni, davéryhodné a dlouhodobé fungujici subjekty.
Stézovatelce svédéila dobra vira, ze se nellastnila danového podvodu, zalozena na
konkrétnich skute¢nostech (ty stézovatelka podrobnéji vyjmenovava). Jakmile nabyla prvni
pochybnosti, ve spolupraci z vlastniho rozhodnuti nepokracovala.

[7]  Stézovatelka dale argumentuje trestnim fizenim vedenym v souvislosti
s podnikatelskymi aktivitami Jaromira Marese ve spoleCnostech Balkancar a Man-tech, které
bylo zah4jeno na zakladé jejiho trestniho oznamenti. I z trestniho rozsudku podle ni vyplyva,
ze stézovatelka nejednala nepoctivé, ale v dobré vife o tom, ze zde skute¢né probihala
podnikatelska ¢innost, a tedy i dodani zbozi na Slovensko. Zalovany ani krajsky soud se
trestnim aspektem véci nijak nezabyvali.

[8]  Zalovany Gcelové posoudil tentyz obchod ve stézovateldiné véci jako nedodani zbozi

do jiného {lenského statu, zatimco jednani spolecnosti Balkancar a Man-tech povazoval za

daniovy podvod v fetézci firem. Stézovatelka poukazuje na logické rozpory v argumentaci

zalovaného, ktery nezpochybriuje skuteéné dodani vysokozdviznych  vozikd
vV ve 7 ° Voo e ,

stézovatelcinym dodavatelam, ale az jejich dodavku na Slovensko.
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[9]  V obchodni praxi je normalni, ze CMR listy jsou vyplnény nelGplné nebo Ze jsou
obtizné (itelné. Stézovatelka ve svych smlouvach zbozi nikdy nepojistuje ani v nich
4 4 4 v/ Y% 4 o 4 vV 4
nestanovi sankce za nedodani zbozi; nevyvazenost smluvnich vztahti je navic bézna a nelze
z ni dovozovat pochybnosti o sjednaném plnéni. Skutecnost, ze si ¢lenové statutarnich
organu slovenskych odbérateld nepamatuji, kam se zbozi dodavalo, nemuze jit stézovatelce
k tizi. Zalovany nikdy nezpochybnil, Ze zbozi bylo dodano na Gzemi jiného ¢lenského statu.
Podle svédeckych vypoveédi se zbozi dodavalo primo koncovym zakaznikiim (Vidol a Dibas
ho neskladovali), coz je logickeé. Stézovatelka disponovala CMR listy a prohlasenimi
odbératele, védéla, ze se zbozi nakladalo v Déliné a VrbicCanech, zbozi ji bylo fadné

o vV v 4 /4 4 4 v v v / / M
a prubézné hrazeno. Navazani spoluprace pres zprostredkovatele mélo postupny vyvoj,
stézovatelka jako obchodnice s riznymi zemédélskymi komoditami zvazovala 1 obchod se
zemédélskou technikou.

[10]  Ustni jednani u finan¢niho Gfadu dne 30. 6. 2015 probéhlo za Glasti M. M., nikoli
Jaromira Marese. M. M. nebyl do obchodniho pfipadu zapojen, nikdy nebyl ani predsedou
predstavenstva Cargo Vrbicany a nemél o véci dost informaci.

[11] Krajsky soud pochybil tim, ze odmitl provést navrzené dikazy - trestni rozsudek
a vyslechy svédku (osob pusobicich ve stézovatelc¢iné spole¢nosti), jimiz stézovatelka hodlala
dosvédcit svou dobrou viru a dostate¢nou obezretnost. Krajsky soud nespravné izoluje
dobrou viru jen na okolnosti bezprostredné souvisejici s dodanim zbozi na Slovensko.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti setrval na svjch dosavadnich postojich.
Poukazal na to, ze stézovatelka pravdépodobné zaménuje dobrou viru tykajici se souladu
(daji na danovém dokladu se skuteénosti - a dobrou viru, ktera by byla sto vyvratit
védomou Ucast na danovém podvodu. Stézovatelka méla sice k dispozici CMR listy, dodaci
listy a prohlaseni odbératelq, ty vsak vykazovaly vady, coz muselo byt stézovatelce zfejmeé.
Proto nemohla byt v dobré vire, ze naplnuje vSechny podminky pro osvobozeni od DPH
pri dodani zbozi do jiného clenského statu (pokud ani nedokazala dolozit, kdy a zda bylo
zbozi do jiného ¢lenského statu prepraveno). Dukazni bremeno tizilo stézovatelku. Trestni
rozsudek ajeho zavéry nevypovidaji nic o splnéni hmotnépravnich podminek pro
osvobozeni od DHP. Podobné i jednotliva datiova fizeni je tfeba posuzovat samostatné
a individualné: kazdy spravce dané stanovuje datiovym subjektim darfiovou povinnost
nezavisle na vysledcich danového fizeni provedeného u jiného subjektu.

3. Posouzeni véci
[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Ptredné rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny. Krajsky soud se vyporadal
s podstatou stézovateléiny zalobni argumentace, z odivodnéni je jasné, z jakych skutkovych
okolnosti vySel a k jakym pravnim zavérim na jejich zakladé dospél.

[15] V rozsudku ze dne 27.6.2019, ¢. 9 Afs 82/2019-42, tesil NSS obchodovani mezi
spolecnostmi Balkancar (dodavatel), GKR HOLDING, a. s. (prostfednice, jiz datiové organy
neuznaly odpocdet DPH pti dodani vysokozdviznych vozikd na Slovensko), a MANTECH
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Slovakia, s.r.o. (slovenska odbératelka). Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze
z rozsudku devatého senatu NSS prebira mechanicky nékteré pasaze a zaménuje okolnosti
/ v . Vev/ vV Vv 4 4 o v v M /
oné véci s tou nynéjsi. NSS se stézovatelkou nesouhlasi. Neni vabec na skodu, ze krajsky
soud nékteré formulace prebira. Okolnosti obou véci jsou si totiz skutecné podobné, a je
naopak zadouci, aby soudy rozhodovaly v obdobnych vécech obdobné. Podstatneé je, ze
4 v M 4 . M v i i o4 4 M V17 /
zavéry krajského soudu (ity, vnichz se inspiroval devatym senatem) jsou priléhavé
1 k nynéjsi véci. Ani stézovatelka v kasa¢ni stiznosti konkrétnéji nerozvadi, které zavéry
krajského soudu nejsou v jejim pripadé vystizné.

[16] V této véci jde o dodini zboZi do jiného clenského statu platcem osobé registrované k dani
v jiném Clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem
nebo zmocnénou tveti osobou. Takove dodani je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané,
s vyjimkou doddni zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském staté neni predmétem
dané (§ 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pfed novelizaci
provedenou zakonem ¢. 343/2020 Sb.).

[17] Dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu se pak rozumi dodani zboZi, které je skutecné
odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu (§ 13 odst. 2 zakona o DPH).

[18] Dodani zbozi do jiného ¢lenského statu jako podminku pro osvobozeni plnéni od
DPH s narokem na odpocet prokazuje daniovy subjekt (§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.
— danoveho radu) a muze tak ulinit pisemnym problisenim porizovatele nebo zmocnéné treti
osoby, Ze zboZi bylo prepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi ditkaznimi prostredky
(§ 64 odst. 5 zakona o DPH).

[19] Aby tedy mohl platce dané Gspésné uplatnit narok na odpodet dané pri dodani zbozi
do jiného c¢lenského statu, musi prokazat, ze jsou soucasné splnény tyto tfi podminky
(rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 1 Afs 104/2012-45, bod 31):

1. zbozi bylo dodano do jiného c¢lenského statu osobé registrované k dani v jiném
¢lenském staté;

2. zbozi bylo odeslano (prepraveno) do jiného clenského statu;

3. preprava zbozi byla zajisténa platcem, pofizovatelem nebo jimi zmocnénou tfeti
osobou.

[20] Ustanoveni §64 odst. 1 zikona o DPH provadi ¢lanek 138 smérnice Rady
2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty. Proto maji ve véci vyznam
i zavéry Soudniho dvora EU, mimo jiné ty, které se tykaji prokazovani dodani zbozi.
Nékteré znich byly vysloveny k pfedchazejici Gpravé, tedy kSesté smérnici Rady
77/388/ES ze dne 17. 5. 1977 (o harmonizaci pravnich prfedpist clenskych stath tykajicich se
dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané), ktera uz
neni i¢inna; pravni rezim osvobozeni dodani do jiného ¢lenského statu od DPH je vSak stale
stejny (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 11. 2010 ve véci C-84/09, X proti Skatteverket,
bod 28).

[21]  Judikatura Soudniho dvora ponékud zmirnila naroky na platce dané a jeho dikazni
bremeno a umoznila platci dovolat se své dobré viry v situacich, v nichz je pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik pfevedeno na pofizovatele az na zemi ¢lenského statu dodani (sam
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porizovatel pak odesila a pfepravuje zbozi mimo tento Clensky stat), a dikaz, ktery je
dodavatel schopen predlozit danovym organam, tak zavisi hlavné na skute¢nostech, které se
za timto ucelem dozvi od porizovatele (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 12. 2010 ve véci
C-430/09, Euro Tyre Holding, body 29 a 37). V podobnych situacich plati, ze unese-li danovy
subjekt (platce dané) své primarni dukazni bfemeno ohledné faktického dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu a osvédéi-li svoji dobrou viru ohledné tohoto faktického dodani (ta
bude z povahy véci zaviset zejména na tom, jakymi dukaznimi prostredky danovy subjekt
disponoval v dobé dodani), jsou organy financni spravy opravnény osvobozeni od dané
neuznat, jen pokud prokazou zapojeni danového subjektu do podvodného jednani (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 27.9. 2007 ve véci C-409/04, Teleos a dalsi proti Commissioners of
Customs & Excise, bod 68, ana néj navazujici rozsudek NSS ze dne 23.5.2019,
¢j. 7 Afs 320/2018- 42, Paradox Steel, body 27 az 31). I v takovych situacich je vsak treba, aby
danovy subjekt uplatriujici odpodet jednal v dobré vire ohledné dodani zbozi do jiného
¢lenského statu a poskytl dukazy, které toto dodani na prvni pohled prokazuji (Paradox Steel,
bod 31).

[22] NNSS shrnuje, ze aby mohl platce dané Gspésné uplatnit narok na odpodet DPH pii
dodani zbozi do jiného ({lenského statu, predné musi prokazat splnéni hmotnépravnich
podminek pro odpocet (celkem tfi vyjmenované v bodé [19] vyse). V pripadech, kdy pro né;j
(typicky) zajistuje prepravu zbozi nékdo jiny, postaci, poskytne-li dikazy na prvni pohled
prokazuyjici toto dodani a osvédci-li svou dobrou viru ohledné faktického dodani podle
dokladt. Teprve je-li toto vSechno splnéno, mohou danové organy platci dané neuznat
odpocet jen za podminky, ze prokazou jeho zapojeni do podvodného jednani.

[23]  Stézovatelka vétsinou své kasacni argumentace miri k tomu, ze byla v dobré vife
ohledné toho, ze se netcastnila danového podvodu. To vSak neni podstata véci. Danové
organy nemusely prokazovat stézovatel¢inu tGcast na dafiovém podvodu, protoze ji odeprely
odpocet uz o krok drive - tedy kvuli tomu, ze neprokazala dodani zbozi na Slovensko,
respektive protoze se ji nepodarilo osvédcit jeji dobrou viru o faktickém dodani.

[24] Stézovatelka v této véci tvrdila, ze faktické dodani zbozi na Slovensko prokazala
fakturami, CMR listy, dodacimi listy a ¢estnymi prohlasenimi odbérateld. NSS souhlasi
s krajskym soudem a s zalovanym, Ze tim stézovatelka své primarni dikazni bfemeno
neunesla, protoze datiové organy zpochybnily faktické dodani poukazem na konkrétni
nedostatky formalnich dokladd a sva konkrétni zjisténi o pfepravé zbozi. Ani stézovatelka
ve vysledku nezpochybriuje, Ze formalni {daje na dokladech neodpovidaji skutecnosti,
a pripousti, ze vlastné ani nevi, jak dodavky skutecné probihaly. Svou obranu stavi na tom,
ze podle dohody ptepravu nezajistovala a byla navzdory svym nejlep$im tmyslim vlakana
do promysleného danového podvodu; s touto argumentaci vsak nemuze uspét, protoze
nemohla byt v dobré vife ohledné intrakomunitarniho dodani zbozi.

[25] Pti prokazovani dodani zbozi - zvlasté v situacich, v nichz dodavatel nezajistuje
prepravu zbozi - maji zasadni vahu CMR listy. Vypovidaci hodnota CMR listu totiz plyne
mimo jiné z toho, Ze na jeho vyhotoveni by mély spoluptsobit tfi na sobé vétSinou nezavislé
osoby, t. prodejce, dopravce akupujici (rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2010,
&. 8 Afs 14/2010-195, & 2171/2011 Sb. NSS, Makro Cash & Carry CR, & véc Paradox Steel,
bod 32).
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[26] V této véci byla v CMR listech uvedena jako misto nakladky zbozi stézovatelina
provozovna. Danové organy vsak prokazaly, Ze to neodpovida skutecnosti; ostatné
i stézovatelka potvrdila, ze zbozi nikdy nevidéla a u ni se nenakladalo. Tento fakt vylucuje
stézovatel¢inu dobrou viru ve spravnost tdaji na dokladech, které predlozila spravci dané
k prokazani naroku na odpocet, a v kombinaci s dal$imi okolnostmi vyznamné oslabuje jeji
tvrzenou dobrou viru ohledné faktického dodani zbozi.

[27]  Z nakladnich listG navic ani nevyplyva, kdo fakticky provadél dopravu (zjistilo se, ze
prepravce uvedeny v CMR listech - Cargo Vrbicany - to nebyl) ani kdo zbozi prevzal a kde.
NSS ovéril, ze registraéni znacky vozidel jsou skute¢né necitelne.

[28] Danové organy spravnost dokladi 4¢inné zpochybnily a rozpory se nepodatilo
objasnit ani pfi nasledném dokazovani béhem danového fizeni. Z vypovedi dlena
statutarnich organt slovenskych odbératelt, Zdetika Stéra a Jana Jiskry, totiZ vyplynulo, Ze
se zbozi dodavalo az koncovym zakaznikim, nezjistilo se vSak ani kterym konkrétné a kam,
ani kdo prepravu skute¢né provadél (k dalsim nejasnostem podrobnéji body 47 az 49
rozsudku krajského soudu a bod 42 rozhodnuti zalovaného).

[29] NNSS shrnuje, ze bylo primarni stézovateléinou povinnosti prokazat prepravu zbozi
na Slovensko. Danové organy spravnost pisemnych podkladu a fakticky prabéh prepravy
zpochybnily a bylo na stézovatelce, aby okolnosti dodavek prokazala jinak, nebo aby
osvédéila svou dobrou viru v to, ze zbozi bylo fakticky dodano na Slovensko. Ani jedno
z toho se vsak stézovatelce nepodatilo.

[30] Stézovatelka v kasacni stiznosti vysvétluje model obchodni spoluprace a svou roli
v ném, ovSem nemuze ji to néjak zvlast prospét, protoze se to miji s podstatou véci. Tou
v této fazi neni prokazat, ze stézovatelka byla v dobré vire ohledné toho, ze se neticastni
danového podvodu, ale zda mohla byt v dobré vife ohledné faktického dodani zbozi na
Slovensko, a to nemohla.

[31] NSS rozumi tomu, ze pro stézovatelku bylo nastaveni obchodniho vztahu vyhodné
a nutné z néj ani nemusela jednoznacné nabyt dojmu, Ze se stava soucasti dariového podvodu
(o to ale v této véci primarné ani nejde). Nelze vyloudit, ze i ona do tohoto obchodniho
vztahu néco vkladala (nebo ze ji o tom jeji obchodni partneti mohli presvéddit), to ji vsak
nezbavuje jejiho dikazniho bremene. Jinak feleno, pravé stézovatelka tézila z moznosti
uplatnit narok na odpocet, a bylo proto na ni, aby si pohlidala, ze pro néj spltiuje podminky
v . v 7 ’ . ’ ’ . . . ..
a ze je schopna splnéni podminek 1 prokazat. Ve své situaci (tak, jak ji sama popsala) byla
v /v /7 V7 i ’_ . 4 4 ’ . / 4 o V7
z prevazné Casti zavisla na tom, co se dozvi a obstara si od svych obchodnich partnera, kteti
ji prislibili zajistit prepravu zbozi. O to obezfetnéji si véak méla pocinat a dbat o to (i1 kdyby
nepozorovala na svych partnerech jiné podezfelé varovné signaly), aby méla k dispozici
dtikazni prostredky o dodani zbozi. Stézovatelka se nyni nemtze dovolavat své dobré viry,
protoze jak NSS vysvétlil, CMR listy, kterymi pfepravu prokazovala, byly netplné
a nespravné, a to stézovatelka prokazatelné mohla védét uz v dobé, kdy listy ziskala. NSS
oV Ve v M 4 i 4 o vV J4
nemuze prijmout argument, ze jsou v obchodni praxi takové nedostatky dokladt bézné.
I kdyby tomu tak prakticky bylo, svéddi to jen o stézovateléiné nedbalosti a nemuze ji to
nijak prospét a osvéd(it jeji dobrou viru (¢i ji zbavit dikazniho bremene).
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[32] Stézovatelka v bodé 21 kasa¢ni stiznosti vyjmenovava skutecnosti, které podle ni
svéddi o jeji dobré vire, ze se neddastnila danového podvodu (rozumny divod jeji Gcasti na
obchodech, nijak podeztela komodita, bohatd dokumentace o dodani, pravidelné
bezhotovostni platby za zbozi, nevédomost o personalnim propojeni spolecnostt,
bezproblémovy stézovateléin audit, zavazna, promyslena a tézko odhalitelna podvodna
¢innost jejich partnertt). To vsechno jsou vSak okolnosti, kterée sice dokresluji celkovy
kontext véci, ale mijeji se s jeji podstatou: tou neni nevédomé stézovatelCino zapojeni do
danového podvodu, ale neprokazani hmotnépravnich podminek pro odpocet dané,
respektive jeji dobra vira ve faktické dodani zbozi na Slovensko tak, jak je sama deklarovala
(viz téz bod 62 rozsudku krajského soudu).

[33] NSS neprisvedcil ani stézovateléiné argumentaci trestnim fizenim vedenym
v souvislosti s podnikatelskymi aktivitami Jaromira Marese (zprostredkovatele obchodut) ve
spolecnosti Balkancar a Man-tech, které bylo zahajeno na zakladé jejiho trestniho oznameni.
Stézovatelka se snazi presvédCit soud, ze byla rafinované uvedena v omyl smyslenou
legendou a ve vysledku sama vyznamné pfispéla k tomu, ze se podarilo celou zlocinnou
strukturu rozkryt. Ovsem ani to nemuze pomoci stézovatelce ve véct, kterou fest soud nyni.
Tyto skuteCnosti totiz nanejvys vypovidaji o tom, ze stézovatelka nevédéla, ze je soudasti
podvodného dariového retézce. To vSak neni podstata tohoto fizeni.

[34]  Stézovatelka vyzdvihuje pasaz z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2019,
sp. zn. 10 T 8/2018:

Ze shora uvedenych listinnych diikazii naopak vyplyva, Ze vSechny dariové a Gletni doklady,
tedy vse, co je tfeba pro uplatnéni naroku na nadmérny odpocet, byly v naprostém poradku,
jako faktury, dodaci listy, CMR listy, potvrzeni o provedenych platbach. Nicméné s ohledem
na provedené dokazovani ma soud za to, ze tato skutecnost sama o sobé neprokazuje, Ze se
deklarované obchody realné uskutelnily. Naopak skuteénost, ze vSechny tyto listiny byly
v poradku, byla zaroven zakladnim predpokladem, aby cely systém tak, jak byl nastaven, byl
zptsobily viibec fungovat.

Ani tato citace nemuze zavéry spravce dané zvratit. Trestni fizeni ma jiny Gcel nez dariové
az toho, ze podle trestniho soudu byly ,vsechny dariové aiicetni doklady v naprostém
porddku®, nelze ¢init zavér, ze stézovatelka spliuje podminky pro odpodet; tim spise, ze hned
v dal$i vété itrestni soud sam dodava, ze .tato skutecnost sama o sobé neprokazuje, Ze se
deklarované obchody reilné uskutecnily®. Trestni soud posuzoval véc z jiného Ghlu pohledu
nez danové organy aty nejsou vazany jeho dil¢imi zavéry, které nemaji bezprostredni
vyznam pro vyrok oviné atrestu. Neni ani pravda, ze se krajsky soud nezabyval
stézovateléinymi namitkami souvisejicimi s trestnim fizenim: krajsky soud se k nim vyjadril
v bodé 17 rozsudku a NSS se s jeho posouzenim ztotoznuje.

[35] Stézovatelka tvrdi, ze vjinych fizenich posoudily danové organy jednani jejich
dodavatelt (spolecnosti Balkancar a Man-tech) v totoznych obchodnich pripadech jako
dariovy podvod v retézci firem, a domaha se toho, aby dariové organy takto pristupovaly
1 k jeji situaci. Tato namitka je nedivodna. NSS na rozdil od stézovatelky nespattuje logicky
rozpor vtom, ze danové organy vjinych fizenich nezpochybnily faktické dodani
vysokozdviznych vozikd jejim dodavatelim, ale ¢ini to az o ¢lanek dal u dodavky na
Slovensko. I kdyz se jedna o totozna plnéni, na jednotliva danova fizeni je tfeba nahlizet
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samostatné. Pokud tedy u pfedchozich ¢lankt neuznavaly danové organy odpocty kvuli
Ucasti dantovych subjektt na danovém podvodu, neznamena to, ze nezbytné stejné musi
hodnotit i stézovatel¢ino jednani. NSS to nepoklada za ucelové jednani spravce dané, ale
legitimni volbu jedné z pravnich cest (jak je NSS vysvétlil v bodé [22] vyse), kterymi lze
poporadé odeprit danovému subjektu uplatnény odpocet dané. Krajsky soud a nyni NSS
prezkoumaly, zda se touto cestou mohly danové organy vydat, a dospély k zavéru, ze ano.

[36] Podle stézovatelky vedou zavéry zalovaného a krajského soudu k absurdnimu stavu,
totiz ze jsou nékde na Ceském Gzemi desitky ¢i stovky vysokozdviznych vozikd, coz se vsak
nezjistilo a neprokazalo. Z toho podle stézovatelky plyne, ze dodavka na Slovensko musela
fakticky probéhnout, protoze se v tuzemsku nenasly zadné voziky v jejich skladech ¢i ve
skladech jejich slovenskych odbérateld; stézovatelka tak pry nutné spliuje podminky pro
odpocet. Tato Gvaha ale neni spravna. Neni tkolem spravce dané, aby sam po vozicich patral:
je naopak Ukolem stézovatelky, aby prokazala intrakomunitarni dodavku. To se ji
nepovedlo, a proto ji darlové organy mohly odepfit osvobozeni od DPH.

[37] Tento pristup odpovida judikatufe Soudniho dvora. V rozsudku ze dne 6. 9. 2012 ve
véci C-273/11, Mecsek-Gabona, Soudni dvur vyslovil, ze dodavateli 1ze odepfit osvobozeni
od DPH pri dodani uvnitf Spoledenstvi presto, ze si dodavatel ovéril danové identifikacni
lislo pridélené odbérateli v jiném clenském staté, zbozi bylo odvezeno nakladnimi vozy
registrovanymi v zahrani¢i a dodavatel obdrzel od potizovatele z postovni adresy ze
zahraniéi nakladni listy potvrzujici prepravu do jiného dlenského statu, ,je-li z hlediska
objektivnich okolnosti prokdzino, Ze prodavagict nesplnil dikazni povinnosti nebo ze védél nebo
mél védet, Ze plnéni, které uskutecnil, bylo soucisti dariového siniku, jehoz se dopustil porizovatel,
a neptijal veskerd opatient, ktera po ném mohla byt rozumné pozadovina k zabrinéni jeho
vlastni #casti na tomto dariovém uniku* (bod 55 rozsudku).

[38] NNSS k tomu také podotyka, ze se v prabéhu danového tizeni skuteéné neprokazalo,
kdo vysokozdvizné voziky prepravil, odkud akam presné akde nakonec skoncily.
Stézovatel¢ino tvrzeni, ze skondily u koncovych zakazniku (neznamo jakych), nema oporu

.. / **V_V 4 v / 4 v o 4 4 4 o /
vjinych zjisténich nez v obecnych tvrzenich dlent statutarnich organt slovenskych
odbératelt spole¢nosti Vidol a Dibas, a to nestadi.

[39] Stézovatelka v bodé 40 kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze obsahem spisu jsou i svédecké
/ VA NN 4 \4 v/ v .. /4 v /4
vypovedi podporujici jeji tvrzeni, ze zbozi bylo prevezeno z tuzemska do jiného clenského

4 v / V1 / V. V. 4
statu, a ze vypovédi jsou zcela v souladu sdoklady, které predlozila. Neni tomu tak:
vypovédi neodpovidaji dokladim, naopak se snimi rozchazeji (v mistech nakladky
a vykladky i oznacdeni prepravce). Stézovatelka nemize uspét ani s obecnym odkazem na
svédecké vypovédi ve spravnim spisu, NSS se touto namitkou pro jeji nekonkrétnost blize
nezabyval.

[40] NSS souhlasi se stézovatelkou, ze neni odpovédna za obchodni a ekonomickou
¢innost jinych subjektd, 4. za to, jak jeji odbératelé a pripadné daldi subjekty v fetézci se
zbozim nalozili, co si pamatuji, a co nikoli, a podobné (rozsudky INSS ze dne 25. 3. 2005,
. 5 Afs 131/2004-45, ¢.599/2005 Sb. NSS aze dne 27.7.2007, ¢&j.5 Afs 129/2006-142).
Zalovany a krajsky soud v$ak neuzavteli, ze stéZovatelka neunesla dikazni b¥emeno jen ze
skutednosti zavisejicich na jednani jinych subjektd, které nemohla ovlivnit a jehoz si v té
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dobé nemohla byt védoma (vCetné personalniho propojeni jednotlivych spolecnosti).
Naopak neuneseni dukazniho bremene je primym dusledkem stézovatel¢ina vlastniho
neobezretného jednani, v jehoz dusledku neni schopna prokazat faktickou dodavku zbozi
na Slovensko a jeji prabéh.

[41] NSS proto uzavira, ze zavéry krajského soudu jsou jako celek spravne,
a v podrobnostech na né stézovatelku odkazuje.

[42] Stézovatelka 1v kasaCni stiznosti setrvava na své namitce, ze ustni jednani
u doZ4daného Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj dne 30. 6. 2015 probéhlo za Glasti M. M.,
nikoli Jaromira Marese. M. M. nebyl do obchodniho ptipadu zapojen, nikdy nebyl ani
predsedou predstavenstva Cargo Vrbicany a nemél o véci dost informaci. Podle stézovatelky
se stala chyba v protokolaci.

[43] NSS souhlasi s krajskym soudem (bod 52 jeho rozsudku), ze z protokolu je bez
pochybnosti zfejmé, Ze se jednani Ucastnil Jaromir Mares, predseda predstavenstva Cargo
Vrbicany. V protokolu je uvedeno jeho jméno, Cislo obc¢anského prikazu, podepsal se jako
J. Mares, mluvil o M. M. ve treti osobé. Stézovatelka neuvadi nic, ¢im by protokol ucinné
zpochybnila, a ani NSS nerozumi tomu, ¢eho chce touto svou namitkou dosahnout. Jaromir
Mares uvedl jak do protokolu ze dne 30. 5. 2015, tak napriklad i do protokolu o dstnim
jednani ze dne 16.6.2015, ze Cargo Vrbicany nezajistovala dopravu, ale jen spravu
dokumentace. Pti jednani dne 30.6.2015 navic doplnil, Ze mezinarodni listy oznacil
a podepsal razitkem za Cargo Vrbicany M. M..

[44] Konecné krajsky soud nepochybil ani tim, ze odmitl provést dikazy, které

vV v 4 v 4 v/ 4 4 M N4
stézovatelka navrhla. K tomu, ze zavéry trestniho fizeni a s nim souvisejici dokumenty
/ 4 v 7 V/ Ve v A Ve \4 / Vv 4 vV
nemaji v této véci ¢im prispet, se NSS vyjadril uz v bodech [33] a [34] vyse. Dale stézovatelka
navrhovala vyslechnout svého predsedu predstavenstva, mistopredsedkyni predstavenstva
a svého obchodniho feditele. Jejich vypovédmi hodlala osvédcit svou dobrou viru ohledné
toho, ze se nelcastnila danového podvodu: tyto osoby totiz navstivily vyrobni areal
spolecnosti Balkancar a Man-tech ve Vrbicanech, a z toho tedy podle stézovatelky plyne, ze
si tyto své obchodni partnery dostate¢né provéftila. Jak vSak uz NSS vysvétlil, v této véci
nejde o dobrou viru o netéasti na podvodu, ale o dobrou viru o faktickém dodani zbozi na
Slovensko. Tu krajsky soud spravné vyloudil aprovadét navrzené dikazy by bylo
nadbytecné.

4. Zavér a naklady rizeni
[45] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasaéni stiznost zamitl.

Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti (§ 60
odst. 1s. t. s.); zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z béZné Gfedni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ledna 2024
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predsedkyné senatu



