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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfteje Mrakoty ve véci zalobkyné: SPLY s. r. 0., Novoméstska 960,
Chrudim, zastoupené advokitem Mgr. Danielem BartoSem, Bilinska 1147/1, Usti nad
Labem, proti zalovanému: Utad prace Ceské republiky, Dobrovského 25, Praha 7, proti
vyfzeni namitek provedenému Utadem prace Ceské republiky - Krajskou pobotkou
v Pardubicich dne 17.1.2022, sp.zn. 9913-21-CR, ¢. 11890/22/C, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky

v Pardubicich ze dne 20. 4. 2022, ¢;. 52 Af 8/2022-29,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Utad prace Ceské republiky provedl u Zalobkyné kontrolu hospodateni s vetejnymi
prostredky, které zalobkyné prijala na zakladé dohody o vyhrazeni spoleCensky tucelného
’ ’ ~ v / v / RS v /
pracovniho mista. Zalobkyné podle této dohody zaméstnavala pani S., za coz dostavala
mésiéni prispévek na jeji mzdové naklady. Soudasti dohody byla také podminka, ze
v v 4 4 v/ .. /4 v o 4 4 eV _V 4 v 4 v
zalobkyné musi odvést ¢astku pojistného na verejné zdravotni pojisténi predtim, nez dostane
v/ v v/ v / v 7 i v v M v /v 7 v/ v |
prispévek za prislusny mésic. Jinak se zalobkyné zavazuje mésicni prispévek vratit.

[2]  Pri kontrole vyslo najevo, ze zalobkyné odvedla pojistné za duben 2021 az poté, co
ptijala prispévek za tento mésic (prispévek ptijala v éervenci 2021, ale pojistné zaplatila az
v Hjnu 2021). Tim zalobkyné porusila dohodu. U¥ad prace proto v protokolu o kontrole
navrhl, aby zalobkyné vratila prispévek za duben 2021 tak, jak se k tomu zavazala v dohodé.
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[3]  Zalobkyné s vysledkem kontroly nesouhlasila a podala proti nému namitky. U¥ad
prace je vSak oznadil za neduvodné. Poté zalobkyni vyzval, aby finan¢ni prostfedky vratila.

[4] Proti protokolu o kontrole aproti vyftizeni namitek podala zalobkyné zalobu
u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich. Ten vsak zalobu odmitl,
protoze tyto Ukony jsou vylouceny ze samostatného soudniho ptrezkumu. Jde jen
v/ 4 4 4 / v 4 v/ M /4 v V. o/
o podklady pro dalsi rozhodnuti, které nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurluji
prava apovinnosti. Poskytnuti prispévku navic upravuje verejnopravni smlouva,
vV Ve / i / M v vV Ve v/ 4
stézovatel¢iny vyhrady proti vysledku kontroly je tedy treba fesit v rizeni o sporu
v - 4 4 v v / v 4 V17
z verejnopravni smlouvy. Soudné prezkoumatelné bude az rozhodnuti vzeslé z tohoto
v/ 4
fizeni.

[5]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost (NSS ji proto dale
V.o M A4 /.7 \4 / V. /4 4 M M \4

oznacuje jako stéZovatelku). Namita, ze Urad prace ji stanovil povinnost uz v protokolu
o kontrole. V ném uklada stézovatelce toto opatreni k napraveé: ,zaméstnavatel vrati |..)
prispévek za mésic duben 2021 Pouzity tvar slovesa wvrdtit svéd¢i o ulozeni povinnosti.
Protokol zaroven upresnuje ilhttu k zaplaceni a platebni misto, i kdyz odkazuje az na
vyzvu k vraceni finan¢nich prostredkua. Ufad prace navic ulozil zalobkyni tuto povinnost
proto, ze porusila zakon. Neni tedy rozhodné, zda byla zaroven porusena také dohoda.

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dasledku poruseni svych
4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 4 4 4 7/ v 4 v/

prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo

zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (tj. rozhodnutim), muze se zalobou domahat

zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo

zvlastni zakon jinak (§ 65 odst. 1s. 1. s.).

[8] Ze soudniho prezkumu jsou vyloudeny tkony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi [§ 70 pism. a) s. 1. s.].

[9]  Protokol o kontrole ¢i vyfizeni namitek jsou tkony kontrolniho organu, které
obvykle obsahuji jen kontrolni - respektive skutkova - zjisténi. Nezasahuji tedy do prav
kontrolovaného subjektu, a nejsou proto samostatné prezkoumatelna zalobami podle
soudniho radu spravniho. NSS ovSem pfipousti jejich soudni prezkum za podminky, ze (1)
protokol o kontrole obsahuje konkrétni povinnost a (2) kontrolni organ je opravnén ulozit
tuto povinnost podle zvlastniho pravniho predpisu. Protokol o kontrole je v takovém
ptipadé individualnim pravnim aktem alze jej soudné prezkoumat (rozsudky ze dne
14. 11. 2007, ¢j. 1 As 13/2006-90; ze dne 29.5.2014, &.5 As 152/2012-43, nebo ze dne
15. 2. 2017, &§. 6 Afs 194/2016-30, body 15 a 16).

[10] Podminky pro samostatny soudni pfezkum nyni splnény nejsou.

[11] Protokol o kontrole ani vyfizeni namitek neukladaji Zalobkyni povinnost vratit
prispévek za duben 2021. Dospivaji sice ke zjistént, ze stézovatelka nezaplatila v¢as pojistné,
4 Ve 4 o1 v 4 4 O / v/ v
tim porusila dohodu a ze kvuli tomuto poruseni dohody ma vratit poskytnuty prispévek;
4 VvV /4 4 o 4 4 v/ v . 4 4
nestanovi ale stézovatelce konkrétni lhitu pro vraceni prispévku ani neobsahuji platebni
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Udaje. (Odkazuji jen na vyzvu k vraceni financ¢nich prostredka, ktera ma byt stézovatelce
v budoucnu dorudena). Tato zjisténi proto nelze povazovat za primé stanoveni povinnosti,
ale za pouhy podklad pro dalsi tkon spravniho organu. Povinnost stézovatelce primo uklada
az vyzva k vraceni finanénich prostredku, ktera na rozdil od protokolu uréuje presnou lhitu
k plnéni a platebni tdaje.

[12] Protokol o kontrole tedy uvadi jen skutkova zjisténi. Povinnost vratit konkrétni
dastku stanovi stézovatelce az vyzva k vraceni financnich prostredkt. Protokol o kontrole
ani navazujici vyfizeni namitek proto nezasahuji do stézovatelCinych prav anelze je
samostatné soudné prezkoumat.

[13] Kromé toho povinnost stanovena ve vyzvé neplyne ze zvlastniho zakona - jak tvrdi
stézovatelka -, ale z dohody o vyhrazeni spoleCensky tcelného pracovniho mista (¢l. VI
bod 2). Protoze je dohoda vetejnopravni smlouvou, stézovatel¢iny namitky proti povinnosti
vratit vyplaceny prispévek lze posuzovat jen v fizeni o sporu z verejnospravni smlouvy
podle § 141 a § 169 spravniho fadu. Soudné prezkoumatelné maze byt az rozhodnuti vzeslé
z tohoto rizeni. Protokol o kontrole by tak nebyl samostatné soudné prezkoumatelny, ani
kdyby povinnost vratit vyplaceny ptispévek plynula pfimo z néj (rozsudky 5 As 152/2012
nebo 6 Afs 194/2016, body 18 a 19).

[14] Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru a stézovateléinu zalobu spravné
odmitl.

[15] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla
/. v / V. /4 M 4 v/ 4 N4 vV / IV / V- M
Uspéch; uradu prace nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



