¢.j. 51 A 69/2023-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: GasNet, s. t. 0.
1CO: 27295567 .
sidlem Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem

zastoupeny advokatkou JUDr. Veronikou Lukesovou
sidlem K novému sidlisti 200/12, 142 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

za UCasti: Ceské piistavy, a. s.
1ICO: 45274592
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 097258/2023/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2023, &. j. 097258/2023/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ve lhiité 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku
na nihradé nikladi fizeni fastku 19456 K¢, a to k rukim jeho zastupkyné
JUDr. Veroniky Luke$ové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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II. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v _/
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Na zakladé zadosti zalobce vydal Méstsky trad Mélnik, odbor vystavby (dale jen ,stavebni
Grad®), 4zemni rozhodnuti ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. Vyst. 2058/21/T¢é (dile jen ,Gzemni
rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o umisténi liniové stavby plynovou REKO VTL DN
150 Mélnik - most (dale téz ,plynovod®), a to na pozemcich parc. ¢. XA a XB v k. 4 Mélnik
a na pozemcich parc. ¢. XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, XJ, XK, XL, XM v k. 4. Brozanky.
Platnost Gzemniho rozhodnuti byla ve smyslu §93 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon®), stanovena na 2 roky.

Vlastnikem pozemku parc. ¢. XA v k. 4 Mélnik (dale jen ,dotéeny pozemek®) je osoba
zulastnéna na rizeni (dale jen ,osoba zic¢astnéna®), ktera vsak nebyla pfibrana jako alastnik
Gzemniho fizeni o umisténi plynovodu.

Zalobce poté vyjednaval sosobou zUcastnénou za tUcelem zrizeni vécneho bremene
k umisténi plynovodu na dotleném pozemku, dohody se vsak dosahnout nepodatilo.
Stavebni Gfad mezitim zjistil své pochybeni, ze v dobé Gzemniho fizeni nejednal s osobu
% v M /v 4 M *eV_V 4 / /. 4 4 v \4
zGcCastnénou jako s Gcastnikem. V reakci na toto zjisténi svolal Ustni jednani, k némuz
ptizval Zalobce, osobu zudastnénou a jejich zastupce, aby se s nimi pokusil dany problém
vyresit. Toto jednani probéhlo dne 27. 10. 2022 a bylo pti ném mj. dohodnuto, ze zalobce
dorudi osobé zadastnéné podrobnéjsi informace ohledné technického feseni, problematiky
/ v 4 4 M / 4 o 4 v 4 M
ochrannych a bezpecnostnich pasem a technickych pozadavkt na umisténi plynovodu. Ani
po tomto jednani vSak mezi zalobcem a osobou zilastnénou nedoslo k zadné dohodé
ohledné soukromopravniho titulu k dotenému pozemku. Jelikoz se soucasné se blizilo
4 7/ 4 ’ v vV 7 . ey
uplynuti doby platnosti tzemniho rozhodnuti, podal zalobce dne 10. 2. 2023 zadost o jeji
prodlouzeni.

Stavebni Gfad zadosti zalobce vyhovél a svym rozhodnutim ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. MUME-
3696/VYS/23/HETE (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), prodlouzil platnost tzemniho
4 4 4 4 . v 4 4 4
rozhodnuti, a to do 3 let ode dne nabyti pravni moci prvostupnového rozhodnuti. Stavebni
Grad vySel z Gvahy, ze mezi zalobcem a osobou zGcastnénou sice dosud nedoslo k dohodé
o umisténi plynovodu na dotéeném pozemku, nicméné plynovod je energetickou stavbou
Ve Vo 4 /e (& 4 v/ v v 4 4
zfizovanou ve verejném zajmu, ke které je mozno v pripadé nedosazeni dohody s vlastnikem
podle §58 odst. 1 aodst. 2 zdkona ¢.458/2000 Sb., energetického zikona, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,energeticky ziakon®) zfidit vécné bfemeno v ramci
vyvlastiiovaciho fizeni, jsou-li soucasné splnény dalsi podminky dle zakona ¢. 184/2006 Sb.,
v 7 v 7 Vevy v .« o / . / V76 /
o vyvlastnéni, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®). V této
. . /v / .. M 4 4 V/_ _V°V/ 4 4 4
souvislosti vzal téz v ivahu nutnost zajistit dodavky energii, drivéjsi ohrozeni mostniho
plynovodu v dusledku zaplav, i zpusob zalobcem navrzené realizace ajim vynalozené
naklady. Soucasné vzal v potaz, ze ostatni predpoklady, za kterych bylo tzemni rozhodnuti
vydano, zustaly nezménény, a ze byla prodlouzena platnost zavaznych stanovisek vydanych
dotéenymi organy. Souhrn téchto skutecnosti stavebni Grad vyhodnotil jako relevantni
dtvod pro prodlouzeni doby platnosti izemniho rozhodnuti.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala osoba zGcastnéna odvolani, v némz namitala, ze
) 4 / 4 v/ 4 . /v 4 o v A2 /. 4
v puvodnim Uzemnim fizeni byla opomenuta jako Ucastnik, v dusledku cehoz je tzemni
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rozhodnuti stizeno podstatnou vadou, a proto nebylo mozno rozhodnout o prodlouzeni
jeho platnosti. Soucasné namitala, Ze zadost zalobce o prodlouzeni platnosti nebyla
dostate¢né oduvodnéna.

Zalovany odvolani osoby zucastnéné vyhovél a svym rozhodnutim ze dne 20. 7. 2023,
¢.j. 097258/2023/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti), zrusil prvostupriové rozhodnuti
v v 7V ’ v ’ v , v v 7 v oV .
a soucasné rozhodl o zastaveni fizeni. Vysel z ivahy, ze osoba zic¢astnéna skute¢né byla jako
/ Vv 4 /. 4 v/ 4 M M vV o/ v / 4 4
Ucastnik Gzemniho fizeni opomenuta, a jelikoz ji nebylo dorudeno dzemni rozhodnuti,
nemohlo ani nabyt pravni moci, a proto bylo zcela bezpredmétné rozhodovat o prodlouzeni
M M / M Vv / Ve v /4 v M vVv/ 4 4
jeho platnosti. V této souvislosti zalovany pripomnél zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 As 17/2013 - 25, podle néhoz je spravné
4 / Vv 4 o ./ 4 4 Ve 4 A4 / o v 4 4
vymezeni okruhu Ucastnikd jednou z esencialnich nalezitosti pro radny prabéh spravaiho
fizeni a neoznameni rozhodnuti lze povazovat je jednu z nejzavaznéjsich procesnich vad.
Rovnéz pripomnél zavéry rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As
25/2007 - 118 (dale jen ,RS NSS 2 As 25/2007¢), podle néhoz nemtze pouhé plynuti éasu
Ve i / Ve 4 4 v - 4 i o Ve 4 /
ptivodit ucinky rozhodnuti organu verejné moci vici tomu, kdo nemohl vykonavat prava
/ Vv 4 v/ 4 4 M M 4 /7 v/ / M / i v
Ucastnika fizeni a branit se proti takovému rozhodnuti fadnymi opravnymi prostredky.
S poukazem na tyto judikatorni zavéry vyslovil zalovany pravni nazor, ze neoznameni
/. 4 4 v / Vv v / v 4 v M v oV 4 4 M
Uzemniho rozhodnuti osobé zucastnéné mélo za nasledek, zZe se proti nému muze stale branit
odvolanim.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu podle § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

II. Obsah zaloby

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze by izemni rozhodnuti dosud nenabylo pravni
moci. Nerozporuje, ze osoba z(c¢astnéna méla byt podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona ucastnikem Uzemniho fizeni, tudiz ji ve spojeni s § 87 odst. 1 véty ctvrté téhoz
zakona svéd¢ilo postaveni hlavniho Gcastnika ve smyslu § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 A v 4 Vev/ v * o 4 M 4 A 143 4 v /
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), a proto ji mélo byt
oznameno uzemni rozhodnuti. Zaroven vsak pripomina duasledky tzv. ,fikce oznameni“ ve
smyslu § 84 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz se neoznameni rozhodnuti nemuze
dovolavat Gcastnik, ktery se s nim prokazatelné seznamil, nebot na takového ucastnika se
hledi, jako by mu spravni organ doruéil s chybéjicim poucenim, a v takovém pripadeé lze
4 4 v/ 4 4 M Ve o 4 /7

podle § 83 odst. 2 spravniho radu podat odvolani nejpozdéji do 90 dnti o dne oznameni.
Takova situace vsak nastala iv pfipadé osoby zaclastnéné, kterd se o vydani (zemniho
rozhodnuti musela dozvédét jiz na zakladé e-mailové korespondence ze dne 6. 5. 2022 a ze
dne 2. 9. 2022, v nichz bylo pravé o obsahu tzemniho rozhodnuti komunikovano, o ¢emz
vypovida 1 navazujici dopis osoby ztcastnéné ze dne 15. 9. 2022. Nejpozdéji se vak osoba
z(lastnéna musela seznamit s obsahem Gzemniho rozhodnuti pti Gstnim jednani konaném
dne 27. 10. 2022 u stavebniho tradu, jak je zaznamenano v pfislusném protokolu, z néhoz

. v v v * Vv / Vv v v /v

mj. plyne, ze doslo k dohodé mezi zalobcem a osobou zacastnénou o tom, ze ji zalobce
dorudl informace tykajict se technického resent, problematiky ochrannych a bezpecnostnich pasem
a informace tykajici se technickych poZadavkii na wmistovani zarizeni. Z toho a contrario
/ 4 4 /v v 4 / 4 4 ’ b
vyplyva, ze osoba ztcastnéna byla s obsahem {(zemniho rozhodnuti seznamena, nebot
nepozadovala, aby ji bylo zvlast dorudeno. Nejpozdéji k datu 27. 10. 2022 tudiz nastala fikce
oznameni a pti aplikaci § 84 odst. 2 spravniho radu by lhita k podani odvolani uplynula
nejpozdéji 25. 1. 2023. K podpore nazoru, ze po uplynuti této nahradni lhity jiz nedochazi
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ke zvraceni pravni moci a dostava prednost pravni jistota, zalobce odkazuje na zavéry
rozsudkl NSS ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 10 As 21/2017 - 83, odst. [11], a ze dne 24. 9. 2018, ¢.
j- 8 As 66/2017 - 36, odst. [17]. Naopak nelze souhlasit s aplikovatelnosti rozsudku RS NSS
2 As 25/2007, na ktery je odkazovano v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zavéry
odkazovaného rozsudku se vztahuji k predchozi pravni upravé v rezimu zakona ¢. 71/1961
Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), d¢inného do 31. 12. 2005 (dale jen ,zakon 71/1961“ ¢i
wstary spravai rad“), ktery vsak neobsahoval ekvivalent soucasného § 84 spravniho radu.
S ohledem na uvedené je zalobce presvédéen, ze zalovany nespravné posoudil okamzik
nabyti - resp. nenabyti - pravni moci Uzemniho rozhodnuti, ¢éimz zatizil napadené
rozhodnuti vadou, ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalovany
4 4 4 AR \4 4 / Vv 4 o o 4 / 4 v/ 7 7

navic zasahl do pravni jistoty zalobce a ostatnich Gc¢astnikt pavodniho tzemniho fizeni tim,
v 4 / vV Ve Ve / 4 4 v /v v / v i ./

ze stavebnimu Gradu ulozil dorucit Gzemni rozhodnuti osobé zialastnéné a umoznit ji podat
proti nému odvolani, tfebaze lhata k tomu jiz marné uplynula.

Zalobce dale namitd, Ze Yalovany nad rimec posuzoval iotizku zikonnosti vlastniho
Gzemniho rozhodnuti, predmétem tizeni vSak byla pouze otazka prodlouzeni jeho platnosti.
Rizeni o prodlouZeni platnosti totiZ nepfedstavuje nové Gzemni fHzeni, proto se v ném
nezkoumaji v ném otazky, o kterych stavebni Urad jiz v minulosti rozhodl pti umistovani
stavby do {Uzemi. K podpore tohoto nazoru zalobce poukazuje jednak na odbornou
literaturu, ale predevsim na judikaturu (konkrétné rozsudky NSS ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 6 As
74/2017 - 28, ze dne 20. 8. 2014, ¢.j. 7 As 11/2014 - 43 ¢i ze dne 20. 8. 2020, ¢.j.7 As
113/2020 - 23), podle které 1ze nad ramec dtvodt uvedenych v zadosti o prodlouzeni doby
platnosti posuzovat jen to, zda se podminky v izemi béhem uplynulé doby nezmeénily
natolik podstatné, ze jim puvodni Uzemni rozhodnuti neodpovida. Takto vsak zalovany
nepostupoval, svij prezkum omezil pouze na strohé posouzeni nabyti pravni moci
Gzemniho rozhodnuti, ¢imz se vSak vibec zabyvat nemél, nebot to v daném fizeni nebylo
predmétem prezkumu. I ztohoto divodu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
nezakonné.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze s ohledem na skutecnosti zjisténé ze spravniho
spisu bylo v daném ptipadé nutno zohlednit i okolnosti, za nichz bylo projednavano
4 / 4 4 4 \4 4 4 ’ . M
avydano uzemni rozhodnuti. Neni mozné opomenout tak zasadni chybu, jakou je
4 4 v /4 4 /v Ve
opomenuti vlastnika pozemku dotéeného navrhovanou stavbou. Stavebni ufad pritom
s osobou zucastnénou v prubéhu uzemniho fizeni nejednal, ¢imz ji neumoznil se
probihajictho fizeni zGlastnit a podat v ném namitky. Nebyl-li néktery z Glastnikt
/ 4 v/ 4 v M I 4 4 v/ 4 4 .
Gzemniho tizeni vyrozumén o jeho zahajeni, pak rozhodnuti v tomto fizené vydané nikdy
/ 4 4 N 4 . v 7 v 7 v / Vv 4 o
nemohlo nabyt pravni moci, navic ani nebyla splnéna podminka doruceni vSem ucastnikum
fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Nenabylo-li Gzemni rozhodnuti nikdy pravni moci,
bylo bezpfedmétné projednavat zadost o prodlouzeni jeho platnosti. K podpofe tohoto
4 v v / . . . ’ v o v 4 4 4
zavéru zalovany odkazuje na judikaturu uvadénou v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale pfipomina, ze odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti podala osoba

/v v 4 4 /7 4 ./ Ve Vv Ve v Ve /4 ’ 4
zUCastnéna a zalobce se k odvolani vyjadfil, aniz by pfitom uplatnoval néjake pravni
skutednosti tykajici se § 84 odst. 1 a 2 spravniho radu, jeho vyjadteni se tykalo jen divodd,
kvuli kterym nemohl pfistoupit k realizaci stavby povolené izemnim rozhodnutim.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s tim, Ze by Ustni jednani u stavebniho Gfadu dne 27. 10. 2022
mohlo na strané osoby zlcastnéné vyvolat Glinky seznameni se s obsahem {zemniho
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rozhodnuti. Pfi tomto ustnim jednani bylo pouze zaméstnankynim osoby zuc¢astnéné (pani
L.P. a pani Mgr. N. V.) oznameno, ze doslo k vydani tzemniho rozhodnuti, to vsak nijak
nedoklada, ze by toto rozhodnuti bylo osobé ziclastnéné fadné doruceno, nebot z ni¢eho
nevyplyva, ze by zmiflované pracovnice byly opravnény za svého zaméstnavatele prebirat
pisemnosti, které mu mély byt doruovany z titulu jeho Glastenstvi ve spravnim fizeni.
Nelze proto pristoupit na tvrzeni zalobce, ze by osobé zucastnéné nejpozdéji k datu 25. 1.
2023 uplynula lhata k podani odvolani. Proto zalovany trva na nazoru, ze uzemni
rozhodnuti je nejprve treba radné dorudit osobé zucastnéné coby hlavnimu tcastniku fizeni
dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, do té doby Gzemni rozhodnuti nenabylo pravai moci a je
predcasné rozhodovat o prodlouzeni jeho platnosti. Z uvedenych dtvoda zalobce navrhuje
zalobu zamitnout.

IV. Vyjadfeni osoby z¢astnéné

Osoba zilastnéna predné namita opozdénost zaloby, nebot v daném pripadé se uzije zvlastni
Uprava dle § 2 odst. 2 zakona ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
. : e ol
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,liniovy zakon®), podle niz ¢ini délka lhity pro podani
zaloby jeden mésic od oznameni pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti. Vzhledem
k jeho dataci osoba zalastnéna pochybuje o véasnosti podané zaloby a primarné navrhuje

jeji odmitnuti pro opozdénost.

Osoba zicastnéna dale nesouhlasi ani s vécnymi diivody zaloby a navrhuje jeji zamitnuti.

Predné rozporuje, ze by byla s 1zemnim rozhodnutim vibec seznamena. Podle § 84 odst. 2
spravniho fadu totiz nepostacuje pouze srozuméni sdoruCovanou pisemnosti, jak
predpoklada zalobce, nybrz to, aby se sni adresat prokazatelné seznimil. Z zalobcem
tvrzenych skutenosti vsak vyplyva nanejvys to, ze se osoba zacastnéna pouze dozvédéla o
vydani rozhodnuti a veseni otdazky, jeZ byla predmétem rozhodnuti, nikoliv ze by se s nimi
prokazatelné seznamila. Prokazatelné seznameni neplyne ani z zalobcem predkladanym e-
mailum ze dne 6. 5. 2022 a 2. 9. 2022, k nimz se osoba zcastnéna jednotlivé vyjadiuje s tim,
ze zjejich obsahu nelze dovodit jeji seznameni se s obsahem tzemniho rozhodnuti. I
z dopisu ze dne 15. 9. 2022 vyplyva, ze osoba zicCastnéna byla s umisténim stavby plynovodu
obeznamena jen v zakladnich rysech, avsak s vlastnim obsahem tzemniho rozhodnuti
seznamena nebyla. Komunikace mezi osobou zic¢astnénou a zalobkyni se tykala ztizovani
vécnych bfemen, nicméné v otazce trasovani plynovodu a jinych souvisejicich skute¢nostech
byla vedena jen obecna diskuse. Prokazatelné seznameni s obsahem {izemniho rozhodnuti
nelze dovozovat ani z prubéhu dstniho jednani konaného dne 27. 10. 2022 (pozn. soudu: ve
vyjddrent osoby zicastnéné zjevné omylem wvddéno datum 22. 10. 2022) u stavebniho Gfadu,
nebot zaméstnankyné osoby zilastnéné (pani L. P. a pani Mgr. M. V.), které byly pti tomto
jednani pritomny, se mohly pfti nejlepsi vili dozvédét maximalné to, Ze izemni rozhodnuti
bylo vydano a v jaké véci, z toho vSak nelze postavit najisto, zda osoba z(castnéna byla
s obsahem zemniho rozhodnuti prokazatelné seznimena. To totiz zahrnuje detailni znalost
rozhodnuti véetné jeho oddvodnéni, nikoliv jen povédomi o tom, ze bylo rozhodnuto
o umisténi stavby plynovodu na dotéeném pozemku, k ¢emuz osoba z(¢astnéna odkazuje
na zavéry odborné literatury.

Osoba z(c¢astnéna dale namita, ze si zalobce nespravné vyklada § 84 odst. 2 spravniho fadu.
Toto ustanoveni totiz neupravuje, jakym zptsobem se muze s nedorucenou pisemnosti
seznamit pravnicka osoba, ani nepocita s konceptem priditatelnosti jednani jednotlivych
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fyzickych osob, resp. zaméstnancu udastnika, ktery je pravnickou osobou. Proto je namisté
urcit jednoznacna kritéria pro vymezeni osob, jejichz jednani ¢i opominuti mize mit pro
tuto pravnickou osobu dusledky v podobé seznameni se s uréitou pisemnosti. K tomu je
nutno vyjit predné z § 30 odst. 1 spravaiho fadu, ktery stanovi, ze jménem pravnické osoby
Ve 7/ M 4 v v/ 4 v /v 4 4 ./ v
¢ini tkony ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni pred soudem podle zvlastniho zakona, jimz
je zakon ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»0. 8. 1.%), jehoz § 21 pism. a) az d) obsahuje konkrétni vycet osob jednajicich za pravnickou
osobu. Téhoz okruhu osob se dovolavai § 21 odst. 1 spravaiho radu. Pro Gfedni styk je tedy
procesné relevantni pouze jednani ¢i opominuti zde zminovanych osob, a toto pravidlo je
prenositelné 1pro vyklad § 84 odst.2 spravniho radu. Nicméné zaméstnankyné osoby
zulastnéné, jimz zalobce adresoval soubor obsahujici stejnopis izemniho rozhodnuti, stoji
mimo zminény okruh relevantnich osob opravnénych ¢init Gkony a pfijimat pisemnosti
.y / . ’ [ . [ ’ ’ ’ v
jménem pravnické osoby. Soubor obsahuyjici stejnopis izemniho rozhodnuti byl navic témto
zaméstnankynim zasilan prostym e-mailem, tedy nezarucenou formou elektronické
komunikace, navic obsahoval i dalsi dokumenty. Nadto jej odesilal sam zalobce, ktery ma
z podstaty véci protichudné zajmy, proto jej a priori nelze povazovat za divéryhodny zdroj
pro seznameni s uzemnim rozhodnutim tzv. ,kratkou cestou®. Osoba z(c¢astnéna pritom

v o / / . ’ 01 VV Vv . v :
povazuje za absurdni, aby pravnickeé osoby prubézné monitorovaly veskerou korespondenci
vSech svych zaméstnancu, takovy pozadavek je realné nemozny a nesplnitelny,
a v kone¢ném dusledku by zpochybnoval divodnost fungovani datovych schranek.

Dle osoby zcastnéné nelze § 84 odst. 2 spravniho radu vykladat extenzivné, jak se domaha
zalobce, nybrz restriktivné. Zde formulovany pozadavek prokazatelné seznamil cili pouze na
nesporné situace, jako je napriklad nahlizeni do spisu, nespravné zvolena forma dorucovant,
nebo primé dorudeni zastoupenému Gcastnikovi. Tedy na situace, kdy dany ucastnik nemohl
v /. / 4 / v/ v M 4 / VO .

utrpét 4ymu na svych pravech. O takovy pripad vsak v projednavané véci nejde, osoba
zulastnéna by naopak ,prisla o instanci® i o realnou moznost ucastnit se izemniho fizeni na

rvnim stupni. Neni proto mozné, aby se dusledkt § 84 odst. 2 spravniho radu dovolaval
P P P y P

’ . . . /
zalobce, ktery ma z podstaty véci protichtudné zajmy nez osoba zicCastnéna coby opomenuty
/ Vv 4 VvV 4 \4 4 \4 4 /4 4 / 4 4
Ucastnik. Rovnéz neni mozné, aby se zalobce dovolaval dobré viry v tzemni rozhodnuti,
td / Vo /4 \4 /v v M 4 .

nebot mu muselo byt po celou dobu ztejmé, ze s osobou zicastnénou nebylo jednano jako

/v 4 / 4 v/ 4 v 4 4 4 . v oV
s UCastnikem Gzemniho fizent, tedy doslo k flagrantnim procesnim vadam, z nichz nemuze
zalobci vzniknout pravo.

Osoba ztclastnéna koneéné namita, ze zalobce otazku oznamovani rozhodnuti
a souvisejicich duasledkt § 84 odst. 2 spravniho fadu ani naznakem neuvadél v pribéhu
odvolaciho fizeni. Neni proto namisté, aby zalovany musel jen s poukazem na zasadu
materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho fadu aktivné zjistovat a dosetfovat vSechny
myslitelné okolnosti, které ze zmitiovaného ustanoveni plynou.

V. Dalsi vyjadteni aéastniki
Zalobce zareagoval na vyjadreni zalovaného replikou, ve které rozporuje nazor zalovaného,
v / 4 4 ’ 4 . v 4 . 4 4
ze by zemni rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci, k ¢emuz odkazuje na svou zalobni
: Ve 7 4 v o v 4 v/ 4 o o
argumentaci. Pfipomina, ze v prubéhu odvolaciho fizeni nebyl v pozici odvolatele, proto
nebylo jeho povinnosti cokoliv tvrdit k podanému odvolani ohledné okamziku nabyti
pravni moci uzemniho rozhodnuti. Ostatné ani osoba ztlastnéni ve svém odvolani
netvrdila, ze by izemni rozhodnuti nenabylo pravni moci, namitala pouze jeho nedoruéeni.
To vsak zalobce nijak nepopira, s domnélou nepravomocnosti prisel poprvé az zalovany.
Jelikoz timto doslo k zasahu do dobré viry zalobcem, bylo povinnosti zalovaného zkoumat,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zda se osoba zucastnéna s uzemnim rozhodnutim neseznamila jiz postupem dle § 84 odst. 2
4 4 WA /7 Vv / 4 v 4 v v
spravnitho fadu. K tvrzenizalovaného o nedostatku opravnéni zameéstnankyn osoby
/ Vv v / .. v M V.o v o /7 7 M ./ v 4
z0lastnéné za ni jednat se zalobce vyjadruje shodné jako v navazujici replice k vyjadteni
osoby zGclastnéné (viz nize).

Zalobce zareagoval replikou rovnéz na vyjadreni osoby zuclastnéné. Predné nesouhlasi
.« ey ’ vV 1V v b} 7 ’ v
s jejim tvrzenim o opozdénosti zaloby, nebot napadené rozhodnuti mu bylo doruceno dne
1. 8. 2023 a k podani zaloby doslo dne 28. 8. 2023. Rovnéz nesouhlasi s tim, ze by se osoba
zGCastnéna nemohla na zakladé dolozenych e-mailt ze dne 6. 5. 2022 a ze dne 2. 9. 2022
prokazatelné seznamit s obsahem zemniho rozhodnuti. Poukazuje pfitom na dopis osoby
zucastnéné ze dne 15. 9. 2022 a na prubéh ustntho jednani ze dne 27. 10. 2022, z nichz lze
rovnéz dovodit seznameni osoby z(¢astnéné s obsahem tzemniho rozhodnuti. Zalobce dale
nesouhlasi s argumentaci osoby ztcastnéné o nedostateCném opravnénti jejich zaméstnankyn
(pani L. P. a pani Mgr. N. V.), v této souvislosti poukazuje na zastupovani pravnickych osob
jejimi zaméstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zarazeni nebo k jejich funkci ve
smyslu § 166 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,obclansky zakonik®). Z internetovych stranek osoby
/ Vv v / Ve / 4 v c v v 4 M 4 v/ v 4
zulastnéné pritom vyplyva, ze jeji zaméstnankyné pani L. P. je vedouci pfistavu Mélnik, o
¢emz svéd(i i jeji e-mailovy podpis. S ohledem na toto postaveni zminované zaméstnankyné
bylo mozné usuzovat na prficitatelnost jejtho jednani osobé zGcastnéné ve vztahu
k provoznim, majetkopravnim a dalsim zalezitostem pristavu Mélnik. Jmenovana rovnéz
\4 . 4 4 /7 v/ 4 v/ 4 v / v vV
s zalobcem vyjednavala o podminkach pfipadné smlouvy o zfizeni vécného bremene, rovnéz
zastupovala osobu zic¢astnénou na ustnim jednani dne 27. 10. 2022, a konecné byla za osobu
% v v/ M 4 4 4 . . v/ 4
zulastnénou pritomna na jednani konaném dne 25. 4. 2023 v souvislosti s fizenim
o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti. Z uvedeného je ztejmé, ze pani L.P.
vzhledem ke svému postaveni vystupovala za osobu zic¢astnénou na fizeni. Jinak by tomu
bylo tehdy, pokud by slo o zaméstnankyni napriklad na pozici referentky podatelny ¢i
osobni asistentky, zde se v$ak jedna o vedouci zaméstnankyni pristavu Mélnik, ktera osobu
zulastnénou vzdy zastupovala. Pokud se tedy s obsahem Gzemniho rozhodnuti seznamila
4 v 4 4 M . % v 4 4 4 4 4 v
pani L. P., nutné se s nim seznamila i osoba z(c¢astnéna. K prokazani uvedeného zalobce
navrhuje dukaz printscreen webovych stranek osoby zucastnéné k datu 7. 11. 2023,
nahledem na podpisy v e-mailovych zpravach ze dne 6. 5. 2022 a ze dne 2. 9. 2022, pozvankou
k jednani ke stavebnimu Gfadu ze dne 11. 10. 2022 a prezenéni listinou z jednani ze dne 25.
4. 2023, pripadné téz svédeckym vyslechem L.P. a Mgr. N. V. K argumentaci osoby
zGlastnéné ohledné vykladu § 84 odst. 2 spravniho fadu zalobce uvadi, ze zadny extenzivni
vyklad nezastava, pouze toto ustanoveni aplikuje na danou véc, kdy byl v dobé vife ohledné
pravni moci zemniho rozhodnuti. Neni pfitom jeho povinnosti kontrolovat, zda s nim byli
obeznameni vSichni vlastnici dotéenych pozemkd, naopak on sam ve své zadosti o vydani
/ 4 4 Vo1 * v 4 M 4 / vV v 4 7V ’
tzemniho rozhodnuti oznadil 1 dotéeny pozemek ve vlastnictvi osoby zacastnéneé, tudiz sam
.o . Vi Voo . / Vv v 4 v
nijak nepochybil. Zaabsurdni povazuje argumentaci osoby zUcastnéné ohledné
N o . /. ) > v v / vV v /4 4 *V /4 i /4
protichtdnosti zajmu, nebot v dobé, kdy osobé zuclastnéné zasilal zminované e-mailové
4 4 M /7 v/ 4 v /4 v /v 4 . . o .
zpravy, s ni vyjednaval o ztizeni vécného bfemene, tudiz se v dané situaci vibec nejednalo
o strany sporu. Zalobci proto neni ztejmé, pro¢ by zasilani stejnopisu izemniho rozhodnuti
z jeho strany v ramci e-mailG mélo byt a priori hodnoceno jako neduvéryhodny zdro;.
Ostatné 1 komentarova literatura vyslovné uvadi moznost seznameni s obsahem rozhodnuti
tak, Ze jej dorudi jiny Ucastnik. Podle § 84 odst. 2 spravniho fadu ptitom nejde primarné
o zpusob dorucenti, ale o to, zda se osoba zlastnéna seznamila s jeho obsahem. Ostatné sama
/ Vv v 4 . 4 ./ Vv 4 ’ 4 4 / 4 4
osoba zGcastnéna ani ve svém vyjadreni neuvadi, ze by se s obsahem uzemniho rozhodnuti
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neseznamila predtim, nez ji bylo radné dorudeno stavebnim Gfadem. S ohledem na uvedené
zalobce setrvava na divodnosti své zaloby.

Soud nafidil ve véci jednani, pti némz zalobce a osoba zilastnéna setrvali na svych
stanoviscich a shrnuli podstatné argumentacni body. Zalovany se jednani nezddastnil.

VL. Posouzeni véasnosti a dalsich procesnich podminek

Pred vlastnim posouzenim véci soud musel provérit, zda byla zaloba podana vcas a zda je
ptipustna.

Ze strany osoby zulastnéné byla véasnost zaloby zpochybnéna spoukazem na § 2
odst. 2 véty prvni liniového zakona, podle néhoz se lhuta k podani spravni zaloby proti
rozhodnutim vydanych v fizenich podle tohoto zakona zkracuji na polovinu. Stavba
plynovodu, ve vztahu kniz bylo vydino napadené rozhodnuti, je pfitom stavbou
povolovanou v rezimu liniového zakona [konkrétné jde o stavbu energetické infrastruktury
dle 4 odst. 1 pism. g) tohoto zakona], proto soud dava osobé zilastnéné zapravdu potud, ze

M 4 / vV s v /v 7/ o 4 /v
v projednavané véci je nutno obecnou dvoumési¢ni lhatu pro podani zaloby dle § 72 odst. 1
v S i o 4 /v V. _V Ve 4 M v 7/

s. . s. zkratit na polovinu. Lhuta pro podani zaloby tedy skutecné ¢ini pouze jeden meésic od
doby, kdy zalobci bylo dorudeno pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti. Jak soud
ovéril ze spravaniho spisu, dle zazurnalizované dorulenky z datové zpravy bylo napadené
rozhodnuti doruéeno zalobci dne 8. 8. 2023. K podani zaloby doslo dne 28. 8. 2023, zkracena
. v /V_ 7/ o A% v v M v 4

jednomeésicni lhuta byla tudiz dodrzena a zaloba je proto véasna.

Soud se dale zabyval tim, zda je Zaloba pripustna. Napadenym rozhodnutim totiz doslo ke
zruseni prvostupniového rozhodnuti. Konstantni judikatura pritom vychazi ztoho, ze
rozhodnuti odvolaciho organu, kterym bylo k odvolani Gcastnika fizeni zruseno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, nezaklada, neméni ani zavazné neurCuje prava
a povinnosti fizeni, a proto zaloba proti takovému rozhodnuti neni pfipustna (srov.
rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 As 51/2017 - 28, ze dne 14. 5. 2014, C. j. 10 As
33/2014 - 34, ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 1 As 23/2015 - 49, nebo ze dne 31. 3. 2010, . j. 9 As
30/2010 - 219). Nelze vsak prehlédnout, ze zminovana judikatura cilila vyhradné na situace,
kdy zrusujici rozhodnuti odvolaciho organu nebylo konecné a kdy se predpokladalo, ze
fizeni bude dal pred spravnim organem prvniho stupné pokracovat, tedy na pripady postupt
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. V nyni posuzované véci je vsak situace odlisna,
nebot zalovany spolu se zrusenim prvostupniového rozhodnuti rozhodl soucasné
1 0 zastaveni fizeni, tedy rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, ¢imz vyloucil
moznost dalstho pokracovani (prvoinstanéniho) fizeni o prodlouzeni doby platnosti
zemniho rozhodnuti. Z tohoto divodu je tfeba na napadené rozhodnuti nahlizet jako na
rozhodnuti, jimZ se zavazné méni prava a povinnosti osob, a proto je zaloba proti nému
pripustna.

V. Posouzeni véci

Po ovéfeni, ze zaloba je vCasna, ptipustna a byla podana osobou k tomu opravnénou,
Ve . v ’ ’ ’ ’ ’ Ve ’
pristoupil k vécnému posouzeni napadeného rozhodnuti, vychazel ptitom ze skutkovéeho
a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), priCemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan

(§ 75 odst. 2 véty prvis. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.


aspi://module='JUD'&link='JUD252443CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD252443CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD285995CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD164248CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD164248CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

26.

27.

28.

29.

30.

31.

9 51 A 69/2023

Soud pti jednani doplnil dokazovani URL ziznamy e-mailovych komunikaci mezi
zaméstnanci zalobce a osobou zucéastnénou, dopisem osoby zacastnéné ze dne 15. 9. 2022,
v v v / M 4 / 4

zalobcem predlozenym printscreenem (snimkem obrazovky) webovych stranek osoby
zilastnéné k datu 7. 11. 2023, a nahledem na tyto webové stranky v prubéhu jednani (ke
konkrétnim skutkovych zjisténim plynoucim z téchto dukazt viz odst. [42] az [44] nize).

Zaloba je divodna.

Predmeét ¥izeni a rozsah odvolaciho prezkumu

Soud se neztotoznil s zalobnim bodem, v némz je namitano, ze zalovany v prubéhu
odvolaciho fizeni prekrodil ramec predmétu fizeni, jimz byla pouze otazka prodlouzeni
doby platnosti tzemniho rozhodnuti.

Soud prisvédCuje zalobei potud, ze fizeni o prodlouzeni doby platnosti neni ,novym®
Uzemnim fizenim, ani pokracovanim puvodniho Gzemniho fizeni, a proto se v ném jiz
znovu nezkoumaji ty otazky, o kterych bylo rozhodnuto jiz v minulosti v rameci umistovani
stavby, ale pouze se zkouma, zda se podminky v zemi béhem uplynulé doby nezménily
tak, ze jiz neodpovidaji ptvodnimu Uzemnimu rozhodnuti (srov. zalobcem odkazované
rozsudky NSS ze dne 8. 8. 2017, ¢.j. 6 As 74/2017 - 28, ze dne 20. 8. 2014, ¢.j. 7 As
111/2014 - 43 ¢i ze dne 20. 8. 2020, €. j. 7 As 113/2020 - 23, dale téz napt. rozsudky NSS ze
dne 22. 12. 2015, . j. 4 As 232/2015 - 46, ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 9 As 9/2020 - 17, odst.
[24], & ze dne 4. 4. 2023, & . 7 As 81/2022 — 32, odst. [18]).

Zaroven vsak nelze prehlédnout, ze odkazovana judikatura shodné dovozuje, ze ptvodni
Uzemni rozhodnuti, o jehoz dalsi platnosti se rozhoduje, musi byt zaroven pravomocné,
nebot pravé od okamziku pravni moci nastupuji uéinky predvidané § 93 odst. 3 stavebniho
zakona. Napriklad v zalobcem odkazovaném rozsudku NSS 7 As 111/2014 - 43 bylo
explicitné uvedeno, ze ,v ¥izeni o prodlouZeni platnosti vizemniho rozhodnuti se znovu hlediska
ve smyslu ust. § 90 stavebniho ziakona neposuzuji, protoZe o umisténi stavby jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, ale posuzuje se pouze zachovini prdva Zadatele provést stavbu na zakladé jiz
vydaného a pravomocnébo tzemniho rozhodnuti. Nejednd se tedy o opakované izemni ¥izeni. K
tomu srv. napr. Roztocil, A., Hrisova, K., Lachmann, M., Potésil, L.: Stavebni zikon. Komentar.
1. vydani. Praba: C. H. Beck 2013, komentar' k § 93 odst. 3, kde se uvddi, Ze "Zakladnim smyslem
prodlouzeni platnosti vizemniho rozhodnuti dle § 93 odst. 3 StavZ je toliko zachovani prava
Zadatele provést stavbu na ziklad¢ jiz vydanébo a pravomocnébo dzemnibho rozhodnuti za
podminek v tomto rozhodnuti stanovenych, a to za predpokladu, Ze Zadatel uvede divody, pro
které nepoZddal o vydani stavebnibo povoleni, resp. nezapocal s realizaci ziméru v souladu s
vizemnim rozhodnutim® (zdtraznéni zde i dale v textu dopliiovano zdejsim soudem). Stejné
tak v zalobcem odkazovaném rozhodnuti NSS 6 As 74/2017 - 28 odst. [8] bylo
konstatovano, ze v fizeni o prodlouzeni doby platnosti se nezkoumaji ,znovu ty otizky, o
kterych stavebni vivad jiz v minulosti v ramci umistovani stavby pravomocné rozhodl, zejména
se automaticky neprovadi nové posouzeni vlivii stavby na Zivotni prostredi (srov. téz zcela
identicky znéjict NSS 9 As 9/2020 - 17, odst. [24]).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pravni moc ptvodniho rozhodnuti je nezbytnou podminkou
y J J P P J y P
o / / YA . .
k tomu, aby vibec mohlo byt uvazovano o prodlouzeni jeho platnosti. Jde tedy o jednu
y y p J P Yy 0]
’ ’ ’ . ’ ’ ’ . ’
z prvotnich véci, které si v fizeni o prodlouzeni doby platnosti podle § 93 odst. 3 stavebniho
zakona musi spravni organ dostate¢né vyjasnit, a to bez ohledu na upozornéni zadatele ¢i
ey /v ’ / ;v . v e .
jiného Gcastnika. Ve vztahu k nyni posuzované véci proto zalovany nijak nepochybil, pokud
pfi odvolacim prezkumu v rimci fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti Gzemniho
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rozhodnuti z vlastni iniciativy zkoumal, zda dané Gzemni rozhodnuti nabylo téz pravni
. Ve i i 4 4 4 4 /4 4 M / 4 4

moci ¢i nikoliv. Zkoumani otazky nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti tedy
v Vv, v /v v v/ / . v_/ r7 /

nepredstavovalo prekrodeni predmétu fizeni, ale naopak jeho naplnéni. Zalovany se touto

otazku nejenze zabyvat mohl, ale dokonce mél. Z tohoto hlediska byl jeho postup spravny.

Pravni moc rozhodnuti pri opomenuti vicastnika

Prestoze se zalovany duvodné zabyval posouzenim otazky pravni moci uzemniho
rozhodnuti, tak to neznamena, ze tuto otazku vyhodnotil spravné. Pravé proti tomu sméfuje
klicovy zalobni bod, v némz je namitano, ze pfi posuzovani okamziku nabyti pravai moci
zalovany nevzal v ivahu dusledky plynouci z § 84 odst. 2 spravniho fadu.

Podle § 84 odst. 2 spravniho radu ,[nleozndmeni rozhodnuti se nemiize dovoldvat ten, kdo se
s nim prokazatelné seznamil. Na takového scastnika se bledi, jako by mu spravni orgin dorucil
rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2.“ Podle § 83 odst. 2 spravniho fadu ,[v]
pripadé chybéjiciho, neiiplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 Ize odvolini podat do
15 dnii ode dne ozndmeni opravného usneseni podle § 70 véty proni, bylo-li vydino, nejpozdéji
vsak do 90 dnii ode dne oznameni rozhodnuti®

V nyni posuzované véci pfitom neni sporné, ze osoba zulastnéna byla opomenuta jako
Gcastnik tzemniho fizeni a ze ji ze strany stavebniho Gfadu nebylo tzemni rozhodnuti radné
dorudeno. Rovnéz neni sporné, ze osobé zulastnéné svédcilo v izemnim rizeni postaveni
tzv. hlavniho Ucastnika ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu [ve vazbé na § 85 odst. 2 pism.
a) a § 87 odst. 1 véty posledni stavebniho zdkona). Jadrem sporu je predné otazka, zda i
navzdory zminovanym procesnim vadam puvodniho uzemniho fizeni lze na danou veéc
vubec aplikovat institut fikce dorudeni dle § 84 odst. 2 spravniho fadu. Paklize ano, pak
vyvstava dal$si sporna otazka, a to zda byla splnéna klicova podminka pro aktivaci
predmétného ustanoveni, tedy zda byla osoba zadastnéna s (oficialné nedorucenym)
Uzemnim rozhodnutim prokazatelné seznamena. V ptipadé kladné odpovédi na obé uvedené
otazky by totiz vici osobé zcastnéné nastaly pravni uéinky § 84 odst. 2 spravniho fadu,
resp. zde odkazovaného § 83 odst. 2 spravniho radu a v ném stanoveného pocatku béhu
subjektivni lhity 90 dnt k podani dodatecného odvolani, a v takovém pripadé by pravni
zavér zalovaného o nepravomocnosti tzemniho rozhodnuti - a tim padem 1 o nemoznosti
rozhodnout o prodlouzent jeho platnosti — nemohl obstat.

Nejprve je tedy treba vyjasnit, na které situace se aplikuje § 84 odst. 2 spravniho radu:

NSS v rozsudku ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 1 As 45/2007 - 48, vylozil, ze .je tPeba vnimat
ustanoveni § 84 nového spravniho 7adu jako vyslovnou viili zakonodarce umoznit opomenutému
vcastniku rizeni podat odvolani proti spravnimu rozhodnuti, které mu nebylo oznimeno. Toto
ustanoveni je pritom nutno vztibnout nejen na pripady, kdy se #castnik sice icastnil celého
spravnibo vizeni, avsak konecné rozhodnuti mu nebylo doruceno, aleina pripady, kdy
potencidlni dicastnik o spravnim rizeni vibec nevédél, neparticipoval na ném, a tudiz mu ani
konecné rozhodnuti doruceno nebylo“ (zduraznéni zde i dile v textu doplnéno zdejsim
soudem). Jde tedy o situaci, kdy Gcastnik fizeni splnil podminky Géastenstvi v konkrétnim
ptipadé a prisluSny spravni organ jej v tizeni skute¢né opomenul (srov. rozsudek NSS ze dne
31.8.2009, ¢.j. 5 As 6/2009 - 94). Jak dale vylozil NSS v rozsudku ze dne 5. 12. 2013, ¢. 5. 9
As 131/2013 - 53, ,[ulstanoveni § 84 odst. 1 spr. 7. je reakci zdkonoddrce na problematické
situace, kdy spravni orgdn opomene oznimit nékterym scastnikim ¥izeni rozhodnuti, pricemz
toto opomenuti ma vazné ndsledky pro iicastniky, kteri mobli i 7adu let Zit v domnéni, Ze sva
prava vykondvaji ¢ povinnosti plni na zdikladé pravomocného rozhodnuti. V tomto ustanoveni
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Je ur(itd nejistota vicastnikd ¥izeni zmirnéna zavedenim objektivni a subjektivni Ibity pro podani
odvoldni opomenutym wclastnikem.“ 'Tyto zavéry prevzala i navazujici judikatura (srov.
rozsudky NSS ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 10 As 21/2017 - 83, a ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 As
135/2014 - 30, nebo rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 8. 2022,
¢.j. 61 A 6/2022 - 56), jez shodné potvrdila, Ze § 84 odst. 2 spravniho fadu predstavuje fesent
pro stret zajmu na ochranu pravni jistoty ve vydané rozhodnuti na strané jedné a zajmu na
prezkum takového rozhodnuti na strané druhé, pfi¢emz po uplynuti lhity uvedené v tomto
ustanoveni dostava prednost zajem na ochranu pravni jistoty. Uvedeny judikatorni vyklad
byl opakované vyhodnocen i jako tstavné souladny (srov. usneseni Ustavniho soudu dne
29.3.2022, sp. zn. L US 811/22 ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. IV. US 2873/21, nebo ze dne 15.
2.2017, sp. zn. L. US 3829/16).

S ohledem na uvedené soud nemuze souhlasit s nazorem zalovaného a osoby zcastnéné,
v 4 v/ N4 Ve /4 4 / Vv v J / Vv 4 /. 4 v/ 4
ze by pochybeni spolivajici v nepfibrani osoby zcastnéné jako tcastnika Gzemniho fizeni
vV Vv i 4 4 A4 M 4 4 v
znemoznovalo aplikovat § 84 odst. 2 spravniho radu. Dle soudu je nyni posuzovana véc
naopak zcela typickou situaci predvidanou ve shora citované judikature, tj. jde o pripad, kdy
A s 4 / V v 4 Ve _/ /4 4 v/ 4 /. 4 v/ 4
potencialni ulastnik (zde osoba zilastnéna) urcitého spravniho rizeni (zde Gzemniho rizeni)
v Vo RN v o1V . . v
o ném v dobé jeho probihani viibec nevédél a neparticipoval na ném, a proto mu nebylo
konecné rozhodnuti (zde izemni rozhodnuti) fadné oznameno.

Vyludoval-li zalovany aplikaci § 84 spravaiho radu s odkazem na zavéry rozsudku RS NSS
2 As 25/2007, pak si jej vylozil zcela nespravné. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je
totiz z odkazovaného rozsudku citovana pouze tato véta: ,,Z prava nelze dovodit, Ze iicinky
rozhodnuti vydaného verenou moci (a tedy vznik subjektivnich priav a povinnosti) mobou jen
poubym béhem Casu nastat vici tomu, kdo v rozporu se zakonem nemobl vykondvat prava
tcastnika v rizent, v némz takové rozhodnuti bylo vydano, neznal obsah rozhodnuti, nemobl se
procesu scastnit a nemohl se proti jeho vyddini branit prostredky, které mu procesni predpis
umozrinje.“ Se zavéreCnou pasazi zalovanym citovaného odstavce odkazovaného RS NSS 2
As 25/2007 vsak zjevné nebylo prilis peclivé pracovano, nebot hned v bezprostredné
navazuyjicich vétach se uvadi: ,Nelze dovodit ani to, Ze nespravné vyznaceni pravni moci na
rozhodnuti za situace, kdy nékterému icastnikovi rozhodnuti nebylo oznimeno, miize mit pro
takového vcastnika fatalni diisledky jen proto, Ze od nespravného vyznaceni pravni moci ubéhla
dloubd doba. A naopak: nelze na djmu ostatnich dcéastnikd vizeni zvrdtit pravni moc rozhodnuti
jen proto, Ze nékterému (opomenutému) dhlastnikovi nebylo rozhodnuti Yddné formdilné
ozndmeno (doruceno), jestliZe pritom takovy iicastnik obsah rozhodnuti znal bud’ fakticky (napr.
posta vydala zasilku s rozhodnutim nespravné sousedovi, rozhodnuti nebylo doruleno do
vlastnich rukou), nebo proto, Ze si takovou védomost zjednal z jiného zdroje (napr. od jiného
tcastnika vizeni, ktery mu predal kopii rozhodnuti, s rozhodnutim se seznimil v jiné véci,
nablizenim do spisu v pozdéjsi dobé atd.). V takovém pripadé nastivi fikce ozniment, a od ni se
odviji béb it stejné tak, jako by doslo k oznameni ¥ddnému. K tomu je vsak zapotrebi, aby toto
faktické ,oznameni” mélo pro opomenutého vicastnika Yizeni zdsadné stejnou informacni hodnotu
jako ozndmeni ¥ddné procesné ucinéné; je prirozené zapotvebi - nebot’ tu chybi obvykly pritkaz
doruceni (dorucenka) - ustavit okamzik faktického oznament co nejspoleblivéji; v praxi pak zrejmé
tak, Ze bude urien nejpozdéjsi den, ve kterém opomenuty iicastnik nabyl potrebné védomosti;
pochybnost tu prospivd tomu, kdo byl opomenut.“ Citovana pasaz predstavuje zavérecné
shrnuti predmétného RS NSS 2 As 25/2007, jenz se jinak obsahle vénuje dusledkim
opomenuti Gcastnika a od toho se odvijejici problematiky oznamovani rozhodnuti, pfi¢emz
vymezuje rizné typy procesnich situaci a v navaznosti na to konkrétni podminky, které
museji byt naplnény, aby nastala fikce doruceni a aby opomenuti tlastnika mohlo
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predstavovat zhojitelnou vadu bez vlivu na nastalou pravni moc rozhodnuti. Nosny zavér
rozsudku RS NSS 2 As 25/2007 je tedy zcela opalny, nez jak dovodil zalovany, ktery z néj
v napadeném rozhodnuti citoval pouze jedinou vétu vytrzenou z kontextu. Pouze pro
Uplnost soud uvadi, ze predmétny vyklad byl podan jak ve vztahu k soucasnému spravnimu
fadu, tak i ve vztahu ke starému spravnimu fadu (zakonu ¢. 71/1967), s tim, ze obé Gpravy
byly srovnavany. Nelze proto zcela prisvédéit zalobei, ze by nosné zavéry RS NSS
2 As 25/2007 nebyly na nyni posuzovanou véc vubec aplikovatelné, podstatné vsak je, ze
jsou aplikovatelné presné sopacnym vysledkem, nez dovodil Zalovany v napadeném
rozhodnuti.

Soud dale nemuze souhlasit s argumentaci zalovaného a osoby zic¢astnéneé, ze nepredneseni
otazky aplikace § 84 spravniho fadu jiz v pribéhu odvolactho fizeni brani jejimu uplatnéni
v zalobé. Za prvé, fizeni pred spravnim soudem neni pokracovanim fizeni pred spravnimi
organy, moznost uplatnit zalobni bod neni bezpodmineéné vazana na predchozi uplatnéni
namitky totozného obsahu ve spravnim fizeni (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze
dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007 - 62, nebo rozsudky NSS ze dne 6. 3. 2013, ¢.j. 1 As
155/2012 - 141, ¢i ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 2 As 62/2019 - 86, odst. [22]). Za druhé, otazka
(ne)nabyti pravni moci prvostupnového rozhodnuti je otazkou pravni, kterou byl zalovany
povinen vyporadat bez ohledu na miru aktivity Gc¢astnikd odvolactho fizeni. Méli-li snad
zalovany a osoba z(c¢astnéna na mysli koncentraci odvolaciho fizeni ve smyslu § 82 odst. 4
spravniho radu, pak toto ustanoveni se vztahuje pouze na namitky obsahujici skutkové
novoty, nikoliv vSak na namitky sméfujici do pravniho posouzeni (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 48 A 118/2016-200, ¢. 3902/2019 Sb. NSS, odst. 33 a 39, nebo
ze dne 14. 10. 2021 ¢. j. 51 A 11/2020 - 142, odst. [26] az [38], potvrzen rozsudkem NSS ze
dne 21. 11. 2022, ¢.j. 4 As 393/2021 - 119). A konecné za tfeti, jak spravné poznamenal
zalobce, v dané véci nepodaval odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti on, nybrz osoba
zulastnéna, ktera také vymezila predmét odvolactho prezkumu. Otazka (ne)nabyti pravni
moci Uzemniho rozhodnuti pfitom viubec nebyla predmétem jejich odvolacich namitek,
poprvé tuto otazku oteviel a2 Zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobce se k proto k dané
otazce tézko mohl vyjadrovat jiz v prubéhu odvolaciho fizeni.

Lze-li na nyni posuzovanou véc aplikovat § 84 spravniho radu, je treba dale zkoumat
naplnéni hypotézy odst. 2 tohoto ustanoveni, tj. ze ,[nleoznameni rozhodnuti se nemiize
dovoldavat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil®. Pojem prokazatelné seznamil je treba
chipat jako bez divodnych pochybnosti zjiSténou okolnost nasvédCujici tomu, ze
nedorucené rozhodnuti se jinym zptsobem dostalo do faktické dispozice tcastnika, ktery
mél diky tomu objektivné moznost seznamit se s jeho obsahem stejné, jako kdyby doslo
k fadnému procesnimu doruceni. Jak konstatoval jiz citovany RS NSS 2 As 25/2007,
nedostatek formalniho oznameni nemize zvratit pravni moc rozhodnuti, jestlize pritom
takovy icastnik obsah rozhodnuti znal bud’ fakticky (napy. posta vydala zdsilku s rozhodnutim
nespravné sousedovi, rozhodnuti nebylo doruceno do vlastnich rukou), nebo proto, Ze si takovou
védomost zjednal z jiného zdroje (napt. od jinébo dcastnika ¥izeni, ktery mu predal kopii
rozhodnuti, s rozhodnutim se seznamil v jiné véci, nabliZenim do spisu v pozdési dobé atd.). V
takovém pripadé nastdvd fikce oznament, a od ni se odviji béh Ibiit stejné tak, jako by doslo k
oznameni vddnému. K tomu je wvsak zapotrebi, aby toto faktické ,ozndimeni“ mélo pro
opomenutého ucastnika vizeni zdsadné stejnou informacni hodnotu jako ozndmeni 7ddné
procesné ucinéné; je prirozené zapotrebi - nebot’ tu chybi obvykly pritkaz doruceni (dorucenka) -
ustavit okamzik faktickébo oznimeni co nejspoleblivéji; v praxi pak ztejmé tak, ze bude urcen
nejpozdéisi den, ve kterém opomenuty sicastnik nabyl potiebné védomosti; pochybnost tu prospivi
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tomu, kdo byl opomenut.“ Zavér, ze stézejni je faktickeé seznameni opomenutého Gcastnika,
k némuz muze dojit iprostfednictvim jiné osoby, potvrzuje izalobcem odkazovana
komentarova literatura (IN: Potésil, L. a kol. Spravni #dd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 475%).

Soud proto zkoumal, zda byla osoba zilastnéna s Gzemnim rozhodnutim prokazatelné
sezndmena jinym zpusobem, a pripadné jaké datum by vtomto sméru slo urcit jako
nejpozdéjsi den o nabyti potrebnych védomosti o obsahu tohoto rozhodnuti. Soud pritom
v 4 4 M v N4 4 4 M v Ve i 4 o4
vysel z obsahu spravniho spisu a z dopliujictho dokazovani, z nichz ucinil nasledujici
skutkova zjisténi:
Z dikazu URL zaznamem e-mailové komunikace mezi zaméstnanci zalobce a osoby
z(Castnéné soud zjistil, ze dne 6. 5. 2022 zaméstnanec zalobce K. S. odeslal z e-mailové adresy
x@x.cz na e-mailovou adresu zaméstnankyné osoby ztcastnéné L. P. y1l@y.cz zpravu, ktera
obsahovala jednak text ,,Dobry den, Dle dobody vam posilim slibené vyjidyeni vcetné sizemniho
rozhodnuti[sic!] spolecné s navrbem smlouvy.“, a dale 11 ptiloh tvofenych soubory ve formatu
. e ey . ’ v , . v . 7«
pdf, docx a png, mezi nimiz byl i soubor s nazvem sdélen{NMP.pdf, po jehoz ,rozkliknuti
4 . Vv ’ . 7 7 Vv . 7 .
(které soud demonstrativné provedl v ramci dokazovani béhem jednani) se zobrazuje pdf
dokument obsahujici scan opisu izemniho rozhodnuti véetné opisu sdélent stavebniho Gradu
ze dne 9. 8. 2021 informujici o nabyti pravni moci. Jak lze dale vydist z predchoziho
komunikac¢niho vlakna (tj. ze starsich zprav predchazejicich e-mailu odeslanému dne 6. 5.
2022), mezi zameéstnanci zalobce K. S. a P. V. a zaméstnankyni osoby z(castnéné L. P.
probihala v obdobi srpen 2021 az kvéten 2022 aktivni komunikace ohledné zpusobu
umisténi prelozky plynovodu. Soud konstatuje, ze z uvedeného ma za prokazané, ze ke dni
6. 5.2022 se opis Uzemniho rozhodnuti dostal do stéry vlivu pani L. P., zaméstnankyné
osoby zaclastnéne.

Z URL zaznamu e-mailové komunikace soud dale zjistil, ze dne 2. 9. 2022 zaméstnanec
zalobce K. S. odeslal z e-mailové adresy x@x.cz na e-mailovou adresu zaméstnankyné osoby
zulastnéné Mgr. N. V. y2@y.cz zpravu, jejimz obsahem byla pfeposlana komunikace mezi
K.S.a L.P. ze dne 6. 5. 2022 reprodukovana v predchozim odstavci, a to vCetné vsech
priloh, mezi nimiz je shora zminovany soubor sdélen/NMP.pdf obsahujici scan opisu
Gzemniho rozhodnuti. Soud konstatuje, ze zuvedeného ma za prokazaneé, ze ke dni
2.9.2022 se opis uzemniho rozhodnuti dostal téz do sféry vlivu pani Mgr. N. V., dalsi
zameéstnankyné osoby zaclastnéne.

Na tomto misté soud pfipomina, ze osoba zGcastnéna vyslovné nerozporovala, ze by jejt
zaméstnankyné L.P. a Mgr. N. V. obdrzely od Zalobce e-mailové zpravy s piilohou
obsahujici mj. i1 soubor s opisem Uzemniho rozhodnuti. Sporovala vsak to, ze doruceni
4 . v / v 4 4 ’ /7 7 IV ’ 4
prosteho e-mailu fadovym zaméstnankynim mohlo mit za nasledek pravni G¢inky oznamenti
rozhodnuti vidi ni coby pravnické osobé, a to jednak z dGvodu odesilani komunikace
neovérenou elektronickou zpravou, a dale z divodu nedostate¢ného opravnéni obou
zaméstnankyn prijimat jménem osoby zGlastnéné pisemnosti. Soud vsak oba tyto dtvody
\4 . . 4 M /7 / o 4 4 / M . eV
povazuje za liché. Pokud jde o namitany zpusob zaslani prostym e-mailem, tak jak jiz bylo
vysvétleno (viz odst. [40] vyse), z hlediska nastupu Géinkd § 84 odst. 2 spravniho fadu je
rozhodujici prokazani faktického seznameni, proto neni podstatné, ze opis Uzemniho
rozhodnuti byl poskytnut toliko jako scan ve formatu pdf souboru odeslaného prostym e-
mailem. Pokud jde o namitany nedostatek oprivnéni zaméstnankyri, tak ze zdznamu
e-mailové komunikace z obdobi srpen 2021 az kvéten 2022 (viz odst. [42] vyse) vyplyva, ze
4 / . v/ 4 . /7 e
pani L. P. ve svych e-mailech pouzivala vygenerovany podpis s dodatkem Vedouci pristavu
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Meélnik. Toto oznaceni pracovniho zarazeni je ve vztahu k pani L. P. uvadéno i na webovych
strankach osoby z(castnéné www. https://www.ceskepristavy.cz/ v sekci kontakty a
podsekci pristav Mélnik, jak soud ovéril jednak nahledem na tyto webové stranky béhem
jednani, tak i nahledem printscreent (snimka obrazovky) téchto stranek porizenych k datu
7.11. 2023 (pripojenych zalobcem v ramci repliky). S ohledem na uvedené nelze jinak nez
prisvédcit argumentu zalobce, Ze prinejmens$im pani L. P. se v rozhodném obdobi vefejnosti
jevila jako zameéstnankyné zastupujici pravnickou osobou ve smyslu § 166 odst. 1
obcéanského zakoniku, tedy jako zaméstnankyné zastupujici osobu zlcastnénou v rozsahu
tykajicim se jeji organizacni slozky (pfistavu Mélnik), kde je zarazena jako vedouct
pracovnice. Nelze proto pfijmout argument osoby zicastnéné, ze by faktické dorucovani
dokumentd uvedené zaméstnankyni nemohlo vyvolat zadné pravni dusledky na strané
osoby z(castnéné. Tim spis za situace, kdy zminovana zaméstnankyné v obdobi srpna 2021
komunikovala se zaméstnanci zalobce ohledné realizace umisténi pripojky, ¢imz se jen
umocnuje jeji povéreni jednat v rozsahu prislusné organiza¢ni slozky pravnické osoby -
ptistavu Mélnik.

Skutecnost, ze opis e-mailem zaslaného Gzemniho rozhodnuti neskondil pouze u prislusné
zaméstnankyné, ale zjevné byl postoupen dal do organizacni struktury osoby zicastnéne,
prokazuje jeji dopis ze dne 15. 9. 2022, ktery podepsal predseda predstavenstva pan Ing. M.
C. Z obsahu tohoto dopisu soud zjistil, ze jde o odpovéd’ osoby zulastnéné adresované
v M ./ v M v v/ v 4 o o v Ve M
zalobci, jejimz obsahem je predevs$im vysvétleni davodu, pro¢ nelze pfistoupit na dohodu
o ztizeni vécného bremene k dotéenému pozemku z divodu nevhodnosti trasy stavby
plynovodu, ptricemz zde zaznéla myj. itato véta: ,Tyto zdajmy mély byt naleZité posouzeny
v ramci dzemniho rvizeni, coZ vsak bobuZel znemozZnil nezikonny postup stavebnibo uradu.
Nadto se domnivame, Ze trasa, v niz byla stavba v ramci vizemniho 7izeni umisténa [sic!] se
odchyluje od vicinného sizemniho planu mésta Mélnik ve znéni jeho zmény ¢ 16.“ Z citované
véty dle soudu vyplyva, ze v dobé sepisovani predmétného dopisu byla osoba zic¢astnéna
M 4 ./ 4 4 v v /
schopna polemizovat s podminkami uzemniho rozhodnuti, coz by bylo sotva mozné, pokud
by soucasné nebyla seznamena s jeho obsahem. Navic tak ¢inila prosttednictvim ¢lena svého
statutarntho organu (predsedy predstavenstva), tedy osobou sopravnénim jednat za
pravnickou osobu v plném rozsahu. Jinak feceno, osoba zilastnéna uvedenym dopisem ze
dne 15. 9. 2022 neptrimo vyjevila, ze v ramci jejiho vnitfniho fungovani se informace
poskytnutd vedouci zaméstnankyni (pani L.P.) dostala az ke statutarnimu organu
(predsedovi predstavenstva panu Ing. M. C.). Neobstoji proto jeji argumentace, ze by se
pisemnost obsahujici opis zemniho rozhodnuti nedostala k okruhu relevantnich osob
opravnénych {init za osobu zGcastnénou tkony (i prijimat pisemnosti. E-mail obsahujici
predmétnou informaci byl vramci interntho fungovani osoby zdlastnéné zjevné
vyhodnocen jako vyznamny, naopak se zjevné nejednalo o zadny ,rutinni e-mail®, jakych
. v / v o v 717 4 /v v 4 4 Vo v
jsou fadovym zameéstnancim denné zasilany desitky. Osoba z(c¢astnéna ma samozfejmé
v ’ . . . v 17 .5
pravdu v tom, ze by bylo absurdni monitorovat e-mailovou korespondenci kazdého jejiho
v v v v v /7 v 4 v 4 M M
zameéstnance, soucasné se vsak zcela mylné domniva, ze by ji néco takovéeho bylo jakkoli
pricitano k tizi.
Dalsi skutecnosti, ktera v kontextu shora uvedeného potvrzuje faktické seznameni osoby
zGlastnéné s Gzemnim rozhodnutim, je Gstni jednani konané dne 27. 10. 2022 u stavebniho
Gradu. Jak plyne ze spravniho spisu, o tomto jednani byl sepsan protokol ¢.j. MUME-
8901/VYS/22/PAPR, v némz je zaznamenano, ze pti jednani vedeném Pavlem Priichou ze
stavebniho Uradu byli pfitomni T. J., F. K., K. Sa JUDr. V. L. za zalobce, a dale L. P. a Mgr.
N. V. za osobu z(d¢astnénou, pricemz vlastni prubéh jednani je v predmétném protokolu
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popsan nasledovné: ,,Bylo konstatovino, Ze bylo vydano sizemni rozhodnut{ pro stavbu ,REKO
VTL DN 15 -Mélnik-most' ze dne 29. 6. 2021 [sic!]. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.
7. 2021. Do soucasné doby nedoslo mezi investorem a stavebnikem k dohodé o zFizeni vécného
bremene na dotéeny pozemek parc. & XA v k. . Mélnik. Mezi zicastnénymi stranami pri jednani
doslo k dohods, Ze stavebnik Ceskym pistaviim doruci informace tykajici se technického Fesent,
problematiky ochrannych a bezpecnostnich pasem, informace tykajici se technickych poZadavkdi
na umistovani zarizeni.“, nasleduji vlastnoruéni podpisy pfitomnych osob. Dle soudu je
z uvedeného ztejmeé, ze izemni rozhodnuti bylo sttedobodem predmétného tstniho jednani.
Nelze si proto dost dobre predstavit, ze by osoby pritomné pri tomto jednani nevédeély, co
je podstatou tam diskutovaného Gzemniho rozhodnuti. Jak navic priléhavé argumentoval
zalobce, pokud by zaméstnankyné osoby zucastnéné skutecné netusily, co je obsahem na
jednani probiraného uzemniho rozhodnuti, pak by pusobilo zvlasiné, Ze by si nevyzadaly
predani jeho opisu, resp. ze by o tom nebyl ve zmifiovaném protokolu z jednani zadny
zaznam.

Jak dale vyplyva ze spravniho spisu, o konani predmétného tstniho jednani byli zalobce
a osoba zuc¢astnéna vyrozumeéni pripisem stavebniho Gradu ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. MUME-
8402/VYS/22/PAPR, nadepsaného jako Pozvinka k jednini, ktery jim dorucovan do
datovych schranek a zjehoz obsahu vyplyva, ze stavebni Grad svolaval jednani pravé za
Ucelem projednani zalezitosti souvisejici s tim, ze osoba zucastnéna nebyla prizvana jako
/ Vv 4 / 4 v/ 4 v v v / 4 4 c 2.7 7 ./ v /
Gcastnik Gzemniho ftizeni, z néhoz vzeslo Gzemni rozhodnuti umistujici na jim vlastnéném
dotéeném pozemku stavbu plynovodu. Ve svétle zminiovaného pripisu se jevi jako zcela
logicke, Ze na Gstni jednani ke stavebnimu Gradu vyslala pravé své zaméstnankyné L. P. a
Mgr. N. V., do jejichz e-mailovych schranek byl opis tzemniho rozhodnuti zaslan. Tim spis
v kontextu obsahu shora specifikovaného dopisu ze dne 15.9.2022, v némz osoba
zulastnéna dala prostfednictvim svého statutarntho organu jednoznalné najevo, zesi je

. / 4 4 v / Vv v 4 / 4
existence Uzemniho rozhodnuti védoma. Naopak, pokud by osoba zalastnéna o tzemnim
rozhodnuti skuteéné nevédéla, pak by veskeré jeji kroky ¢inéné v souvislosti s ucasti na
jednani dne 27. 10. 2022 zcela postradaly logiku.

Soud tedy shrnuje, ze zaznamy e-mailovych zprav ze dne 6. 5. 2022 a 2. 9. 2022, dopis osoby
zGCastnéné ze dne 15. 9. 2022, daje o kontaktech na jejich webovych strankach a cast
4 4 . 7 7 v 4 4 o v / 4 . 4 4
spravniho spisu dokumentujici predvolani a prabéh tstniho jednani ze dne 27. 10. 2022
Vv ./ / / o /7 Vv v v v / 4 v v
predstavuji ve svem souhrnu uceleny dikazni retézec, z néhoz plyne skutkovy zaveér, ze
osoba z(c¢astnéna byla s tzemniho rozhodnuti fakticky seznidmena, a to natolik, ze méla
objektivné k dispozici jeho obsah. Fakticka informacni hodnota takového seznameni ptitom
nebyla kvalitativné odlisna od pfipadného radného doruceni. Za nejzazsi okamzik, kdy
osoba z(lastnéna musela byt v uvedeném rozsahu s obsahem Gzemniho rozhodnuti jiz
v . / v v v Y
prokazatelné fakticky seznamena, soud shodné szalobcem povazuje pravé datum
27.10. 2022, tedy den konani Gstniho jednani. Prestoze osobé zicastnéné musel byt obsah
/ 4 4 . v 4 eV v/ v 4 v 4 ‘10 v/ v
tzemniho rozhodnuti zjevné znam jiz drive (napt. v obdobi doruceni e-maila s prislusnou
v/ v 4 / 4 . 4 4

prilohou zaméstnankynim), tak datum tstniho jednani 27. 10. 2022 Ize s ohledem na shora
popsany prubéh udalosti bezpelné povazovat za ,nejpozdéisi den, ve kterém opomenuty
vcastnik nabyl potrebné védomosti“ ve smyslu shora citovaného RS NSS 2 As 25/2007
(srov. odst. [41] a [43] vyse).

Toto nejpozdéjsi datum nabyti pottebnych védomosti 0 izemnim rozhodnuti soud povazuje
za spolehlivé zjisténé jiz na zakladé shora reprodukovanych listinnych a elektronickych
dtkazi ve spojeni sobsahem spravniho spisu. Z tohoto diavodu neshledava za nutné
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provadét dalsi doplnujici dokazovani, a proto jiz neptistoupil k zalobcem navrzenému
svédeckému vyslechu zaméstnankyn L.P. a Mgr. N. V., jejichz opravnéni vaéi osobé
zalastnéné lze mit pro Glely nyni posuzované véci za dostateCné vyjasnéne.

50. Jestlize 1ze den konani ustniho jednani (27. 10. 2022) povazovat za nejpozdéjsi den, kdy osoba

51.

52.

z0lastnéna jiz musela nabyt potfebné védomosti o obsahu tzemniho rozhodnuti, pak se vidi
ni nejpozdéji od uvedeného data uplatnila fikce doruceni dle § 84 odst. 2 véty spravniho fadu.
Cili se na ni od zminovaného data hledi, jakoby ji spravni organ dorucil 4zemni rozhodnuti
s chybéjicim poucenim. V takovém prfipadé nastoupily déinky dle §83 odst.2 véty
spravniho radu, podle néhoz lze odvolani podat nejpozdéji do 90 dnu ode dne oznameni
rozhodnuti. To znamena, ze osobé zcastnéné nejpozdéji dne 27. 10. 2022 zacala bézet
»nahradni“ odvolaci lhata 90 dnd, jejiz posledni den pfipadl na 25. 1. 2023. Bylo tedy na
osobé zlcastnéné, aby nejpozdéji do uvedeného data odvolani podala. Ze spravniho spisu
v / 4 \4 / Vv v / / / 4 M / 4

vSak nevyplyva, ze by osoba zlcastnéna do uvedeného data odvolani proti Gzemnimu
rozhodnuti podala. Udinila tak az dne 25. 8. 2023, a to v reakci na vydani napadeného
rozhodnuti, v némz zalovany vyslovil zavér o nenabyti pravni moci. Nicméné v dobé vydani
prvostupniového rozhodnuti (10. 5. 2023) dodatecna lhtta 90 dnt k podani odvolani proti
Uzemnimu rozhodnuti jiz uplynula, proto byl zavér zalovaného o nenabyti pravni moci
Gzemniho rozhodnuti chybny. Z téhoz divodu nemtze obstat navazujici zavér zalovaného,
\4 v v 7. i Ve i \4 / 4 v
ze nebylo mozno rozhodnout o prodlouzeni jeho platnosti. Zrusil-li tedy zalovany pravé

v o o v / 4 /7 V7 4 \4 4
z téchto divodu prvostupnové rozhodnuti a rozhodl o zastaveni fizeni o prodlouzeni
platnosti tzemniho rozhodnuti, ucinil tak v rozporu se zakonem, a proto soud napadené
rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1s. t.s.).

VL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vysSe uvedené soud shrnuje, ze zalovany pfi rozhodovani o prodlouzeni doby
platnosti Gzemniho rozhodnuti sice spravné zkoumal, zda nabylo pravai moci ¢i nikoliv,
dospél vsak k nespravnému zavéru, ze k nabyti pravni moci nedoslo. Vychazel totiz
z chybného predpokladu, ze vada Uzemniho fizeni spoéivajici v opomenuti osoby
zGCastnéné jako uclastnika automaticky predstavuje prekazku k tomu, aby vydané Gzemni
rozhodnuti nabylo pravni moci. Jak ale naznacoval jiz prubéh fizeni pred stavebnim Gfadem
ajak nasledné potvrdilo dokazovani provedené pfi soudnim jednani, osoba zaclastnéna
se obsahem tzemniho rozhodnuti fakticky seznamila jinak, pricemz nejpozdéji pfi Gstnim
jednani konaném dne 27. 10. 2022 ji musel byt obsah zemniho rozhodnuti jiz prokazatelné
znam. Nejpozdéji od data zmiriovaného Gstniho jednani proto v souladu s § 84 odst. 2 a § 83
odst. 2 spravniho tfadu pocala bézet dodatecna lhtita 90 dnd k podani odvolani proti
Gzemnimu rozhodnuti. Tato dodate¢na lhita vSak v dobé rozhodovani o prodlouzeni
platnosti izemniho rozhodnuti jiz uplynula, proto stavebni (fad rozhodoval o prodlouzeni
doby platnosti Gzemniho rozhodnuti za situace, kdy jiZ bylo pravomocné. Zalovany jej
proto nemohl zrusit a zastavit fizeni z divodu, ze vzhledem k absenci pravni moci je
rozhodovani o prodlouzeni doby platnosti jiz bezpfedmétné. Z tohoto diavodu soud
napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 1s. t. s., vyrok I).

Zrusenim napadeného rozhodnuti dochazi k ,obzivouti“ prvostupriového rozhodnuti
/ . / v/ /5 ’ v/ v/ ’ . /
anavratu do stadia odvolacitho fizeni. Zalovany tedy v dalsim fizeni znovu projedna
odvolani osoby ztlastnéné proti prvostupiovému rozhodnuti, ptfitom je vazan pravnim
4 v v / 4 4 4 4 M /4
nazorem soudu (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), ze Uzemni rozhodnuti nabylo pravai moci poté, co
osobé zicastnéné ubéhla nahradni lhiita 90 dnd k podani odvolani, pficemz pocatek této
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lhity je treba odvijet nejpozdéji od data 27. 10. 2022, které lze povazovat za nejzazsi termin,
kdy osoba zcastnéna jiz musela byt sobsahem dzemniho rozhodnuti prokazatelné
seznamena. V tomto sméru zalovany zahrne mezi poklady pro své nové rozhodnuti i dikazy
provedené zdej$im soudem (§ 78 odst. 5 s. f. s.; viz odst. [43] a% [45] vy$e). Zalovany rovnéZ
neopomene zohlednit uvedené poznatky v souvisejicim fizeni o odvolani osoby zGcastnéné
proti Gizemnimu rozhodnuti, které bylo podano az teprve dne 25. 8. 2023, a to zejména
pokud jde o posouzeni véasnosti tohoto odvolani. Tim soud nijak nepfedesila, jak zda ma
byt o odvolani rozhodnuto, nicméné jiz nebude mozno pfijmout zavér o bezpredmétnosti
zadosti s poukazem na absenci pravni moci, nebot tzemni rozhodnuti je jiz pravomocné.

O nahradé nikladd ¥Hzeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nihradu nikladd fzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, a proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 19 456 K¢. Tato Castka se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 3 000 K¢ a nakladG na zastoupeni
advokatkou ve vys$i 16 456 K¢. Vyse odmeény advokatky zahrnuje ¢tyti tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupent, sepsani zaloby, podani repliky a a¢ast na jednani
nepresahujicim dvé hodiny podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a dale nahradu hotovych vydaji za ¢éryri
tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné zalobce je
platkyni dané z pfidané hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi 1 nahrada za dan z ptidané
hodnoty v sazbé 21% ve vysi 2 856 K¢. Nahradu nakladu fizeni ulozil soud zalovanému
zaplatit zalobci ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam
jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve spojeni
s§ 64s.1.s.).

Osoba zic¢astnéna ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak soud
osobé zcastnéné neulozil zadnou povinnost, a proto ji narok na nahradu nakladt fizeni
nepriznal (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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