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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkytl JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Celni jednatelstvi Zelinka s.r.o., ICO 29376211
sidlem K Letisti 1088/59, 161 00 Praha 6
zastoupen advokatem Mgr. Janem Sluneckem
sidlem Tyn 640/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2022, ¢.j. 15970-2/2022-900000-311

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Ptedmét fizeni

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce doméhal zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Celniho Gfadu Praha Ruzyné (dale jen ,celni Grad®) ze dne 7. 2. 2022 ¢.j. 1967-5/2022-
650000-12 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim celni
Grad rozhodl, Ze zalobce je vinen spachanim pfestupka dle § 47 odst. 3 pism. b) a § 47
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon (dale jen ,celni zdkon) a § 48 odst. 3
pism. b) celniho zakona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017.

Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce poskytl celnimu t¥adu

nespravné udaje o kodu Taric pro jeho rozhodnuti o propusténi zbozi do volného obéhu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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a o uplatnéni celnich predpist s propusténim zbozi souvisejicich, véetné rozhodovani o
vysi cla, a to jako nepfimy zastupce spole¢nosti DIMARY INVESTMENTS s.r.0. a GDI
Technology, s.r.o. Zalobce prohlasil v celnim prohliSeni, Ze zbozi dovezené z Ruska
spada do podpolozky celniho sazebniku 7304 29 10 s kédem Taric 80, ¢imz poskytl
nespravneé a nepravdivé udaje o tom, ze uhlikovy ekvivalent dovezeného zbozi vypocteny
podle vzorce a chemického rozboru Svétového svarecského institutu (CEV) presahuje
hodnotu 0,86 v dusledku ¢ehoz nebylo pfi propusténi zbozi do volného obéhu vybrano
antidumpingové clo uvalené na trubky pochazejici z Ruska, jejichz uhlikovy ekvivalent
nepresahuje hodnotu 0,86. V fizeni pfed celnimi organy bylo prokazano, ze uhlikovy
ekvivalent dovezeného zbozi je nizéi nez 0,86, a proto mél byt v celnich prohlasenich
deklarovan kéd Taric 20 a antidumpingové clo mélo byt vybrano. Nasledkem jednani
zalobce doslo k tniku na antidumpingovém cle ve vysi 4 018 474 K¢. Dovozcim byla
unikla cla domérena dodate¢nymi platebnimi vyméry.

3. Dalsi prestupky spachal zalobce tak, ze jako osoba podavajici celni prohlaseni nepredlozil
/ 4 4 o v v / M 4 Ve / v
na vyzvy celnich organt vSechny pottebné doklady a informace v nalezité podobé. Bylo
**V_V v v /4 v (M 4 Ve / v M / v
zjisténo, ze zalobce neuchovaval pottebné informace v nalezité podobé po dobu nejméné
deseti let.

4. Ohledné odpovédnosti za prestupky zalovany uvedl, ze neshledal dtvody, ze kterych by
odpovédnost zalobce za prestupky zanikla, a ztotoznil se se zavéry celniho ufadu.

5. K vysi pokuty zalovany uvedl, ze za nejzavaznéjsi s ohledem na celni hodnotu zbozi a
vysi uniklého cla povazuje prestupek spachany neuchovavanim informaci a dokladt
k celnimu prohlaseni ¢. 17CZ5100001EWR16E8. Pokuta byla zalobci ulozena za soubéh
celkem 18 prestupku ve vysi 550 000 K¢, tedy ve vysi cca 15 % z maximalni mozné vyse
pokuty, coz odpovida okolnostem pripadu. Byly zjistény pouze pritézujici okolnosti,
polehéyjict nikoli.

6. Zalovany zdtraznil, %e Zalobce je profesionalnim celnim zastupcem a dr¥itelem statusu
opravnéného hospodarského subjektu, a proto je mu vytykana predevsim liknavost a
nedostate¢na péce, jejichz nasledkem mohli dovozci uniknout antidumpingovému clu.
Zalobce pravdépodobné nemél vibec zjistény podrobnosti o materidlu dovezeného zboi.
Subjekt v postaveni zalobce nemtze spoléhat jen na nepodlozené informace sdélené
dovozci. Zalobce jakoZto drzitel statusu oprivnéného subjektu byl povaZovin za
spolehlivy a provéfeny subjekt, ¢imz je zvySena zavaznost jeho protipravniho jednani.
Jednani zalobce bylo dlouhodobé v rozporu s principy, na jejichz zakladé je status
opravnéného hospodarského subjektu udélovan.

7. Udéleni licence Ministerstvem primyslu a obchodu neni dikazem spravnosti postupu
zalobce, nebot licence je udélovana na zakladé Gdaji uvedenych v zadosti a nijak
nedoklada skute¢nou hodnotu CEV dovezeného zbozi.

8. Zalovany zduraznil, ze za prestupek je trestan zalobce, nebot on poskytl celnimu Gfadu

’ / Ve M a4 M 4 ’ a4 M 4 .
nespravne ¢i nepravdive udaje, trestat osoby, které poskytly nespravné idaje zalobci podle
celniho zakona nelze. Odpovédnost zalobce za prestupek je dana tim, ze zalobce jednal

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

6 Af 16/2022

jako neprimy, nikoliv pfimy zastupce dovozct. Na odpovédnost zalobce za prestupek
7 . .o 7 Vv Vv Va4 . . VvV Vv 4
nema vliv, zda jiné osoby mély pozadované (daje po dobu deseti let rovnéz uchovavat.
Zaloba

Zalobce navrhoval zru$eni napadeného rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné z nasledyjicich davodut.

Dle nizoru %alobce nebyla naplnéna formalni stranka p¥estupku. Zalobce byl potrestan
za to, ze nepredlozil vSechny potfebné doklady a informace v nalezité podobé o zbozi jim
deklarovaném deviti celnimi prohlasenimi, avsak zalobci ve skutecnosti zadna takova
povinnost ve vztahu k uchovani informaci o hodnoté CEV zbozi dovezeného dovozci
z 74dného zdkonného ustanoveni nevyplyva. Zalobce svym povinnostem udinil zadost
uchovanim informaci, které mél k dispozici, a které v predchazejicim ftizeni dolozil.
Nelze zalobci klast za vinu, ze Ministerstvo prumyslu a obchodu vyda licenci na zakladé
zadosti, aniz by ovérovalo spravnost udaju.

Nebyla vsak naplnéna ani materialni stranka prestupku. Posouzenim skodlivosti se celni
organy vubec nezabyvaly. Tvrzené protipravni jednani bylo toliko dusledkem plnéni

i 4 i / v i 4 v v/ 4 v / /
povinnosti vzniklych zalobci na zakladé prikazni smlouvy, protoze vyslovné pokyny
k vyplnéni celnich prohlaseni ze strany dovozct byl povinen respektovat.

V prubéhu tizeni nebyla zachovana totoznost skutku, protoze v minulych rozhodnutich

byl skutek popsan tak, ze v okamziku podani celniho prohlaseni nemél zalobce ve

vlastnictvi a k dispozici celnim organim podklady nezbytné ke spravnému sazebnimu

zafazeni, a naplnéni znakd prestupku bylo spatfovano vtom, ze zalobce nedokazal
v Ve 4 4 / 4 v 4 v/

predlozit doklady nezbytné ke spravnému sazebnimu zarazeni zbozi.

Zalovany neptihlédl k polehéujici okolnosti pYedstavované omylem Zalobce, ve ktery byl
uveden dovozci. V § 39 prestupkového zakona jsou polehcujici okolnosti uvedeny v ramci
demonstrativniho vyctu, ale organy mély zkoumat také existenci polehcujicich okolnosti
ve vyctu neuvedenych.

Napadené rozhodnuti je zmatecné a nesrozumitelné, protoze zalovany na jednu stranu
tvrdi, Ze tresta zalobce za spachani prestupkd podle celniho zakona, ale také tvrdi, ze
jednani zalobce bylo dlouhodobé v rozporu s principy, na jejichz zakladé je udélovan
status opravnéného hospodarského subjektu. Zmateéné, nesrozumitelné a nepriléhavé se
zalobci jevi 1 odtivodnéni vyse pokuty.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Zalovany zopakoval argumenty z napadeného rozhodnuti a zd@raznil, %e k naplnéni
skutkovych podstat pfestupkt doslo. Za situace, kdy lze zbozi z podpolozky 7304 29 10
zafadit do dvou kédd Taric, které se lisi povinnosti uhradit antidumpingové clo, je
hodnota CEV jednou z nejdilezitéjSich informaci pro vypoclet cla. Pokud zalobce
informaci o CEV zbozi nedisponoval, mél si ji pfed podanim celnich prohlaseni vyzadat
nebo podniknout jiné kroky. Zalobcem uvidéna licence neslouzi k prokazani hodnoty
CEV a tento doklad nepodléha zadné Gfedni kontrole ¢i ovéfovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalovany poprel, ze by se celni organy nezabyvaly spole¢enskou skodlivosti prestupkd.
V prvostupriovem rozhodnuti se celni Grad zabyval zejména kontrolnimi zjisténimi a
vyslovil, ze protipravni ¢iny zalobce jsou v rozporu se zakonem chranénymi zajmy
spolecnosti a jsou spoleCensky skodlivée. Dale pti ukladani pokuty hodnotil zavaznost
spolecensky skodlivého jednani. O spolecenské skodlivosti tnikt na clech, ztizeni spravy
o / / / ‘o / : 57 / /

cla a poskytovani nespravaych udaji nemohou byt pochybnosti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti na argumentaci celntho Gfadu navazal stim, ze nemuze byt pochyb o
spolecenskeé skodlivosti laxniho pfistupu profesionalniho celniho zastupce vedouciho
k Gniku na cle ve vy$i presahujici 4 miliony K¢ Unik na cle ani nemohl byt odhalen
béznou celni kontrolou, ale az administrativné nepomérné naro¢néj$im mezinarodnim
dozadanim. Jednani zalobce ma zalovany za mimoradné zavazné. Neuchovavani
veskerych potfebnych informaci po stanovenou dobu je protisystémové a podporuje
tézko odhalitelné Gniky na clech. Spolecenska skodlivost je jesté vyssi, kdyz se takového
M 4 4 4 i /4 4 4 4 v/ 4 c \4 4 v
jednani dopusti profesionalni celni zastupce. Prikazni smlouva, na jejimz zakladé byl
\4 v v/ / 4 4 o M M v v i
zalobce zmocnén k nepfimému zastupovani dovozcu neliberuje zalobce z odpovédnosti
za spachané prestupky. Totoznost skutku byla dle nazoru zalovaného zachovana a jedna
se o ucelovou argumentaci.

Zalovany shrnul, Ze #4dné polehlujici okolnosti zji§tény nebyly. Udajny omyl Zalobce
nepredstavuje polehcujici okolnost, naopak, protoze zalobce vystupuje jako profesionalni
celni zastupce, se jedna spise o okolnost pfitézujici, kdy ze zalobce nechal kvili svemu
neprofesionalnimu a laxnimu pfistupu podvést. Argumentace zmateénosti a
nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti je ulelova a nesmyslna.

Ulozenou pokutu povazuje zalovany za primérenou. Protipravni jednani se nemuze
/ v . o 7 / > ’ /
vyplacet, a to ani zalobci, dovozcim nebo jinym osobam. Zalobce odpovidal za Ghradu
antidumpingového cla spolecné s dovozci, cemuz by se v pripadé, ze by relevantni
skuteCnosti nebyly zjistény, zcela vyhnul. Za prestupek spachany poskytnutim
nespravnych daju je odpovédny vyhradné ten, kdo takoveé daje poskytl, tedy zalobce.
Na to nema vliv, jestli se prestupku dopustil takeé jiny subjekt.
Jednani pfed soudem

21. Jednani se pred Méstskym soudem v Praze konalo dne 13. 12. 2023 v nepfitomnosti

zalobce, nebotf predvolany zastupce zalobce k nému nedostavil. Soud nevyhovél
4 v/ M /7 4 v 7 . ’ 4 v M Vv
opakované zadosti zastupce zalobce o odrocleni jednani, dorucenou jeden den pred
terminem jednani, a to zdGvodu, ze vzidosti bylo argumentovano trvajicim
onemocnénim zastupce zalobce, pro které se zastupce zalobce jiz jednou z jednani
omlouval a které trvalo nejméné od 22. 11. 2023. Vzhledem k tomu, Ze zastupci zalobce
byl termin jednani znam jiz od 22. 11. 2023, mél dle nazoru soudu dostatek ¢asu omluvit
se v predstihu. Nadto jeho tvrzeni v zadosti o odroceni jednani nebylo ni¢im dolozeno a
omluvu tak soud nepovazuje za fadnou. Konkrétnéji k tomu lze uvést, ze zalobce se
opakované omluvil z jednani z dGvodu trvajictho onemocnéni, 1ékatskou zpravu vsak
v Ve M . \4 .. v 4 v v . . 4
soudu nepredlozil ani neavizoval, ze ji predlozi dodatec¢né, jakmile mu zdravotni stav
umozni navstivit lékare. Méstsky soud k tomu uvadi, ze jednou z podminek pro akceptaci
omluvy je dolozeni tvrzeného duvodu omluvy, pticemz dikazni bfemeno v tomto
ptipadé stiha osobu, ktera omluvu podava (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 6. 2013, &.j. 6 As 25/2013-23, ¢i ze dne 27. 1. 2015, €. j. 6 As 215/2014-27). Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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jako pravni profesional si musel byt védom, ze je na ném, aby dtvody své omluvy dolozil,

o v i v 4 v 4 i v v 4
zustal vSak pouze v roviné tvrzeni. Soud nemél zakonnou povinnost zalobce k dolozeni
omluvy vyzyvat.

~ AN AN N / ’ .
Zalovany pfi jednani setrval na svém procesnim stanovisku.

Soud pfi jednani nedopliioval dokazovani a ani nepovazoval za potfebné vyckat na
doruceni na zastupcem zalobce avizovaného dikazu, ktery zalobce v podani ze dne 12.
12. 2023 oznadil pouze jako ,nové vydané rozhodnuti Zalované v jiné véci“, aniz by soudu
ozfejmil, ¢eho se dikaz tyka a jaké skutecnosti jim maji byt osvédceny. Soud dospél k
zavéru, ze skutkovy stav véci byl nalezité zjistén jiz na zakladé dikaz provedenych
spravnimi organy v prubéhu spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise;
provadéni jakychkoliv dalSich dikaza tak soud shledal nadbyteénym. K tomu je nutno
dodat, ze pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud nutné vychazel z obsahu
spravniho spisu, nebot jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda v
ném ma oporu (ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.).

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v / IRNA / / v o A M v 4 4 4 Ve M i
po vycerpani radnych opravnych prostredku a splruje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 1. 5.%),
M A2 . A2 . Ve /v / V. 4 M M Ve 4
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podstatou sporu byla otazka, zda vznikla zalobci odpovédnost za prestupky, ktere mu
prirkly celni organy, a zda byly pri ukladani sankce zohlednény vSechny polehcujici
okolnosti. Dale je treba posoudit, zda byla v prubéhu fizeni zachovana totoznost skutku
a zda je napadené rozhodnuti srozumitelné.

Zaloba neni ddvodna.

Dle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen
»prestupkovy zakon®) prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni {in, ktery je v
zakoné za prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-
li o trestny ¢in.

Dle § 112 odst. 1 prestupkového zakona na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkou disciplinarnich deliktd, se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona hledi jako
na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktg, se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona;
podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele ptiznivéjsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Dle § 48 odst. 3 pism. b) celniho zakona ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravaiho deliktu tim, ze v rozporu s ptimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie poskytne spravci cla nespravny Gdaj nebo doklad.

Dle § 47 odst. 3 pism. b) celniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 fyzicka, pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s pfimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie poskytne spravci cla nespravny daj nebo doklad.

Dle § 47 odst. 1 pism. €) celniho zakona fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 10 neuchovava informace po dobu nejméné 10
let.

Dle § 10 celniho zakona doba pro uchovani informaci pro tcely celni kontroly podle
primo pouzitelného predpisu Evropské unie ¢ini 10 let.

Dle ¢lanku 15 odstavce 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze
dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,celni kodex“) kazda osoba,
ktera se primo nebo neptimo podili na vytizovani celnich formalit nebo na celnich
kontrolach, poskytne celnim organum na jejich zadost a v jakémkoli stanoveném terminu
vsechny potrebné doklady a informace v nalezité podobé a veskerou pomoc nezbytnou
pro splnéni téchto formalit nebo provedeni kontrol.

Dle ¢lanku 15 odstavce 2 celniho kodexu podanim celniho prohlasent, celniho prohlaseni
v / v 4 4 4 4 /v 4 / 4

pro docasné uskladnéni, vstupniho souhrnného celntho prohlaseni, vystupniho
souhrnného celniho prohlasent, prohlaseni o zpétném vyvozu nebo oznameni o zpétném
vyvozu uréitou osobou celnim organum nebo podanim zadosti o povoleni nebo o jakékoli
jiné rozhodnuti se doty¢na osoba stava odpovédnou: a) za spravnost a uplnost informaci
uvedenych v celnim prohlaseni, oznameni nebo zadosti; b) za pravost, spravnost a
platnost dokladu podporujicitho prohlaseni, oznameni nebo zadosti; ¢) pripadné za
dodrzeni vSech povinnosti v souvislosti s propusténim zbozi do daného celniho rezimu
nebo s provadénim schvalenych operaci. Prvni pododstavec se rovnéz vztahuje na
poskytovani jakychkoli informaci v jakékoli podobé pozadovanych celnimi organy nebo
b v v / Vv /v 4 ’ 4 4 4 . M
jim predlozenych. Jestlize prohlaseni nebo oznameni podava nebo informace poskytuje
celni zastupce doty¢né osoby podle ¢lanku 18, je povinnostmi uvedenymi v prvnim
pododstavci tohoto odstavce vazan i celni zastupce.

Soud konstatuje, ze prestupek je vymezen na zakladé materialné-formalniho pojeti,
pricemz ke vzniku odpovédnosti za prestupek musi dojit k naplnéni vSech jeho znaka
v v o v 4 4 v 4 vV v 4 v/ 4
soucasné. Odavodnéni rozhodnuti o prestupku pak musi smérovat k naplnéni obou ¢asti
4 . . . Vv \4 . /4 4 . 4 A ’ VA 4 vV
této definice, je tedy treba vzdy popsat, o jaké zakonem protipravni jednani jde, zaroven
4 /. Vv v Vo M 4 4 v v . /4
musi byt ztetelné uvedeno, proc jde o jednani spolecensky skodlive.

Dle nazoru zalobce nebyla naplnéna formalni stranka prestupku, konkrétné Ze nedoslo
k subsumpci skutku pod konkrétni skutkovou podstatu. Zalobce viak fakticky sporoval
pouze posouzeni prestupkt podle § 47 odst. 1 pism. €) (nikoliv tedy i prestupky dle § 47,
resp. 48 odst. 3 pism. b) celniho zakona), kdyz argumentoval, Ze mu z zadného pravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



37.

38

39.

6 Af 16/2022

predpisu nevyplyva povinnost uchovavat informace o hodnoté CEV dovezeného zbozi.
Zalobce ani netvrdil, Ze by ddaje o hodnoté CEV uchovaval, sporoval pouze, zda
povinnost uchovavat udaje o hodnoté CEV dovezeného zbozi vibec mél. Soud se proto
zabyval otazkou, zda bylo povinnosti zalobce uchovavat Gdaje o hodnoté CEV
dovezeného zbozi.

Ustanoveni § 10 celniho zakona navazuje na ¢lanek 15 celniho kodexu, jenz upravuje
povinnost uchovavani a poskytovani dokladd a informaci celnim organtim jakozto jednu
ze zakladnich povinnosti subjekta, které se podileji na vyfizovani celnich formalit a na

4 4 4 4 M 4 4 4 v 4 i
celnich kontrolach. Celni organy jsou nadany pravomoci provadét celni kontroly, a to i
dodatecné poté, co byly celni formality jiz splnény, naptiklad kontrolu po propusténi
zbozi. Hlavnim cilem naslednych kontrol provadénych celnimi organy leckdy i s vétsim
¢asovym odstupem po uskutecnéni celni operace je nejen presvédcit se o spravnosti a
Uplnosti Udaju deklarovanych hospodafskymi subjekty v ramci celniho fizeni, ale
predevsim prezkoumat, zda clo, ptip. dané ¢i jiné poplatky spravované celnimi organy v

M M v/ 4 / / Ve v 4 4
souvislosti s dovozem zbozi byly odvedeny ve spravné vysi. Ke splnéni tohoto cile
sméfuje 1 povinnost ulozena vSem subjektim zapojenym do vyfizovani celnich formalit
nebo jinak se podilejicich na celnich kontrolach, a to povinnost uchovavat informace a
doklady po urcenou dobu.

. Uvedené ustanoveni § 10 celnitho zakona je dle nazoru soudu tfeba vykladat tak, ze

povinnost uchovavat informace a doklady sméruje k tomu, aby bylo mozno ucelné
provést celni kontrolu, a proto se vztahuje na vSechny doklady a informace, které jsou
nezbytné ke splnéni pfislusné celni formality a které umozni celnim organum provest
kontrolu toho, zda subjekt splnil zakonem predpokladané povinnosti v souvislosti
s dovozem, vyvozem nebo tranzitem a zda byly spravné aplikovany celni predpisy, véetné
stanoventi cel, dani a poplatka. Jak vyplyva z ¢lanku 48 celniho kodexu, po propusténi
zbozi mohou celni organy mimo jiné za Gcelem celnich kontrol ovéfovat spravnost a
Uplnost informaci uvedenych v celnim prohlasent, pravost, spravnost a platnost veskerych
podkladu a provadét kontrolu tGcetnictvi deklaranta a jinych zaznamt vztahujicich se k
operacim s danym zbozim nebo k predeslym nebo naslednym obchodnim operacim s
tymz zbozim. Pfedmétem kontroly ze strany celnich organt mohou byt vsechny Gdaje,
které je dotyény povinen uvadét v celnich prohlasenich nebo v oznamenich uvedenych
v ¢lanku 48 celniho kodexu, a proto musi povinné osoby uchovavat vsechny informace a
doklady k jejich ovéteni. Zejména se jedna o informace a doklady vztahujici se ke zbozi,
které odtvodriuji sazebni zafazeni a urleni celni sazby. Jak Zalobce poukazoval, dle
rozsudku SDEU C-378/87 Top Hit Holzvertrieb je povinnosti deklaranta poskytnout
jakykoli uzite¢ny daj tykajici se predevsim vlastnosti a iéelu pouziti zbozi, aby pomohl
zbozi spravné sazebné zatadit.

Soud proto nema pochybnosti o tom, Ze povinnost uchovavat informace dle § 10 celniho

4 VN v/ 4 /4 / . v 4 4
zakona dopada 1 na v tomto fizeni sporné udaje o hodnoté CEV dovezeného zbozi.
Hodnota CEV totiz urcuje, zda bude zbozi prifazen kod 7304 29 10 20 nebo 7304 29 10
80. V pripadé dovezeného zbozi je proto Gdaj o jeho hodnoté CEV rozhodujici pro urceni
kodu Elektronického integrovaného celniho sazebniku TARIC a odviji se od néj sazebni
zafazeni a urceni celni sazby, priCemz bez informace o hodnoté CEV dovezeného zbozi

4 v/ v / 4 o v 4 Ve 4 vV M Vv v v v .

neni prislusny kod vibec mozné urcit. Zaroven je soud presvédlen, ze povinnost
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uchovavat informace dle § 10 celniho zakona tizi zalobce, protoze pravé zalobce se jako
neprimy zastupce bezpochyby podilel na vyfizovani celnich formalit a dle ¢lanku 15
odstavce 2 celntho kodexu je odpovédny za spravnost a Gplnost udaji deklarovanych
v celnich prohlasenich. Z napadeného rozhodnuti ani nevyplyva, ze by zalobci bylo néjak
davano za vinu vydani kontrolnich dokladd Ministerstvem primyslu a obchodu, jak
tvrdil.

Poukazy zalobce na to, ze jednal na zakladé prikazni smlouvy a vyslovaych pokynu ze
strany dovozctl, nema na vznik odpovédnosti zalobce za prestupek zadny dopad. Je na
zalobci, aby své smluvni zavazky pfizpusobil tomu, aby byly souladné s povinnostmi,
které zalobci vyplyvaji ze zakona, a nebyly na prekazku jejich plnéni. Bez vyznamu pro
odpovédnost zalobce je rovnéz to, zda byl v souvislosti s prestupky zalobce potrestan i
nékdo jiny, zejména dovozce, pricemz v tomto ohledu soud poukazuje na shodné zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 29. 1. 2015 ¢&.j. 8 Afs 25/2012-351:
wPredevsim soud zdvraziiuje, Ze posouzeni viny a pripadné uloZeni sankce v ramci spravniho
trestani md Cisté verejnopravni povahu a odebrdvd se vylucné ve vztahu statu a obvinéného.
T7eti osoba (at jiZ jiny obvinény, poskozeny nebo jind osoba) nemd subjektioni pravo domdhat
se zahdjeni Yizeni o spravnim deliktu s jinym subjektem nebo poZadovat uznani jeho viny (...).
Je-li totiz urcitému subjektu ulozena pokuta v souladu se zakonem, opomenuti postibu jiného
mu nent ku prospéchu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 4. 2013, . 2 Afs
50/2012 - 241). Obdobné v rozsudku &. 5 Afs 7/2011 - 619 Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze
wnezabdjeni spravnibo ¥izeni s jinymi soutéZiteli nemiize byt taktéZ skutecnosti, které by se
mobli stéZovatelé dovolavat ve sviij prospéch. Predmétem posouzeni v projedndvané véci neni
chovdni jinych soutéZitelii. Pripadné protipravni chovdini jinych subjektii je pro posounzeni
zakonnosti rozkladového rozhodnuti irelevantni.”

Soud proto shrnuje, ze namitka zalobce tykajici se formalni stranky prestupku neni
duvodna.

Zalobce sporoval také naplnéni materialni stranky prestupku, s tim, ze nebyla dostatecné
posouzena jeho skodlivost.

Spolecdenska skodlivost predstavuje materialni korektiv, ktery ma zajistit uplatnovani
spravniho trestani toliko v mezich prosttedku ultima ratio a pfikazuje stihat jen takové
Ciny, které nad ramec prostého naplnéni zikonem definované skutkové podstaty budou
obohaceny o dalsi kvalitativni rozmér. Samo naplnéni znakl skutkové podstaty
prestupku nebude prestupkem tehdy, pokud v konkrétnim pfipadé nebude naplnéna
spolecenska $kodlivost ¢inu. Ta bude dana jen tehdy, pokud bude porusen nebo alespon
ohrozen néjaky spoleCensky zajem. V opacném piipadé by vyuziti represe v ramci
spravniho prava bylo v rozporu s Géelem a funkci spravniho trestani (viz téz rozsudek
NSS ze dne 13. 11. 2019 sp. zn. 3 As 32/2018). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
stavi k uziti materialnitho korektivu spise zdrzenlivé stim, ze formalni znaky
prestupkového jednani jsou koncipovany tak, aby napliovaly v béznych pfipadech i
znaky materialni. Pouze v ptipadé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které vyluduji, aby
takovym jednanim byl poruSen nebo ohrozen pravem chranény ziajem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemize byt
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oznaceno za prestupek (viz rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2020 sp. zn. 2 As 332/2018 ¢i ze
dne 12.2. 2015 sp. zn. 3 As 92/2014).

K naplnéni materialni stranky prestupku Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 9. 4.
2015 sp. zn. 7 As 63/2015) dale dodal: ,Spolecenskd nebezpecnost jedndni, tedy materialni
stranka prestupku, by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvldstni okolnosti pripadu, jeZ by
nebezpecnost predmétného jednani zdsadnim zpusobem snizovaly. Okolnostmi, jeZ sniZzuji
nebezpecnost jedndani pro chranény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se
vyskytujici pripady prestupkii, mohou byt zejména: vyznam pravem chranéného zajmu, ktery
byl prestupkovym jednanim dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za
kterych byl prestupek spdachin, osoba pachatele & mira jeho zavinéni.

V obecné roviné lze pritakat zalobci, ze spoleCenska skodlivost je nutnou podminkou
k tomu, aby vibec bylo lze jednani zalobce posoudit jako prestupek. Soud vsak nesdili
4 v v / v/ v v 4 v i
nazor zalobce, ze by v posuzovaném ptripadé spoledenska skodlivost absentovala.
Spolecenskou skodlivost jakozto poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem
soud spatfuje v tom, ze jednanim zalobce bylo znemoznéno radné a spravné provedenti
celnich formalit, coz mélo za nasledek Gnik na clu, a zaroven z dtvodu, Ze zalobce
neuchovaval informace v souladu se svou zakonnou povinnosti, bylo toto pochybeni
vVv/ M / / 4 /v 4 v / v M i v v
pouze stézi odhalitelné. O vyznamném snizeni spoleCenské skodlivosti v zalobcové
konkrétnim pripadé nesvédéi zadna ze zjisténych okolnosti, a to tim spis, ze se nejedna
pouze o pochybeni formalni, ale naopak mélo jednani zalobce 1 dopad do majetkové sféry,
N N4 v o v VvV Ve v Ve M /v
spocivajici v tom, ze puvodné nebylo clo vymeéreno. Nelze prisvéd<it ani tvrzeni zalobce,
v 4 4 4 v /v M b M 4 4 v o M
ze se celni organy otazce spolecenske skodlivosti jeho jednani nevénovaly vibec. Je sice
pravdou, ze zalovany naplnéni materialni stranky prestupku nijak podrobné
v napadeném rozhodnuti nerozebira, nicméné s ohledem na to, ze v podaném odvolani
zalobce takové namitky vibec nenadnesl, a zalovany zjevné prestupek zalobce neshledal
nijak vybocujicim z bézné miry Skodlivosti, kterou se prestupky tohoto druhu
vyznacCujici a smyslem napadeného rozhodnuti je predevsim reagovat na odvolaci
4 i 4 o v 4 / 4 v /
namitky, lze takové odtivodnéni napadeného rozhodnuti akceptovat. V prvostupnovém
rozhodnuti je spolecenska skodlivost prestupku hodnocena na stranach 75-76. Shora
uvedena vychodiska se zcela uplatni i na spravni delikt zalobce ze dne 20. 2. 2017, na ktery
se sice dle § 112 odst. 1 prestupkového zakona hledi jako na prestupek, avSak odpovédnost
za néj ma byt posuzovana dle predchozi pravni Gpravy, leda by to bylo pro pachatele
priznivéjsi.

Soud proto neshledava divodnym ani zalobni bod tykajici se materialni stranky
prestupku.

V pribéhu fizeni nebyla dle minéni Zalobce zachovana totoznost skutku posouzeného
jako prestupek podle § 47 odst. 3 pism. b) celniho zakona.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze ve vyroku prikazu ze dne 30. 12. 2020 ¢.j. 29560-2/2020-
650000-12 a shodné ve vyroku prikazu ze dne 22. 10. 2020 ¢.j. 24931-2/2020-650000-12 byl
zalobce seznan vinnym ze spachani prestupku spocivajicich v tom, zZe ,,v okamziku podani
tohoto celniho prohlaseni nemél ve vlastnictvi a k dispozici celnim organim podklady
nezbytné ke spravnému sazebnimu zafazeni v ném/nich deklarovaného zbozi“.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V prvostupniovém rozhodnuti byl skutek specifikovan tak, ze zalobce ,nedokazal

predlozit podklady nezbytné ke spravnému sazebnimu zarazeni zbozi deklarovaného
v v ’ ’ ’v ’ «

v predmétnych celnich prohlasenich®.

Problematiku totoznosti skutku a jeji vztah k popisu skutku vystizné shrnul Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 11. 2016 ¢.j. 1 As 46/2016-24:

»Pro posouzeni totoZnosti skutku je treba rozlisit mezi pojmy ,skutek® a ,popis skutku®, jak
jsou vnimdny v kontextu spravniho trestani i trestniho prdva, jehoZ zdsady jsou primérené
pouZitelné i pro spravni trestani. ,Skutek je to, co se ve vnéjsim svété objektivné stalo. Jedna
se 0 urcitou uddlost vyvolanou jedninim (kondnim & opomenutim) clovéka. Naproti tomu
SPOpis skutku je jen jeho slovnim vyjddrenim, které zabrnuje popis téch jedndani ¢i skutkovych
okolnosti, které lze podradit formdlnim znakidm prestupku ¢i spravnibo deliktu uvedenym v
zakoné. Popis skutku je nezbytnou ndleZitost! prislusného rozhodnuti a musi obsahovat
skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakii
skutkové podstaty prestupku ¢i spravnibo deliktu, ktery je predmétem vizeni. Jinymi slovy,
musi se jednat alespori o natolik podrobny popis, aby byly naplnény pozadavky jednoznacné
identifikace skutku a srozumatelnosti tak, aby v popisu skutku byly uvedeny wveskeré jeho
zakonné znaky prislusné skutkové podstaty, a aby jiz z vyroku napadeného rozhodnuti
vyplyvalo, jakym jedndnim byl predmétny delikt spachin (viz napr. rozsudky ze dne 23. 9.
2009, & . 4 As 7/2009 - 66, ¢. 1975/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢ 7. 8 Afs 17/2012
- 375, & 2822/2013 Sh. NSS; obdobné srov. Sdmal, P. a kol.: Trestni #4d. Komentdr. 7. vydani.
Praba: C. H. Beck, 2013, komentdr k § 220).

Spravni organ vede spravni ¥izeni pravé obledné samotného skutku, nikoli popisu skutku. (viz
rozsudek ¢. j. 8 Afs 17/2012 - 375, odst. 168, obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1.
2007, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, ¢. 2/2008 Sb. NS). Podstatu skutku lze spatiovat predevsim v
jednani a v nasledku, ktery jim byl zpiisoben. TotoZnost skutku bude proto zachovina, bude-li
zachovdna alespori totoZnost jedndni nebo totoznost nasledku, pripadné jsou-li jedndani nebo
nasledek (pripadné oboji) shodné alespori Cistecné, za predpokladu, Ze bude dina shoda v
podstatnych okolnostech, jimiZ se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujict jedndani
nebo nasledek z blediska pravni kvalifikace. TotoZnost skutku nenarusuji zmény o
jednotlivych okolnostech, které individualizuji skutek (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
7 Tdo 1480/2006, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. I1. US 143/02, U
21/27 SbNU 261).

Povinnost zachovat totoZznost skutku neznamend, Ze spravni orgin musi rozhodnout na
zikladé totozného popisu skutku, ktery byl wveden v ozndment o zabdjeni ¥izeni. Rizent slouz{
pravé k tomu, aby konkrétni okolnosti charakterizujici dany skutek byly zjistény a ovéreny.
Nékteré okolnosti tak mohou byt oproti ozndmeni o zahdjeni vizeni pridany, jiné naopak
odpadnou, ukdze-li se, Ze jsou pro ndsledek irelevantni. Toto upresnéni nenarusuje totoznost
skutku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2001, sp. zn. 3 Tz 279/2000).“

Dle nazoru soudu byla totoznost skutku v pribéhu fizeni zachovana. Totoznost
4 v/ N4 4 4 v 4 /. v/ 4 4 4 .
nasledku, spocivajici v konkrétnim poruseni zajmu na radném provedeni celnich formalit

/ v M ’ /4 o /4 4 v v 4 v /4
a vybéru cla a jejich nasledné kontrole zpusobené tim, ze zalobce neuchovaval potrebné
informace, nedoznala v prubéhu tizeni zadnych zmén. Soud shledava i totoznost jednani,
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které spolivalo vtom, ze zalobce nemél ve své dispozici Udaje o hodnoté CEV
dovezeného zbozi. Vyznam véty, ze zalobce ,nedokazal predlozit doklady* 1ze sice chapat
jako $ir8i, tj. dle svého jazykového vyznamu zahrnujici i pfipady, kdy by zalobce
k dispozici doklady mél, ale pouze by je nepredlozil, na rozdil od formulace ,nemél ve
vlastnictvi a k dispozici celnim organim®, ktera dle nazoru soudu vystiznéji odpovida
zakonneé definici prestupku dle § 47 odst. 3 pism. b), to vsak na zachovani totoznosti
jednani zalobce nema vliv, protoze obé jednani jsou bezpochyby v podstatnych
okolnostech shodna, jedna se jenom o zménu v popisu skutku.

Soud proto nepovazuje za davodnou ani tuto zalobni namitku.

Zalobce namital, %e alovany neptihlédl k polehéujici okolnosti predstavované omylem
zalobce, ve ktery byl uveden dovozci.

Soud prisvédcuje zalobci, ze § 39 prestupkového zakona obsahuje vycet polehcujicich
okolnosti, ke kterym je spravni organ povinen ptihlédnout, jez je pouze demonstrativni.
Polehdyjici okolnosti se mohou vztahovat v zasadé k jakémukoliv predstavitelnému
aspektu spachaného prestupku. Rozhodujici organ proto v odavodnénych pfipadech
prihlédne i k okolnostem jinym, maji-li vliv na posouzeni celkové zavaznosti prestupku.
Spravni organ musi zhodnotit vSechny relevantni okolnosti posuzovaného skutku, avsak
neni povinen se vyjadfovat ke vsem okolnostem uvedenym v zakoné, nejsou-li v
konkrétnim pfipadé dany. Neni proto tfeba, aby spravni organy vycerpavajicim
zpusobem zkoumaly naplnéni kazdého z nich (nebo jakéhokoliv myslitelného kritéria
nad ramec vyslovného demonstrativniho vyctu).

Pokud jde o argumentaci zalobce tykajici se jim tvrzeného omylu, v ktery jej méli uvest
dovozci, soud konstatuje, ze omyl primo souvisi se subjektivni strankou prestupku, proto
je institut omylu vymezen pouze v Casti tykajici se odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek, a nevztahuje se tak na pfipady odpovédnosti pravnické a podnikajici fyzické
osoby za prestupek, jez je konstruovana jako odpovédnost objektivni. Pachatel se
zpravidla odpovédnosti muze pouze zprostit, pokud je naplnén néktery ze zakonem
/ M v 7/ o o \4 v M v 4 v v * 7
stanovenych liberaénich duvodd, coz vsak se zavinénim bezprostredné nesouvisi.

Dle nazoru soudu by vSak pfipadny omyl pachatele prestupku mohl predstavovat v § 39
prestupkového zakona nevyjmenovanou polehcujici okolnost (obdobné viz rozsudek
NSS ze dne 23. 8. 2018 ¢&.j. 9 As 165/2017-45). Celni Gfad uvedl, Ze polehcujici okolnosti
na strané zalobce neshledal, je tedy zjevné, ze ani tvrzeny omyl zalobce nebyl posouzen
jako polehéujici okolnost, s¢imz se zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil.
Naopak, z napadeného rozhodnuti vyplyva (zejména strana 10 a 11), ze skute¢nost, ze
zalobce vznik omylu vibec umoznil, je nahlizena negativné, ackoliv nebyla vyslovné
hodnocena jako ptitézujici okolnost, coz odpovida také odvolaci argumentaci zalobce,
ktery jen kratce zminil, Ze byl uveden v omyl. Takové odiivodnéni dle nazoru soudu
odpovida judikaturnim pozadavkim na odGvodnéni rozhodnuti o prestupku, ze: ,spravni
organy v rizeni o prestupku nejsou povinny pritézujici a polehcujici okolnosti diisledné odlisit,
nybrz postaci, kdyZz prezkoumatelnym zpisobem popisi, ke kterym skutecnostem pri ukladani
vyse sankce priblédly a ke kterym, i pres namitku Zalobce, nikoliv(srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 7 As 332/2016-44, rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢ j. 6
As 301/2016-36 ¢ rozsudek ze dne 20. 12. 2017, ¢ j. 6 As 297/2017-34)¢ (rozsudek
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 As 284/2018-32). Se zohlednéném
zavéru spravnich soudu, ze tkolem odvolactho organu je zejména reagovat na odvolaci
namitky a je pfipustné, aby odvolaci organ argumentaci prvostupnioveho organu pouze
doplnil, protoze rozhodnuti obou stupnu tvorfi jeden celek (viz rozsudek NSS ze dne 31.
10. 2014 ¢.j. 6 As 161/2013-25) je soud toho nazoru, ze zalobci se dostalo od celnich organt
vysvétleni, jaké okolnosti prestupku byly pri Gvaze o adekvatni sankci zohlednény,
pricemz z hlediska svého rozsahu a podrobnosti oduvodnéni zohlednénych okolnosti
prestupku obstoji a soud se s nim ztotoznuje.

59. Zalobni bod tykajici se zohlednéni polehéujici okolnosti proto neni dévodny.

60. Soud nesdili nahled zalobce, ze napadené rozhodnuti je zmatecné a nesrozumitelneé.
Zalobcem poukazovani argumentace Zalovaného ohledné statusu oprivnéného
hospodarského subjektu neni nijak rozporna se zbytkem odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a slouzi ke zduraznéni zavaznosti prestupku zalobce, priCemz posouzeni
zavaznosti je obligatornim hlediskem, které musely celni organy zohlednit. Na
srozumitelnosti napadenému rozhodnuti neubir4 ani odkaz na rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 16/03 ze dne 23. 6. 2003, které vyjadfuje jednu ze zikladnich tezi
stanoveni vySe sankce, kterou je jeji individualné i generalné preventivni Gcinek.

61. Ani tato zalobni namitka proto neni davodna.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

62. Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal davodnym zadny
z predestfenych zalobnich bodd, ani neshledal Zadnou vadu, k niz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti a pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

63. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz
ma pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci
/. v ~ v/ 7 7/ Vv / 4 /4 v/ s v v 4 4
Uspéch. Zalobce v tizeni Gspésny nebyl a zalovanému zadné ulelné vynalozené naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladi proto nema
ani jeden z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



