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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Mgr. F. $., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
se sidlem Karlovo namésti 18, 120 00 Praha 2,
proti

zalované Etickd komise Ceské republiky pro ocenéni Glastnikt odboje a
odporu proti komunismu

se sidlem nabtezi Edvarda Benese 128/4, 118 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 4. 2022, ¢&. j. 45561/2021-UVCR-7,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce broji proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 4. 2022, ¢&. j. 45561/2021-UVCR-7 (déle
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva obrany ze dne 29. 10. 2021, ¢ j. MO 298010/2021-7460, ev. C.
262005461/18/2021-7460 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupiovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce ze dne 27. 8. 2020 o vydani osvédceni
Gcastnika odboje a odporu proti komunismu podle zdkona ¢.262/2011 Sb. (dile jen
»zadost®).

Zalobce pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti 1 prvostupniového rozhodnuti.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce tvodem uvadi, Ye Zalovani adné neprovedla navrhované dikazy a optela
napadené rozhodnuti o indicie, které v historickych souvislostech mély odlisnou
vypovidaci hodnotu. Zalovana se dostate¢né nezabyvala aktivitami Zalobce v nibozenské
oblasti a v obrodném proudu Ceskoslovenské strany lidové (dle jen ,CSL), nevyslechla
navrzené svédky a bagatelizovala organiza¢ni cinnost zalobce mj. pfi rozmnozovani
samizdatu, sbéru podpist pro petici ¢i pomoci ob¢anim NDR.

Dale zalobce namita, ze nebyl seznimen s personalnim obsazenim zalované a nemohl
vznést pripadné namitky podjatosti.

Zalobce odmitd zavér Zalované, e v uréitém obdobi byl aktivnim podporovatelem a
tajnym spolupracovnikem Statni bezpelnosti (dale jen ,StB“). Zalobce tvrdi, Ze Yalovana
vybodila zrozhodovaci Grovné spravniho orgdnu a zalobce popsala jednostranné a
tendenc¢né jako aktivniho podporovatele rezimu a spolupracovnika StB, ktery se nepfimo
podilel na justi¢nich zlocinech. Rozhodnuti zalované ma byt zalozeno na podkladé Gcelové
doplnéného skutkového déje a konstrukeich, které neodpovidaji provedenym dikazim a
dehonestuji zalobce jako podporovatele komunistického rezimu a udavace.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti i prvostupniového rozhodnuti.

Na vyzvu Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2022 zalobce sdélil, ze bude zalobu
doplniovat. V pfipisu ze dne 16. 9. 2022 doplnil, ze jednani zalobce vykazovalo vsechny
znaky odporu proti totalitnimu reimu v tehdej$im Ceskoslovensku, zejména v oblasti
porusovani nabozenské svobody i lidskych prav a zakladnich svobod. Dodal, ze spravni
organy nespravné hodnotily obrodny proud CSL, kdy jeho wcastnici byli dle Zalobce
protikomunisticky zaméreni aktivisté, ktefi usilovali o navrat k ptvodni identité lidové
strany zalozené na kfestanstvi, vlastenectvi, socialné spravedlivé spolecnosti a demokracii.
Timto jednanim mél zalobce naplnit podminku § 3 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 262/2011 Sb.
(dale jen ,zakon®).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vyjadrenim nesouhlasu s komunistickym rezimem byla dle Zalobce také jeho dinnost
spocivajici v pomoci uprchlikim z NDR.

~ Vv M 4 v v / v Ve M M v /v Ve 4 4
Zalobce rovnéz rozporuje zavér zalované o tom, ze u néj existuje prekazka priznani
postaveni Ucastnika odboje a odporu proti komunismu dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona v
podobé jeho spoluprace s bezpe¢nostnimi slozkami. V této souvislosti odkazal na rozsudek

Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 1996, €. j. 34 C 25/93-69, kterym bylo rozhodnuto o
tom, ze evidence zalobce v seznamu byvalych spolupracovniku StB byla neopravnéna.

Zavérem zalobce v doplnéni zaloby rozporuje, ze byl propagatorem Socialistického svazu
mlideze (dle jen ,SSM®), Sboru narodni bezpetnosti (dale jen ,SNB“) a Ceskoslovenské
lidové armady (dale jen ,CSLA®). To mély potvrdit svédecké vypovédi, které podle ¥alobce
provedeny nebyly, napadené rozhodnuti se o né vsak dle zalobce opira.

Zalovana se ve svém vyjadfeni ze dne 4. 10. 2022 vymezila vidi ndmitce Zalobce o tom, Ze
nebyl seznamen s jejimi ¢leny a nemohl podat namitky vicéi jejich podjatosti. Uvedla, ze
zalobce byl radné poucen o procesnich pravech a jeho pravni zastupkyné nahlédla dne 17.
01. 2022 do spisu. O odvolani bylo rozhodnuto dne 29. 3. 2022 po projednani véci.
Rozhodnuti bylo vypraveno dne 19. 4. 2022, az do této doby tedy mohl zalobce nebo jeho
pravni zastupkyné vznést dotaz na Clenské obsazeni zalované nebo si seznam jejich clent
vyzadat. Za nejdulezitéjsi povazuje nicméné skuteCnost, ze pravni zastupkyné zalobce si, na
rozdil od zalobce, ktery byl ve vykonu trestu odnéti svobody, mohla clenské obsazeni
zalované najit na jejich internetovych strankach. Dotaz na ¢lenské obsazeni vznesl zalobce
az dne 16. 6. 2022.

K tvrzeni zalobce, ktery se obaval zvefejnéni napadeného rozhodnuti, zalovana uvedla, ze

spravni rizeni je nevefejné a Uredni osoby jsou vazany povinnosti mléenlivosti. Ve zbytku

zalovana odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobce dle ni neuvedl
\4 v . e/ v /7 N7/ / /4 / eV v/ 4

v zalobé ani v jejim doplnéni zadné nové argumenty, které by jiz nebyly vyporadany ve

spravnim fizeni. Zalobu navrhla zalovana jako nedivodnou v celém rozsahu zamitnout.

Dne 12. 1. 2023 zaslal zalobce obsahlou repliku, v ni v§ak zadnym zptsobem nereaguje na
vyjadreni zalované, nybrz pouze velmi detailné a neprili§ srozumitelné rekapituluje
skutkové okolnosti a realie, které jiz byly popsany ve spravnim spise a na zakladé kterych
zalovana nevydala zalobci osvédcent tcastnika odboje a odporu proti komunismu.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze povazuje nejprve za Ucelné shrnout obsah spravniho spisu a
odivodnéni prvostupniového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti.

V zadosti adresované Ministerstvu obrany (dale jen ,prvostupniovy organ®) zalobce uvedl,
7e byl od roku 1985 enem CSL a predstavitelem jejtho reformniho proudu. Patfil
k blizkym spolupracovnikim R. S. a nékterych cirkevnich predstavitelt a podilel se na
organizaci setkani &ent CSL. Toto mélo vést k perzekuci Zalobce v pracovni oblasti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Organizoval a podepsal petici 31 vét, ilegalné rozmnozil modlitebni texty a byl
organizatorem pouti na Velehrad. Pti Cyrilometodéjskych slavnostech dne roku 1985 se
dostal na hlavni tribunu, v disledku éehoz byl vyslychan Krajskou spravou SNB.
Angazoval se také vpomoci oblanim NDR. Uéastnit se mél také oprav kosteld,
nelegalnich setkani mladeze a nelegalnich svatosti. Mél také pod pseudonymem prispivat
do Krestanskych obzort.

Na vyzvu prvostupriového organu k upresnéni jeho ¢innosti a doplnéni dikazt zalobce
dale uvedl, ze v letech 1987 az 1992 studoval na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, kam
byl ptijat az napotreti. Béhem studia se mél pratelit s prominenty tehdejstho rezimu a
ziskavat od nich informace, které dale siril. Ze studia se jej méla dlouhodobé snazit vyloudit
StB. Mél slouzit jako spojka mezi cirkevnimi predstaviteli a prispivat do samizdatového
asopisu Kfestanské obzory. Shromazdit mél pres 2 000 podpisa pod petici 31 bodu za
nabozenskou svobodu. Po netispééném pokusu reformniho proudu prevzit vedeni CSL byl
v roce 1988 ze strany vyloucen. Opakované mu mélo byt vyhrozovano ze strany StB.
Béhem listopadu 1989 se mél zicastnit manifestace na podporu Obcanského fora.

Prvostupniovy organ v soucinnosti s prislusnymi archivnimi slozkami provedl rozsahlé
setfeni, ve kterém dospél kzavéru, ze o zalobce se zdivodu jeho nabozenské
angazovanosti zajimala StB. Skrze osobu zalobce se meéla StB snazit monitorovat
nabozenské aktivity a zvazovala dokonce jeho vyslani na cirkevni studia do zahranici za
UcCelem nasazeni zalobce primo do Vatikanu. Z téchto divodt méla StB zalobci branit
v jeho prijeti na Pravnickou fakultu. Perspektivni nahled StB na osobu zalobce se zménil,
kdyz byl oznacen za neseriézni zdroj a byla zjisténa organizace aktivit katolické mladeze.
Zalobce byl pro jeho aktivity vyslychin a spoluprace s nim polatkem roku 1986 byla
ukondena. Zalobce se Gi¢astnil velehradské pouti roku 1985, kde se dostal na hlavni tribunu.
Tam se mél setkat s prednimi cirkevnimi predstaviteli a zapojit se do skandovani hesel,
k cemuz vybizel 1 ostatni Gcastniky.

V dopise adresovaném tehdejsimu prokuratorovi JUDr. T. byl zalobce oznaden jako jeden
z predstaviteld obrodného proudu CSL. Tento dopis byl pHimym podnétem k trestnimu
stthani, nebylo vsak zjisténo, ze by doslo k vysetrovani zalobce ¢i dalsich osob na zakladé
tohoto dopisu. Tato aktivita zalobce dle prvostupnového organu sice byla konspirativniho
charakteru, avsak jeji protikomunistické zaméreni nelze srovnat s tehdejsimi obcanskymi
1niciativami.

Archiv bezpecnostnich slozek upozornil prvostuptiovy organ na prekazku dle § 4 odst. 1
pism. b) zikona, kdyz zalobce byl evidovan v letech 1984 az 1986 nejprve jako kandidat
tajné spoluprace a nasledné i agent StB. Spoluprace s nim byla ukoncena roku 1986, jak
bylo uvedeno vySe. Proti této evidenci se nasledné Zalobce po zméné
spolecenskopolitickych pomért branil. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9.
1996, ¢. j. 34 C 25/93-69, bylo rozhodnuto o tom, ze evidence zalobce v seznamu byvalych
spolupracovnikl StB byla neopravnéna. Prvostuptiovy organ ve spolupraci zalobce s StB

nicméné shledal prekazku pfiznani postaveni tcastnika odboje a odporu proti komunismu
dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona.

Pii pasobeni ve funkci ekonomického referenta podnikového feditelstvi k. p. Energovod
Praha se mél Zalobce aktivné zapojit do funkce SSM a popularizovat mj. SNB a CSLA.
Rovnéz v této aktivité prvostuptiovy organ shledal prekazku pfiznani postaveni ucastnika
odboje a odporu proti komunismu dle § 4 odst. 1 pism. i) zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Prvostupriovy organ po posouzeni predlistopadové ¢innosti zalobce dospél k zavéru, ze
zalobce prokazatelné ptsobil vrimci obrodného proudu CSL a udrfoval kontakty
konspirativniho charakteru, primé dikazy o zalobcem tvrzené rozsahlé protirezimni
¢innosti vSak absentuji. VySe uvedené nabozenské aktivity nelze dle prvostupnového
organu hodnotit jako nékterou z forem protikomunistické ¢innosti dle § 3 zakona.

Prvostupniovy organ dale zkoumal splnéni podminek § 3 odst. 2 pism. a) zakona, ktery
upravuje autorstvi a roz$ifovani materiald zaméfenych na obnovu demokracie. Dle

v 4 4 v 4 4 v 4 v i V/V 4
prvostupniového organu vsak nebyly prokazany zalobcem tvrzené skuteCnosti o Sifeni
samizdatu i petic za nabozenskou svobodu.

Vyse uvedenou ucast zalobce na pouti ve Velehradu posuzoval prvostupnovy organ
z pohledu ustanoveni § 3 odst. 4 zakona, které upravuje verejné politické a spolecenské
postoje zastavané aktivné a z vlastni vule, pokud byl za né jejich nositel uvéznén,
internovan nebo jinak omezen na osobni svobodé anebo nucené vystéhovan z mista svého
bydlisté anebo jinak obdobné zavazné postizen. K ni¢emu takovému vsak dle
prvostupniového organu nedoslo, nebot jedinym dusledkem pro zalobce bylo rozvazani
spoluprace s StB. Konecné pomoc uprchlikim z NDR pak posoudil prvostupnovy organ
jako charitativni ¢innost.

Vyse uvedené prekazky dle § 4 zakona pfitom nebylo ve smyslu § 4 odst. 3 zakona mozné
prominout, nebot nebylo prokazano, ze by protirezimni cinnost zalobce zjevné
prevysovala jeho ulast na budovani, upeviiovani a rozvoji komunistické totalitni moci.
Z vyse uvedenych dtvodu prvostupniovy organ zadost zalobce zamitl.

Dne 12. 11. 2021 podal zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, ve kterém
uvedl, Ze nesouhlasi shodnocenim prvostupniového organu o jeho spolupraci
s komunistickou moci a trva na jeho vystupovani proti rezimu. Pozadoval zruseni
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

Zalovana ve vztahu k rozli¢nym aktivitam zalobce spocivajicim v poskytovani jeho bytu k
setkanim katolické mladeze uvedla, ze tyto byly vedeny nabozenskym prfesvédéenim
zalobce, avsak dikazy o protirezimnim a politickém zameéreni téchto aktivit chybi. Ve
vztahu k uvedenému skandovani hesel neshledala Zalovana naplnéni podminek § 3 odst. 4

4 > 4 Vo / v/ / 4 \4 / M / * Vv 4 . 4 4
zakona, nebot neni ztejmy zadny zavazny postih, ktery by si zalobce timto jednanim
zpusobil.

Pokud jde o tcast na obrodném proudu CSL, v ni zalovana na rozdil od prvostupriového
orgainu shledala 1 prvek protikomunistického zaméfeni této cinnosti. Zalobcem
vykonavané aktivity jako napriklad zastani se nékterych predstavitelt CSL pred naféenimi
Ve A 71,0 Ay v v / VY ’

¢i navadéni Gcastnikl do restaurace na setkani CSL vsak dle zalované nesplnuji podminku
organizacni ¢innosti a intenzity jednani ve smyslu § 3 odst. 2 pism. b) zakona.

Pokud jde o dalsi mnohé Zalobcem tvrzené aktivity, ty zalovana nepovazovala ani okrajové
4 4 ’ v 4 /7 Vv o 4 .
za prokazané s ohledem na obecna nepodlozena tvrzeni zalobce a dikazni nouzi.

Zalovana navic konstatovala, e byt Méstsky soud v Praze v minulosti oznadil evidenci
zalobce v seznamech spolupracovnik StB za neopravnénou, ze spisového materidlu je
ztejma fakticka a konkrétni spoluprace zalobce s bezpecnostnimi slozkami. I pti védomi
neopravnénosti evidence zalobce je tak dana prekazka dle § 4 odst. 1 pism. b) zikona
branici ptiznani postaveni Gdastnika odboje. Zalovan neshledala dévody pro postup dle §
4 odst. 3 zakona, tj. pro zavér, ze protirezimni aktivita zalobce intenzitou, rozsahem a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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délkou prevysovala jeho ucast na budovani socialismu, ptip. pro priznani postaveni
/ Vv 4 M v \4 i A4 v 4 \2 / Ve ~ 4
Ucastnika odboje proto, ze zalobce vykonal mimoradné zasluzny cin. Zalovana proto
odvolani zalobce zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Meéstsky soud v Praze nemohl prisvédcit prvai zalobni namitce, ze zalovana se dostatecné
nezabyrvala aktivitami Zalobce v naboZenské oblasti a v obrodném proudu CSL. Zdejsi soud
naopak musi konstatovat, ze napadené rozhodnuti je velmi detailné odtivodnéno, zalovana
se podrobné zabyvala skutkovymi zjisténimi vetné zavéra prislusnych archivnich slozek a
vyporadala vSechny aspekty zalobcem tvrzené protirezimni ¢innosti. Nabozenské aktivity
a Glast na obrodném proudu CSL Zalovani posuzovala velmi podrobné (srov. str. 19 - 23
napadeného rozhodnuti) a na rozdil od prvostupriového organu konstatovala, ze tyto
aktivity povazuje za protikomunisticke. Nicméné, jak vsak bylo uvedeno vyse, z hlediska
celkového hodnoceni ve svétle zakonnych kritérii dospéla k zavéru, ze charakter a motiv
tohoto jednani zalobce byl nabozensky, nikoliv protirezimni.

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) zakona plati nasledujici: ,,Formou odboje a odporu proti
komunismu se ddle rozumi soustavnd ¢i dlouhodobd anebo jinak vyznamna Cinnost spocivajici
v organizaci verejnych wvystoupeni proti komunistickému reZimu, vyvijeni politické,
publicistické nebo jiné prokazatelné protikomunistické Cinnosti zamérené primo nebo neprimo
na obnovu svobody, demokracie nebo na oslabeni komunistického reZimu.“

Meéstsky soud v Praze souhlasi s zalovanou, ze dané ustanoveni vyzaduje kumulativni
splnéni tfi podminek, tj. protikomunistické zaméfeni aktivit, organizacni charakter
¢innosti a také jejich soustavnost, dlouhodobost ¢i jina intenzita. Zdejsi soud pritom
souhlasi se zavérem zalované, Ze Glast na obrodném proudu CSL lze s ohledem na jeho
hodnotové zakotveni a idealy povazovat za protikomunistickou ¢innost sméfujici proti
tehdej$imu rezimu. Zaroven vsak Méstsky soud v Praze povazuje za presvédlivy zavér
zalované, ze zbyvajici dvé podminky jednani zalobce spoéivajici v zastani se predstavitele
CSL & dilé pomoci p¥i navadéni Gastnikd na schiizi CSL nelze povaZovat za splnéné. Je
evidentni, ze z hlediska intenzity se nejednalo o soustavné a dlouhodobé aktivity, nybrz o
diléi jednani zalobce, které neni sto naplnit pozadavek intenzivniho soustavného a
organizacniho jednani.

Prisvédcit pak nelze ani namitce, ze zalovana bagatelizovala organizacni Cinnost zalobce
mj. p¥i rozmnoZovéani samizdatu & sbéru podpist pro petici. Zalovana se témito otazkami
zabyvala, dospéla vSak k zavéru, ze dikazy k témto aktivitAm zalobce chybi, kdyz ani
svédecké vypovédi nepotvrdily tyto zalobcem tvrzené ¢innosti. Pokud jde o pomoc
obéanim NDR, primarnim smyslem této innosti byla dle Zalované pomoc lidem v nouzi.
Rozhodné se vsak nelze ztotoznit s argumentem zalobce, ze tyto jeho Cinnosti zalovana
bagatelizovala ¢i zesmésnovala, kdyz naopak konstatovala, ze takové jednani je projevem
lidskosti zalobce a jeho zaméfeni na kfestanskeé idealy, ¢ehoz si zalovana vazi.

Zalobce dile namitd, ze nebyl seznimen s personalnim obsazenim Zalované a nemohl
vznést pripadné namitky podjatosti. Vtomto ohledu se Méstsky soud v Praze zcela
ztotoznuje s argumentaci zalované v jejim vyjadreni. Pokud byl Zalobce fadné procesné

\ . /’ /’ / v 4 . .. Vv . ’/ 24 v 7/ o
poucen a jeho pravni zastupkyné nahlédla do spisu, mohla jisté v mezidobi tfi mésict
vznést dotaz na personalni obsazeni zalované, které je ostatné dostupné na jejich webovych
strankach.

Méstsky soud v Praze ktomuto uvadi, ze zalovana rozhodné nepopsala zalobce
. v . ’ Ve / / . v/
jednostranné coby aktivniho podporovatele rezimu, ktery se podilel na justiCnich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zlodinech. Zalovani naopak peclivé vazila vSechny prokdzané aktivity Zalobce, které
oznalila za zasluzné a odrazejici lidskost a kterych si dle jejich slov vazi. Zaroven vsak
povazovala za prokazanou konkrétni spolupraci sStB, a to navzdory judikatorné
potvrzené neopravnénosti evidence zalobce v seznamech spolupracovniki. Lze totiz
souhlasit s zalovanou v tom, ze v rozsudku 34 C 25/93 Méstsky soud v Praze nezohlednil
vSechny dochované zaznamy o aktivité zalobce. Jak navic zalovana spravné podotkla,
Meéstsky soud v Praze v daném rozsudku neposuzoval (a ani nemohl posuzovat) jednani

zalobce z hlediska zakona ¢. 262/2011 Sb.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona plati, ze ,Za #castnika odboje a odporu proti
komunismu_se nepovazuje obcan, ktery v dobé nesvobody byl evidovin v materidlech
bezpecnostnich sloZek jako jejich spolupracovnik nebo tajny spolupracovnik anebo byl clenem
Pomocné straze Vereiné bezpecnosti, pomocnikem Pobranicni straze nebo informdtorem
zpravodajskébo  aparitu  Komunistické  stramy ~ Ceskoslovenska —anebo  jinak _obdobné
spolupracoval s bezpecnostnimi slozkami nebo Komunistickou stranou Ceskoslovenska.”

Pokud tedy zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce jinak spolupracoval s Komunistickou
stranou Ceskoslovenska, musi Méstsky soud v Praze tento zavér Yalované aprobovat.
Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti a podkladi ziskanych od archivnich slozek, které
jsou obsazeny ve spravnim spise, totiz jednoznacné vyplyva, ze zalobce absolvoval nékolik
schuzek, na kterych aktivné sdéloval informace ve vztahu k nabozenskym komunitam, o
néz se bezpecnostni slozky zajimaly. Tuto spolupraci zalobce s StB ma zdejsi soud shodné
s zalovanou za prokazané a nepovazuje za nutné provadét dokazovani za ulelem dalsiho
rozboru téchto C(innosti, nebof aktivni spoluprace zalobce s predstaviteli StB na
predmétnych schuzkach jednoznaéné vyplyva z archivnich materiala. V daném pripadé tak
byla prekazka dovozena z prokazatelné spoluprace zalobce sStB, nikoliv z formalni
evidence (ktera byla v minulosti soudem oznacena za neopravnénou).

Odmitnout musi Méstsky soud v Praze také argument zalobce, ze napadené rozhodnuti je
zalozeno na podkladé Ucelové doplnéného skutkového déje a konstrukcich, které
neodpovidaji provedenym dikazim a dehonestuji zalobce jako podporovatele
komunistického rezimu a udavace. Toto tvrzeni zalobce je zcela ulelové a ni¢im
nepodlozené, navic z obsahu napadeného rozhodnuti ¢i prvostupnového rozhodnuti nic
nenasvédCuje tomu, ze by snad ze strany prvostupnového organu ¢i zalované doslo
k jakékoliv dezinterpretaci historickych podkladi a Gdaji obsazenych ve spravnim spisu
, . ’ . /7 V o ’ ’ / ’ . .

nebo k vyvozeni jakychkoliv zavérQ, pro které neni opora ve spravnim spise. Naopak, jak
jiz bylo opakované zminéno, prvostuptiovy organ i zalovani vyvinuli Gsili o objektivni
zjisténi Gplného skutkového stavu, kdyz v soulinnosti stfadou archivnich slozek
posuzovali mnozstvi historickych dokumentt a archivalii vztahujicich se k osobé Zalobce.
Pfitom musi Méstsky soud v Praze opakované konstatovat, ze zavéry prvostupriového

4 4 /4 v Ve V4 4 v vV Vv
organu a zalované rozhodné nelze oznacit za tendencni, kdyz byly zohlednény rovnéz
pozitivni aspekty vySe uvedeného jednani zalobce.

Zalobce v doplnéni Zaloby tvrdi, Ze napadené rozhodnuti se opira o svédecké vypovédi
svéddici o propagaci SSM, SNB & CSLA Zalobcem, tyto svédecké vypovédi viak dle
zalobce nebyly provedeny. Méstsky soud v Praze k tomuto uvadi, ze danou skuteénost
zalovana nedovodila z idajnych neprovedenych svédeckych vypoveédi, jak tvrdi Zalobce,
nybrz z materialu poskytnutého Archivem bezpelnostnich slozek (srov. str. 18
napadeného rozhodnuti). Méstsky soud v Praze nicméné dodava, ze zalovana se touto
otazkou coby pripadnou prekiazkou pro udéleni osvédéeni dle § 4 odst. 1 pism. i)
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nezabyvala, nebot shledala vyse uvedenou prekazku podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b)
zakona.

Soud pro nadbyteCnost neprovedl ani dalsi zalobcem navrzené dikazy, a to vyslechy
svédku (kteti v mnoha pfipadech ani nebyli fadné konkrétnim zpusobem identifikovani,
tudiz tento dikazni navrh by jiz pro neurcitost nebylo mozno provést) k realiim doby
rozhodné, jelikoz pro rozhodnuti ve véci jsou podstatné podklady obsazené ve spravnim
spise.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze zalobcem predestfena argumentace v zalobé a v jejim
doplnéni je velice obecného, povsechného charakteru, kdy zalobce tvrdi, Zze vykonaval
* o Vev/y e VV /7 / i v/ M M 4 Ve /4 4 v
nejruznéjsi aktivity sméfujici proti tehdejsimu komunistickému rezimu, sva tvrzeni vsak
nepodklada zadnymi dikazy. Zalobce v podané zalobé a nasledném doplnéni a vyjadreni
navic polemizuje se zjiSténimi a zavéry ucinénymi ze spravniho spisu a jednotlivych

. ’ */10 J v v ~ . o v /17 o -
archivnich materialt, které jsou vném obsazeny. Zalobce nicméné nepredklada svyj
odlisny pravni nazor na resenou véc a nenamita, v ¢em by mél byt postup prvostupnového
organu ¢i zalované protizakonny nebo v ¢em je jejich pravni posouzeni nespravne.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze v pripadé aktivit zalobce, které byly prokazany, ve shodé
v v 4 4 /4 Ve /4 4 4 / Vv 4

s zalovanou neshledal naplnéni podminek § 3 zakona pro priznani postaveni ucastnika

odboje a odporu proti komunismu. Zaroven zde nepochybné existuje prekazka priznani

tohoto postaveni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zakona. S ohledem na uvedené duvody tak

Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni UspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni cinnosti nevznikly, proto soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 7 s. 1. s. rozhodl, Ze se mu nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. prosinec 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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