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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Faisala Husseintho asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. B,
zast. advokatem Mgr. Marianem Byszowiecem, Husova 722/13, Plzen, proti zalovanému:
feditel Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje, Vyskovicka 40, Ostrava,
zast. advokatkou JUDr. Helenou Strachotovou, Mati¢ni 730/3, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.5. 2021, ¢j. HSOS-741-82/2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2023, ¢. 25 Ad 7/2021-47,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gastnikd nem 4 pravo nanihradu nikladd fHzeni
’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl v minulosti zaméstnin jako hasié z povolani. P¥i vykonu tohoto
povolani utrpél v roce 2001 sluzebni Graz, nasledkem kterého musel podstoupit operaci
vybtezu meziobratlové ploténky L5/S1. Po této operaci doslo ke stabilizaci zalobcova
zdravotniho stavu, diky které mohl zalobce i pfes jista omezeni pokracovat ve vykonu
hasi¢ské sluzby az do roku 2009, kdy se jeho zdravotni stav opét zhorsil. K vyraznému
zhorseni zalobcova zdravotniho stavu dale doslo v 1été 2015, kdy musel podstoupit dalsi
operaci; tentokrat vyhfezu meziobratlové ploténky L2/3. Zalobce inadile trpi predev$im
bolestmi bederni patefe a koncetin.
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[2]  Zacatkem roku 2017 podal zalobce zadost o nahradu vécné skody ve vysi 571 340 K.
V 1été roku 2017 zalobce dale pozadal o niahradu za bolest ve vysi 75000 K¢ a Ghradu
nakladd na vyhotoveni znaleckého posudku ve vysi 2 950 K¢. Obé fizeni byla spojena do
jediného fizeni. Pro prehlednost NSS jiz na tomto misté uvadi, ze zalobci byla hasi¢skym
sborem lasteCné priznana nahrada vécné $kody. Hasiésky sbor zalobei naopak nepfiznal
nahradu za bolest ani Ghradu nakladd na vyhotoveni znaleckého posudku, kterych se zalobce
v navazujicich fizenich domaha. NSS se v nynéjSim rizeni tedy zabyva pouze nahradou za
bolest a thradou naklada na vyhotoveni znaleckého posudku.

[3] Ve strucné zadosti o ndhradu za bolest zalobce uvedl, ze se nahrady dovolava
v souvislosti s utrpénim sluzebniho drazu v roce 2001. Ohledné primé souvislosti mezi
sluzebnim Urazem asvym zdravotnim stavem zalobce odkazal na rozhodnuti
¢j. HSOS-12458-11/2012 a dale k zadosti prilozil kopii znaleckého posudku vypracovaného
znalkyni MUDr. Matéju.

[4]  Hasi¢sky sbor nechal v ptivodnim fizeni vyhotovit znalecky posudek MUDr. Hona,
v némz znalec uvedl, Ze zhorSeni zdravotniho stavu Zalobce od roku 2015 nelze davat do
primé souvislosti se sluzebnim tGrazem z roku 2001; totéz plati o vyhrezu meziobratlové
ploténky operovaném v roce 2015, k némuz doslo nasledkem postupnych degenerativnich
zmén. Hasiésky sbor tedy zalobcovy zadosti zamitl.

[5]  Zalobce podal alobu ke krajskému soudu, ve které oponoval, Ze hasi¢sky sbor
nezohlednil, ze byl po dobu vykonu sluzby (zejména v letech 2008-2009) zafazovan
v rozporu se svym zdravotnim omezenim. Toto chybné zarazovani zalobce povazoval za
spojovaci prvek mezi sluzebnim trazem z roku 2001 a soucasnym zdravotnim stavem. S jeho
argumentaci se ztotoznil krajsky soud, ktery rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze
dne 11.6.2019, ¢.25 Ad 13/2018-36. Nasledné zalovany zrusil prvostupnové spravni
rozhodnuti a véc hasi¢skému sboru vratil k novému projednani.

[6] Vnovém fizeni hasicsky sbor ustanovil znalce MUDr. Filipa, ktery ve svém
znaleckém posudku dospél k zavéru, ze neexistuje pri¢inna souvislost mezi sluzebnim
Grazem zalobce z roku 2001 ¢i vykonem sluzby v letech 2002-2009 a novym poskozenim
zdravi (vyhfezem meziobratlové ploténky 12/3 vroce 2015). Hasicsky sbor tedy
1 napodruhé zamitl zalobcovy pozadavky a vysledek spravniho tizeni tentokrat jiz potvrdil
1 krajsky soud, ktery zamitl zalobcovu zalobu nyni prezkoumavanym rozsudkem.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti

[71  Zalobce (st&¥ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost, kterou
postavil na Cyfech kasaénich namitkich. Uvodem namitl, Ze znalecky posudek
MUDr. Filipa je neprezkoumatelny, protoze neobsahuje vycet podkladt, z kterych znalec
vychazel. Hasi¢sky sbor pry pti zadani znaleckého posudku MUDr. Filipovi nespravné
naformuloval otazky a znalecké posudky MUDr. Hona a MUDr. Filipa jsou pry rovnéz
rozporneé. V posledku stézovatel nesouhlasil se zavérem, ze by se na jeho zdravotnim stavu
nijak nepodepsala hasiéska sluzba.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[9]  Ptred samotnym hodnocenim véci NSS shrnuje, ze jadrem zdejsiho sporu jsou zavéry
dvou znaleckych posudka, které nechal vyhotovit hasi¢sky sbor - prvni znalecky posudek
MUDr. Hona adruhy znalecky posudek MUDr. Filipa, ktery nechal hasi¢sky sbor
. v ;. ’ . / vV / / ’

vyhotovit po zruseni jeho rozhodnuti krajskym soudem. Stézovatel nadale trva na svém
zavéru, ze veskeré jeho zdravotni potize (vCetné vyhfezu meziobratlové ploténky 1.2/3
operovaného vroce 2015) pochazi ze sluzebniho drazu z roku 2001 adal$itho (kvuli

Vv / 4 4 4 / / *V / \4 /4
stézovatelovym zdravotnim omezenim nespravného) vykonu hasi¢ské sluzby. Znalecké
posudky tento stézovateltiv zavér vyvracely, a proto s nimi stézovatel polemizuje.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

1. A K sidajné neprezkoumatelnosti znaleckého posudku MUDr. Filipa zprisobené chybéjicim
vyctem podkladi, ze kterych znalec vychdzel

[11] Podle stézovatele je znalecky posudek MUDr. Filipa neprezkoumatelny, protoze
neobsahuje presny vycet podkladq, ze kterych znalec vychazel. Stézovatel rovnéz nerozumi
tomu, jak by mohl oznacit pfipadné znalcem opomenuté podklady, kdyz predné nevi,
z jakych podkladt znalec vychazel. Tuto aktivitu po ném nespravné vyzadoval krajsky soud.

[12] Jak ptipousti sam stézovatel v kasacni stiznosti a jak shodné uved! i krajsky soud
v bodu 10 svého rozsudku, ke dni zpracovani znaleckého posudku nebyl vycet podklada
jeho povinnou nalezitosti. I podle NSS navic vycet podklada, ze kterych znalec vychazel,
vyplyva z usneseni feditele kancelare hasi¢ského sboru ze dne 22. 4. 2020, kterym hasicsky
sbor ustanovil MUDr. Filipa jako znalce aulozil mu zodpovézeni znaleckych otazek.
MUDr. Filip navic na s. 2 svého posudku presvédéivé vysvétlil, proc¢ neuvedl obsahly vycet
podkladt, ze kterych vychazel, nebot uvedl, ze podklady o zdravotnim stavu stézovatele
Citaji nékolik set stran a ze ve svém posudku vychazel kromé jiného i ze starsich posudka
stézovatelova zdravotniho stavu, které obsahuji podrobnou dokumentaci stézovatelova
zdravotniho stavu od 90. let minulého stoleti. Z predlozenych podkladt proto MUDr. Filip
vybral pouze podklady ainformace rozhodné pro zodpovézeni polozenych otazek.
Takovému postupu nema NSS co vytknout, a namitka proto nemuze byt divodna.

[13] Dle NSS neni dtvodni ani druha dil¢i kasa¢ni namitka, dle které krajsky soud po
stézovateli nespravné pozadoval, aby oznacil pripadné opomenuté podklady. NSS
stézovatele upozornuje, ze Ceské spravni soudnictvi je zalozeno na zasadé dispozi¢ni, dle
které je stézovatel povinen v kasaéni stiznosti uvest davody, pro které napada rozhodnuti
zalovaného spravniho organu, resp. spravniho soudu [predevsim § 5 ve spojeni s § 71 odst. 1
pism.d) ae) a§ 106 odst. 1 s. f. s.]. V nynéjsi véci musi mit stézovatel sam nejlepsi prehled
o vsech lékafskych dokumentech vzniklych ve spojitosti sjeho vleklymi zdravotnimi
potizemi. Jak NSS uvedl v predchozim bodu, ze znaleckého posudku MUDr. Filipa je
dostatecné zfejmé, z jakych podkladd MUDr. Filip vychazel, a proto stézovateli ani podle
NSS nic nebranilo, aby upozornil na konkrétni podklady a z nich plynouci zavéry, které
podle stézovatelova nazoru MUDr. Filip ve svém znaleckém posudku opomnél.

I11. B K ddajné nespravné naformulovanym znaleckym otdzkdm
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[14] Dale stézovatel namitl chybnou formulaci znaleckych otazek, které hasi¢sky sbor
stanovil MUDr. Filipovi k zodpovézeni. Pavodni znalecky posudek MUDr. Hona totiz
jako pfi¢inu vyhtezu meziobratlové ploténky v roce 2015 stanovil degenerativni zmény
stézovatelovy patefe. Podle stézovatele tak bylo namisté vysvétlit vznik téchto
degenerativnich zmén, resp. skutenost, zda a pfipadné v jakém poméru se na vzniku
a rozvoji téchto degenerativnich zmén podilel dalsi vykon sluzby zalobce v bezpe¢nostnim
sboru a jeho fyzicka zatéz v dusledku poruseni povinnosti hasicského sboru ptidélovat mu
praci v souladu s jeho zdravotni zpusobilosti.

[15] V usneseni ze dne 22.4.2020 stanovil feditel kancelate hasi¢ského sboru
MUD:r. Filipovi k zodpovézeni tti otazky, a sice:

o Existuje pricinna souvislost mezi sluzebnim trazem poskozeného ze dne 8. 3. 2001 (vyhtez
meziobratlové ploténky L5/S1) a novym poskozenim zdravi popisovanym MUDr. Evou
Matéja, Ph.D., vjejim znaleckém posudku ze dne 9.7.2017 jako vyhtez bederni
meziobratlové ploténky 1.2/3 v roce 2015 (operovan 4. 11. 2015)? A pokud ano, lze sluzebni
Graz poskozeného zroku 2001 povazovat za rozhodujici pti¢inu vyhtezu bederni
meziobratlové ploténky L2/3 v roce 20152

e Lze vykon sluzby poskozenym po sluzebnim trazu v roce 2001 do doby jeho propusténi ze
sluzebniho pomeéru v roce 2010 (zejména pak vykon sluzby vletech 2008 a 2009, viz
prilozend dokumentace) povazovat za pfifinu, resp. rozhodujici pfi¢inu vzniku vyse
popsaného vyhtezu bederni meziobratlové ploténky 1.2/3 poskozeného v roce 2015?

e Pokud by nebyl rozhodujici pfi¢inou vzniku vyhtezu bederni meziobratlové plotéenky 1.2/3
poskozeného v roce 2015 jeho sluzebni Graz ze dne 8. 3. 2001 ani vykon sluzby poskozenym
nasledujici po tomto sluzebnim trazu (a zejm. v letech 2008 a 2009), jakou shledavate pfi¢inu
tohoto poskozeni zdravi popsaného znaleckym posudkem MUDr. Evy Matéja, Ph.D., ze
dne 9.7.2017?

[16] Po prostudovani znaleckych posudkt MUDr. Hona a Filipa dospél NSS k zavéru, ze
tato namitka neni divodna. Otazky naformuloval hasi¢sky sbor vzhledem k predmétu
projednavané véci spravné a znalci otazky v potrebném rozsahu zodpovédéli.

[17]  MUDr. Hon ve svém znaleckém posudku (to ostatné stézovatel ani nezpochybriuje)
opakované dospél k zavéru, ze vyhrez meziobratlové ploténky v roce 2015 byl zpusoben
postupnymi degenerativnimi zménami stézovatelovy patefe (srov. predev$im odpovédi na
otazky 1 az 3 znaleckého posudku). Na tyto zavéry navazal ve svém znaleckém posudku
MUDr. Filip, ktery v odtivodnéni odpovédi na otazky ¢. 1a 2 uvedl, ze stézovatel mél v roce
2009, kdy byl vyrazen z prace hasice, klinické potize pouze v seku L5/S1. Dalsi useky
patefe mély v roce 2009 nalez priméfeny véku. Akutni zhorseni novych potizi ve smyslu
pozdéji  diagnostikovaného  aoperovaného  vyhfezu ploténky 12/3  vznikly
nejpravdépodobnéji v roce 2015 v souvislosti s dlouhou statickou zatézi akcentovanou
jizdou vlakem (potize s ploténkou L2/3 se stézovateli objevily zhruba 4 dny po jeho cesté
vlakem - s. 3 posudku MUDr. Filipa). Vyhtez ploténky nové postihl neoperovanou ¢ast
patefe L2/3, kde v roce 2009 nebylo diagnostikovano zadné zavazné postizeni. Z téchto
dtvodu nelze dat do primé souvislosti lé¢bu vyhtezu ploténky 1.5/S1 v roce 2001 s vyhrezem
ploténky L2/3 v roce 2015. Soucasné diky témto zjisténim nelze oznadit vykon sluzby do
roku 2009 jako rozhodujici pticinu vzniku vyhfezu ploténky 1.2/3 v roce 2015. S velkou
pravdépodobnosti by k vyhfezu ploténky L2/3 v roce 2015 doslo i bez predchozi intervence
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v prostoru L5/S1 v roce 2001, vzhledem k postupnému rozvoji degenerativnich zmén patere
danych pfirozenym prabéhem starnuti organismu v Case.

[18] Z obsahle citované pasaze znaleckého posudku MUDr. Filipa zretelné vyplyvaji tii
podstatné zavéry, a sice 1) sluzebni Graz as nim spojenou lé¢bu vyhrezu ploténky z roku
2001 nelze dat do primé souvislosti s vyhtezem ploténky z roku 2015; 2) vykon sluzby do
roku 2009 nelze oznadit jako rozhodujici pficinu vzniku vyhtezu ploténky v roce 2015; 3)
k vyhtezu ploténky v roce 2015 by s velkou pravdépodobnosti doslo i bez urazu z roku
2001, ato kvuli postupnému rozvoji degenerativnich zmeén patere danych prirozenym
prubéhem starnuti organismu v Case. Ani tato namitka tedy neni divodna.

1.C K ddajnym rozporiim mezi znaleckymi posudky

[19] Stézovatel rovnéz namitl dajné rozpory mezi znaleckym posudkem MUDr. Hona
a MUDr. Filipa. Konkrétné upozornil, ze MUDr. Hon oznadil jako pfi¢inu vyhrezu
ploténky v roce 2015 degenerativni zmény. MUDr. Filip oznadil jako pfi¢inu vyhfezu
ploténky dlouhou statickou zatéz zpusobenou cestou vlakem.

[20] Ani tato namitka neni divodna. Znalecké posudky nejsou v rozporu, naopak
posudek MUDr. Filipa vhodné navazuje na posudek MUDr. Hona adopliuje jej dle
pozadavkd pavodniho zrusujiciho rozsudku krajského soudu. Z obou posudkd je zfejme, ze
oba znalci oznadili jako pficinu vyhtezu ploténky z roku 2015 pravé degenerativani zmény
patefe dané prirozenym prubéhem starnuti organismu v Case (srov. odpovédi na otazky 1 az
3 posudku MUDr. Hona a posledni vétu odiivodnéni odpovédi na otazku ¢. 1 a 2 posudku
MUDr. Filipa). MUDr. Filip ve svém posudku dokonce uvedl, ze stézovatel se s bolestmi
zad 1é¢il opakované jiz od roku 1984, pricemz jiz zde spocivala pricina jeho zdravotnich
potizi nejpravdépodobnéji na podkladé funkénich a degenerativnich zmén bederni patere

(s. 3 prvni odstavec znaleckého posudku MUDr. Filipa).

[21] Na tomto zavéru neméni nic ani skutecnost, ze MUDr. Filip v odpovédi na otazku
¢. 1 a2 svého posudku dale skutecné uvedl, ze akutni zhorseni novych potizi ve smyslu
Ve . . 7 /7 / i / M

pozdéji  diagnostikovaného  a operovaného  vyhrezu  ploténky L12/3  vznikly
nejpravdépodobnéji v roce 2015 v souvislosti s dlouhou statickou zatézi zptisobenou jizdou
vlakem. Tento zavér MUDr. Filipa totiz neméni nic na tom, ze puvod stézovatelovych

IV V7 i 4 v 4 4 v / Ve / o v 4 4
potizi spocival v degenerativnich zménach patete danych pfirozenym prubéhem starnuti
organismu v Case. Postupné degenerativni zmény stézovatelovy patere se poté konkrétné
projevily v roce 2015 jako vyhtez stézovatelovy dalsi ploténky, a to patrné v reakci na jeho
dlouhou cestu vlakem spojenou s dlouhym sezenim a statickou zatézi v bederni oblasti.
Degenerativni zmény stézovatelovy patete tedy predstavuji primarni puvod stézovatelovych
obtizi, ktery se v dusledku jeho cesty vlakem a s ni spojenému nadmérnému zatizeni bederni
oblasti konkrétné projevil vyhtezem druhé ploténky.

LD K sdajné nedostatecné zjisténému skutkovému stavu

[22]  V posledku stézovatel nesouhlasil se zavérem znaleckych posudka, ze by se na jeho
zdravotnim stavu nijak nepodepsal témér desetilety (a podle stézovatele vadny) vykon
hasiéské sluzby po sluzebnim trazu z roku 2001. Podle stézovatele tedy nebyl dostatecéné
zjistén skutkovy stav.
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[23] NSS predevsim upozorniuje na obecnost této kasacni namitky, ve které stézovatel

v/ ’ /7 Ve o / . . 4 v / o
neuvedl zadna tvrzeni ¢i dukazy, kterymi by polemizoval se zavéry znaleckych posudku.
NSS zde proto pouze zopakuje, ze oba znalecké posudky se shodly v tom, Ze primarni
V/Ve vV Vv / a4 v/ 7 . 4 Vv 4 . ’ v [} /
pricina stézovatelovych potizi spociva v degenerativnich zménach jeho patefe zptsobenych
plynutim ¢asu. MUDr. Filip se ve svém posudku (na pfikaz puvodniho zrusujiciho rozsudku
krajského soudu) zabyval dale pravé i moznym vlivem stézovatelova zaméstnani na jeho
zdravotni stav, izde vSak dospél k zavéru, ze vykon hasicské sluzby nebylo mozné
\4 7 7 V/Ve / v /4 v . ’ v
povazovat za rozhodujici pri¢inu vyhtezu ploténky v roce 2015 (odpovédi na otazky ¢. 1a 2
znaleckého posudku). Protoze stézovatel nenabidl zidnou konkurujici argumentaci, nemohl
se NSS touto namitkou blize zabyvat. Pouze pro Uplnost tak NSS zminuje, ze shora
vzpomenuty posudek MUDr. Matéji se nezabyval pfi¢innou souvislosti mezi sluzebnim
Urazem stézovatele a ,novym“ poskozenim zdravi v roce 2015. Ostatné v tomto smyslu
stézovatel neargumentoval ani v zalobé, ani v kasa¢ni stiznosti. Ani z tohoto hlediska se
proto nenabizi zadna argumentace, ktera by podpotila stézovatelovo tvrzeni o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[24] NSS tedy neshledal jako dtvodnou zadnou kasaéni namitku, proto kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 posledni vétas. 1. s.).

[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle §60 odst.1 ve spojeni s§ 120
v vV 4 4 /4 /4 o V/ 4 v 7/ A% M bl v .

s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci

v / v v i v / v 7/ v/ 4 / vV 4 Vv

nemél Gspéch. Ackoli zalovany v kasacnim fizeni UspéSny byl arovnéz byl zastoupen

advokatkou (srov. ¢.1. 16 spisu NSS), ani jemu NSS nahradu nakladd fizeni nepriznal.

Pfedmét nynéjsi véci spadal do jeho bézné uredni innosti, pricemz v kasacnim fizeni navic

neprojevil zadnou aktivitu.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. ledna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



