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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Karla Simky a soudkyn Sylvy
Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci alobkyné: Rivica s. r. 0., se sidlem Donatellova
2003/6, Praha 10, zast. Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 74/2019-190-TAX1/5,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2023,
¢.j. 8 A 103/2019-67,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2023, ¢.j. 8 A 103/2019-67, se ruS$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Tato véc se tyka trestani soubéhu prestupkli a moznosti spojit samostatna
fizeni o prestupku az v ramci odvolaciho fizeni.

[2]  Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 25. 6. 2018 shledal zalobkyni
vinnou ze spachani Ctyf prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2020, a péti prestupktu podle § 35 odst. 2
pism. w) tého? zikona. Zalobkyni byla uloZena pokuta 500 000 K¢&.

[3]  Rozhodnutim ze dne 24.10.2018 magistrat uznal zalobkyni vinnou z dalsiho
prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé a dalstho prestupku podle
§ 35 odst. 2 pism. w) téhoz zakona. Zalobkyni byla ulozena pokuta 150 000 K¢.

[4]  Zalovany v odvolacim Fzeni obé fizeni spojil, napadeni rozhodnuti magistratu
zmeénil a zalobkyni ulozil pokutu 525 000 K¢ za étyti prestupky podle § 35 odst. 1 pism. g)
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zakona o silniéni dopravé a Sest prestupkd podle § 35 odst. 2 pism. w) téhoZ zékona. Rizeni
o jednom prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé zalovany zastavil.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 15. 12. 2021, ¢.j. 8 A 103/2019-46, napadené rozhodnuti zrusil. Tento
rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud (NSS) pro nepfezkoumatelnost rozsudkem ze dne
12.10. 2022, ¢. . 10 As 28/2022-26.

[6]  Méstsky soud ve véci opétovné rozhodl rozsudkem oznacenym v zahlavi a zalobé
i tentokrat vyhovél. Podle méstského soudu stanovil zalovany vysi pokuty podle zcela
jinych pravidel nez magistrat a zalobkyné se proti tomuto postupu nemohla odvolat. Spojenti
véci v odvolacim tizeni predstavovalo podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
4 4 4 4 4 4 4 v . /4 4
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti
\4 4 M 4 vV v 4 o v 4 v /4
zalovaného je zaroven neprezkoumatelné pro nedostatek oduvodnéni ulozené sankce.
Zalovany totiz fakticky setfel rozdil mezi pokutou ulozenou na zikladé absorpcni
V4 4 \4 4 v 4 M 4 4 4
a asperacni zasady a pokutou ulozenou na zakladé zasady kumulativni, a to bez adekvatniho
oduvodnéni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[71  Zalovany (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Poukazal na judikaturu NSS, ktera v prestupkovych fizenich pripousti spojit véci
az vramci odvolactho ftizeni. Nazor méstského soudu ma absurdni dusledky a vede
k prepjatému formalismu a zbyte¢nému prodluzovani fizeni.

[8]  Vprvnim rozhodnuti uzil magistrat fakultativni asperaéni zasadu, zatimco ve
druhém rozhodnuti nikoli. Jak ale vyplyva z obsahu odvolani, zalobkyné si byla védoma
toho, ze prestupky maji byt projednany ve spole¢ném rizeni a Ze se na né asperacni zasada
M M 4 v 7/ v v v / Vv v v i \4 4
vztahuje. Spojenim véci doslo ke zméné vyse trestu, ale ne ke zméné pravidel pro ulozent
trestu. Zalobkyni byla v fizenich pred spravnim organem prvniho stupné stanovena pokuta
4 v V. 7 V4 4 i AN o 4 \4 M
na zakladé absorpcni i asperaéni zasady. Nehrozila ji 4jma z divodu ztraty moznosti odvolat
se.

[9]  Pokuta ulozena v odvolacim fizeni je pro zalobkyni priznivéjsi. Uzitl asperacni
zasady bylo namisté, nebot zalobkyné porusovala zdkon systematicky a masivné. Odkaz
méstského soudu na jeho rozsudek ze dne 15. 9. 2021, ¢. . 6 A 173/2019-36, neni priléhavy,
nebot v dané véci nebyla v prvostupfiovém fizeni asperacni zasada uzita. V nynéjsim pripadé
se ale mohla zalobkyné k uziti aspera¢ni zasady vyjadrit a odvolat se proti nému. Stézovatel
k tomu odkazal na jiné rozsudky meéstského soudu, zejména ze dne 16. 11.2021,
C.j. 3 A 129/2019-43.

[10] Zavér méstského soudu o setfeni rozdilu mezi absorpéni aasperacni zasadou
a zasadou kumulativni také neobstoji. Stézovatel detailné popisuje vyvoj spravni praxe ve
vztahu k ukladani pokut za prestupky v souvislosti s provozovanim prepravy pres aplikaci
Uber. Postupnym zvySovanim pokut spravni organy reagovaly na vyvoj nahledu na tuto
sluzbu a tato praxe odpovida represivni a preventivni funkci sankce.
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[11] Obvykla sazba za dotlené prestupky se v daném obdobi pohybovala v rozmezi
100 000 az 150 000 K¢, v pripadé uziti kumulativni zasady by tak byla zalobkyni ulozena
pokuta kolem 750 000 K¢. Zalobkyni vSak byla ulozena pokuta ve vysi 525 000 K¢.

[12] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze stéZovatel nemohl spojit dvé
v/ 4 ’ v 4 4 4 4 v v v v
fizeni, ktera byla pred spravnim organem prvniho stupné vedena oddélené. Jde o véc
spadajici pod ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod (dale jen
»Umluva®). Obvinénému musi byt ve vSech fazich tizeni poskytnuto pravo na spravedlivy
~ v v 7oV . /v 7 . . / v/ 7.

proces. Zalobkyné se vSak nemohla vyjadrit ke spojeni véci ani ke spojenému rizeni jako
celku, zeyména k ukladanému trestu. Judikatura citovana stézovatelem neni priléhava.

[13] Z rozhodnuti stézovatele neplyne, jakymi Gvahami se fidil pfi stanoveni vyse pokuty.

Tento nedostatek se stézovatel snazi zhojit az v kasalni stiznosti. Stézovatel mél véc za

Gcelem spojenti vratit magistratu. Procesni ekonomii nelze nadrazovat pravu na spravedlivy
VvV v M v 4 . 4 4

proces. Stézovatel zalobkyni zcela odnal pravo odvolat se proti ukladanému trestu.

[14] Stézovatel v replice doplnil, ze hypotetické vyse pokut, které uvedl v kasacni
stiznosti, mély demonstrovat, ze nebyl uzit prosty soucet. Neslo o Gvahy, jimiz se stézovatel
skuteéné ridil. Stézovatel se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavérem magistratu
o vysoké zavaznosti hlavniho pfestupku, poukazal na systematické porusovani zakona ze

v v i /4 4 v /4 v 4 M 4 i 4 \4 v
strany zalobkyné a zohlednil zajmy chranéné porusenymi ustanovenimi. Pravo zalobkyné
reagovat na uvahy spravnich organa ohledné druhu a vyméry spravniho trestu nebylo
omezeno.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost je pripustna, projednatelna a také dtvodna.

[16] Podstata ukladani Ghrnného trestu za vice¢inny soubéh spravnich deliktd (prestupka)
ve spole¢ném rizeni spociva v privilegované formé potrestani pachatele za delikty spachané
pred zahajenim takového fizeni (rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 9 As 299/2019-43, bod
26). Duvodem tohoto postupu je fakt, ze pachatel dosud nebyl ve vztahu ke svému
deliktnimu jednani ,varovan“ (rozsudek NSS ze dne 18.6.2009, ¢.j.1 As 28/2009-62,
C. 2248/2011 Sb. NSS, bod 31).

[17] V nyni projednavané véci byly vSechny prestupky kladené zalobkyni za vinu
spachany v soubéhu a byly splnény i ostatni podminky pro to, aby byly projednany ve
spoleéném rizeni podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich (,prestupkovy zakon®).

[18] O dvou z téchto prestupkt magistrat mimo jiné z divodu podani zaloby proti
nezakonnému zasahu a souvisejictho zaptjleni spisového materialu spravnim soudim
rozhodl oddélené. Tento postup je obecné mozny (§ 88 odst. 5 prestupkového zakona), pfi
stanoveni sankce v samostatném fizeni je vSak nezbytné zohlednit zasady pro trestani
soubéhu prestupku (rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2019, ¢. . 9 As 164/2018-36, ¢. 3963/2020
Sb. NSS, bod 21).
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[19] Mezi stézovatelem a zalobkyni neni sporné, Ze magistrat témto pozadavkium ve svém
druhém rozhodnuti z 24. 10. 2018 nedostal. Lisi se vS$ak v nazoru na to, jakym zptsobem
mohl byt tento nedostatek odstranén.

[20] NSS k této otazce v minulosti opakované vyslovil, Ze 1 v odvolacim fizeni je mozné

prostrednictvim spojeni fizeni napravit vadu spocivajici v nezohlednéni zasad pro trestani
v v o 4 . v M 4 v/ 4 4 4 .

soubéhu prestupkt v ramci nékolika samostatnych rizeni vedenych v prvnim stupni.

[21]  Vrozsudku ze dne 19.12.2018, ¢.j. 1 As 278/2018-87, bod 18, v situaci podobné
té nynéjsi NSS uzaviel, ze zalovany byl povinen napravit vadu predchazejicitho spravniho
fizeni, spojit obé véci do spoleéného fizeni, rozhodnout o nich jednim rozhodnutim

a zohlednit mnohost deliktd pri ukladani sankce. Stejny zavér zopakoval napft. v rozsudku
ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 9 As 164/2018-36, ¢. 3963/2020 Sb. NSS, bod 17.

[22] Podle judikatury ostatné obecné plati, ze zrusit rozhodnuti avratit véc zpét
spravnimu organu prvniho stupné je az krajni moznosti, jak ma odvolaci organ resit vady
napadeného rozhodnuti zjisténé v odvolacim fizeni. Pokud lze napadené rozhodnuti zménit
a tim vzniklou nezakonnost ¢i nespravnost odstranit, je odvolaci organ povinen tak v zjmu
ekonomie fizeni ulinit (rozsudek NSS ze dne 10.12.2018, ¢&.j.6 As286/2018-34,
¢. 3837/2019 Sb. NSS, bod 29).

[23] Je tedy zjevné, ze zalovany byl obecné opravnén (avzajmu ekonomie fizeni
1 povinen) pristoupit ke spojeni fizeni. Zbyva proto odpovédét na to, zda zpisob, jakym ke
spojent fizeni doslo v nynéjsi véci, predstavoval vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[24] Klicovym limitem pro zménu rozhodnuti v odvolacim fizeni je predevsim zakaz
prekvapivych rozhodnuti. Pravé se zakazem prekvapivych rozhodnuti teorie spojuje pojem
SHima z ditvodu ztrdty moznosti odvolat se“ podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (viz napt. Potésil, L., Hej¢, D., Rigel F., Marek, D. Spravn{ 74d. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 517). Z dtvodu ztraty moznosti odvolat se také nelze v odvolacim fizeni
rozsirovat predmét rizeni, napr. klast ucastnikovi za vinu dalsi spravni delikty, o nichz
nevedl fizeni spravni organ prvniho stupné (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.
Spravni 7ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 670).

[25] V nynéjsi véci neni sporné, ze stézovatel v odvolacim rizeni nedoplnoval dokazovani
¢i dalsi podklady rozhodnuti; netizila jej tedy povinnost podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Stejné tak se skutky, pro které bylo vedeno fizeni v prvnim stupni, shodovaly se skutky,
které byly predmétem odvolaciho fizeni.

[26] Rozhodnuti stézovatele proto mohlo byt piekvapivé jediné ztoho diévodu, ze
VvV Vv \4 . v . \4 / Vv / 4 ’ 4 v M4
stézovatel zalobkyni predem neupozornil na mozny odlisny pravni nahled na véc a nedal ji
v v ey qV* . J4 4 / 4 4
moznost se k nému vyjadrit, pokud by pro ni nové pravni posouzeni mohlo byt s ohledem

na dosavadni priibéh fizeni prekvapivé (jiZ citovany rozsudek NSS ¢&.j. 6 As 286/2018-34,
bod 29; zvyraznéni doplnéno).

[27] V prvnim rozhodnuti ze dne 25. 6. 2018 rozhodl magistrat o prestupcich, kterych
se zalobkyné dopustila ve dnech 10.10.2017, 8.11.2017, 13.12.2017, 8.1.2018
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a17.1.2018. Ptiukladani pokuty uzil magistrat asperaéni zasadu podle §41 odst. 2
prestupkového zakona.

[28] Ve druhém rozhodnuti ze dne 24. 10. 2018 rozhodl magistrat o dvou prestupcich
spachanych dne 22. 1. 2018. Pti ukladani pokuty uzil pouze absorpéni zasadu podle § 41
odst. 1 prestupkového zakona.

[29] Uziti asperatni zasady vramci odvolactho fizeni ive vztahu k pfestupkim
projednavanym ve druhém fizeni vedeném magistratem je mozné povazovat za odlisné
4 4 4 VvV /4 v/ v v 4 v 4 4
pravni posouzeni ze strany stézovatele. V daném pripadeé vsak nemohlo jit o zménu pravniho
posouzeni, které by mohlo byt sohledem na dosavadni prabéh fizeni pro zalobkyni

néjakym zptsobem prekvapivé ve smyslu vyse citované judikatury.

[30] Z obsahu odvolani podanych zalobkyni proti obéma rozhodnutim magistratu
vyplyva, ze si zalobkyné byla védoma toho, ze u vSech dotlenych prestupkt jsou splnény
4 . 4 v 7/ v 4 4
podminky pro spojeni véci podle § 88 odst. 1 prestupkového zakona, a tohoto postupu se
v nich sama domahala. Pouze nenavrhovala spojeni véci v odvolacim fizeni, nybrz jejich
vraceni magistratu za timto Uc¢elem. V obou odvolanich také zalobkyné pomérné obsahle
tvrdila, Ze obé ulozené pokuty jsou nepriméfené. Jestlize spravni organy povazovaly za
vhodné uzit aspera¢ni zasadu v pripadé soubéhu deviti prestupka v prvnim rozhodnuti
. 7 Ve / v 7 4 \4 v . ’ . 4 4

magistratu, nelze podle NSS uziti asperaéni zasady povazovat za prekvapivé ani v nasledném
spoleCném fizeni o jedenacti, resp. deseti prestupcich.

[31] V rozsudku ze dne 18. 5. 2023, ¢. ). 2 As 308/2021-48, bod 19, tykajicim se Castecné
skutkové podobné véci, NSS uvedl (zvyraznéni doplnéno), ze .stéZovatelka argumentuje
porusenim prava na spravedlivy proces v diisledku spojeni ¥izeni aZ odvolacim organem a trvd
na tom, Ze rozhodnuti dopravnibho uradu méla byt zrusena a prestupky znovu projedndny ve
spolecném ¥izeni. Ze spravniho spisu vsak vyplyvd, Ze v ¥izenich pred dopravnim uradem méla
moznost vyjadrovat se a ¢init ditkazni navrhy ke vsem projedndvanym prestupkim. V ramci
drubého prestupkového rizeni se mohla vyjadrovat k uplatnéni absorpcni a pfipadné i asperacni
zdasady, nebot’ soubéhu prestupkii si prokazatelné byla védoma. RovnéZ ji nebylo upreno pravo
brojit proti findalnim rozhodnutim kvalifikovanym a informovanym odvolanim.“

[32] K moznosti vyjadrit se k samotnému spojeni véci pak NSS v bodé 24 téhoz rozsudku
uvedl, Ze ,opravny prostiedek proti usneseni o spojeni véci neni p¥ipustny, proto ani stéZovatelka
nemohla spojeni véci nijak ovlivnit. Zalovany s obledem na napinéni zikonnych podminek
rozhodl o spojeni obou Tizeni, aniz by pri tom mél povinnost dat stéZovatelce prostor pro
vyjddreni. StéZovatelka méla mozZnost se ke sbibajicim se prestupkim kvalifikované
a informované vyjadrit jiz v ramci ¥izent, které vyistilo ve vyddini drubého rozhodnuti, a také
v rdmci odvolani proti tomuto rozhodnuti. Fakticky dopad tohoto procesniho kroku do svych
prav s vlivem na zdakonnost rozhodnuti ve véci mohla stéZovatelka namitat pravé az v Zalobé
proti tomuto rozhodnuti, coZ také ucinila.”

[33] NSS nema duvod se od téchto zavért odchylovat ani v nynéjsi véci a uzavira, ze
Vv 4 v/ 4 M 4 4 v
stézovatel se v odvolacim fizeni nedopustil pochybeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,

nebot zména rozhodnuti, kterou provedl, nepredstavovala prekvapivé rozhodnuti.

[34] K poukaz@im Zalobkyné na ziruky podle &. 6 Umluvy lze uvést, e respektovani
tohoto standardu se v zasadé posuzuje sohledem na prubéh celého fizeni [rozsudky
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Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ze dne 16.12. 1998 ve véci Edwards proti
Spojenému kralovstvi, ¢. stiznosti 13071/87, § 34, a ze dne 23. 2. 1994 ve véci Stanford proti
Spojenému kralovstvi, ¢. stiznosti 16757/90, § 24].

[35] Jestlize je rozhodovani o trestnim obvinéni podle Umluvy svéfeno sprivnim
organim, pak je dodrzeni prava na projednani véci nezavislym a nestrannym soudem
zajisténo prostiednictvim navazujictho prezkumu soudem v tzv. plné jurisdikei (rozsudek
ESLP ze dne 10.2.1983 ve véci Albert ale Compte proti Belgii, ¢. stiznosti
7299/75 a 7496/76, § 29). V prostiedi ¢eského spravniho soudnictvi je projevem této zasady
zejména moznost moderace sankce za spravni delikt podle § 65 odst.3 a§ 78 odst. 2
s. f. s. Postupem stézovatele tedy ani nebyla zalobkyni upfena moznost branit se proti vysi
ulozené sankce, nebot tak mohla ulinit u nezavislého a nestranného soudu (a také tak
ucinila).

[36] Druhym davodem, pro ktery méstsky soud pfistoupil ke zruseni stézovatelova
rozhodnuti, byla nepfezkoumatelnost odivodnéni vyse ulozené sankce (bod 33 rozsudku
méstského soudu). Podle méstského soudu stézovatel bez fadného odtvodnéni settel rozdil
mezi asperatni a kumulativni zasadou. Ani stimto zavérem meéstského soudu NSS
nesouhlasi.

[37] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (rozsudek NSS ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, &. 1566/2008 Sb. NSS).

[38] Stézovatel se v napadeném rozhodnuti podrobné vénoval vefejnym zajmim
v 4 4 4 4 / v o M 4 v i v v ‘(e / 7/
narusenym spachanim danych pfestupkd a jejich zavaznosti, véetné specifik tykajicich se
v v M v / . Ve VvV 4 v /4 o v 4 v
zalobkyneé. Stejné tak se zabyval i1 pfimérenosti ulozené sankce a odivodnéni toho, prod
nejde o sankci likvidaéni. Byly vypotradany odkazy na jina rozhodnuti v ramci rozhodovaci

vV Vv 4 / 4 4 \4 i v 4 v M
praxe. Stézovatel odkazal také na hodnoceni zavaznosti a spolecenské nebezpecnosti
prestupkd provedené magistratem, s nimz se ztotoznil.

[39] Podle NSS je stézovatelovo odivodnéni ulozené sankce dostatecné detailni
a umoznuje posouzeni vécné spravnosti stézovatelovych zavéru; je tedy prezkoumatelné.
Meéstsky soud v bodé 33 svého rozsudku izolované cituje pasaz ze stézovatelova rozhodnuti

/ /7 4 / Ve . . v VvV _V / v 4 4
tykajici se obecné praxe ve vztahu k vysi pokuty u jednotlivé zjisténych poruseni zakona.
Pomiji v$ak, ze stézovatel se ve svém rozhodnuti relativné podrobné vénoval zavaznosti

v o ’ / \4 4 v/ 4 ’ v .
prestupkt spachanych zalobkyni adalsim relevantnim okolnostem v dané véci
a vysvétloval, pro¢ k ulozeni pokuty v dané vysi pfistoupil.

[40] NSS podotyka, ze zavérem o prezkoumatelnosti stézovatelova odivodnéni ulozené
sankce nijak nepredjima posouzeni vécné spravnosti uvah stézovatele o vysi ulozené sankce
a jeji primérenosti, véetné souladu vyse pokuty s ustalenou spravni praxi. Jelikoz se této
otazce dosud nevénoval ani méstsky soud (bod 36 jeho rozsudku), bylo by predcasné, aby se
k ni nyni vyjadtoval NSS, a to i s ohledem na to, ze zalobkyné spojila s zalobou navrh na
moderaci ulozené pokuty.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[41] Kasaéni stiznost je divodna, a proto NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véty prvnis. t. s.). Méstsky soud je v dal$im fizeni vazan
zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[42] Méstsky soud v dal$im tizeni posoudi dosud nevyporadané zalobni namitky.

[43] Nejprve zhodnoti, zda se spravni organy pfi stanovovani vyse sankce pohybovaly
v zakonnych mezich podle § 41 prestupkového zakona, zejména pak, zda spravné aplikovaly
. . IV V . v /.

pravidlo podle jeho odst. 2, zvlasté pak tu zobou tam kumulativné formulovanych
podminek, ktera horni hranici sankce pfi uplatnéni asperacni zasady omezuje ,souctem
hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané prestupky. Pri interpretaci
ustanoveni o zakonnych mezich pro ulozeni sankce méstsky soud neopomene, ze v pripadé,
ze by existovaly srovnatelné presvédcivé vykladové alternativy téchto ustanoveni, je treba

vl : 5 . L ) . o
priklonit se v oblasti sankcéniho prava kté znich, jez je pro jednotlivce potencialné
odpovédného za prestupek nejvyhodnéjsi.

[44] Pokud dospéje méstsky soud k zavéru, ze sankce byla za pouziti § 42 prestupkového
zakona ulozena v zakonnych mezich nebo Ze sice toto ustanoveni bylo spravnim organem
vylozeno nespravné, avsak ve vysledku se sankce pohybuje v objektivné zakonnych mezich,
uvazi, zda zakonné je i jeji stanoveni v konkrétnim pripadé. Toto zvazeni provede s ohledem
na obsah zalobnich bodu a pfipadné - pokud by k tomu méstsky soud dospél - to, ze spravni
organ pti urleni zakonnych mezi nespravné aplikoval rozhodné pravo (srov. napt. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, bod 23,
¢i ze dne 18. 2. 2020, ¢. 5. 10 As 156/2018-110, ¢. 4007/2020 Sb. NSS, bod 28).

[45] Teprve pokud i v tomto ohledu zavéry spravnich organt obstoji, rozhodne méstsky
soud také o navrhu zalobkyné na moderaci ulozené sankce.

[46] V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud také o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ledna 2024

Karel Simka

predseda senatu



