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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné: P. K.,
zastoupené JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem, sidlem Slavikova 23, Praha 2,
proti Zalovanému: Krajsky afad Usteckého kraje, sidlem Velki Hradebni 48, Usti
nad Labem, zat&asti: I M. K., IL. Cetin as., sidlem Ceskomoravskid 19, Praha 9,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 24. 5. 2023, ¢.j. KUUK/082325/2023, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 11. 2023,
C.j. 141 A 27/2023 - 118,

takto:

Kasani stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobkyné (stéZovatelka) brojila u krajského soudu proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 24. 5. 2023, kterym zalovany rozhodl o odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
Meéstského tradu Roudnice nad Labem (stavebni urad) ze dne 16. 8. 2022, jimz bylo vydano
spolecné povoleni stavebniho zaméru ,klub volného ¢asu“ na pozemcich parc. ¢. XA, XB,
k. 4. X (dale jen ,stavba®) a byly stanoveny podminky pro umisténi a provedeni této stavby.
Zalovany zménil &st vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné tykajici se bodu 15
podminek vystavby a ve zbyvajici ¢asti odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

[2]  Zalobu krajsky soud v zihlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Proti tomuto rozsudku
podala zalobkyné kasaéni stiznost spojenou s navrhem na ptiznani odkladného tcinku.

[3]  Nejvyssispravai soud pristoupil k posouzeni navrhu a dospél k zavéru, ze podminky
pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nebyly splnény.

[4] Dle stézovatelky se umisténi apovoleni navrhované stavby dotyka jejich
vlastnickych prav v mnoha ohledech, které vyplyvaji z zalobnich namitek. Realizace
schvalené stavby by prinesla podstatné zhor$eni kvality prostfedi a hodnoty tzemi, véetné
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nemovitosti stézovatelky v dusledku narusovani soukromi a obtézovani provozem
navrhované stavby (hluk, odpady, zvySena doprava). Provadéni navrhovanych stavebnich
praci muze primo ovlivnit statiku astabilitu nemovitosti stézovatelky. Stézovatelka
doplnila, Ze najejim domé jiz doslo ke vzniku trhlin v dusledku vibraci zpasobenych
stavebnimi stroji. Stézovatelka dale zduraznila, ze krajsky soud priznal odkladny aéinek
zalobé stézovatelky, a odkazala na odtivodnéni usneseni krajského soudu, jimz by odkladny
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Ucinek pfiznan. Jen pfiznanim odkladného ucinku je podle stézovatelky mozné zajistit,
ze soudni ochrana jejich porusenych prav bude G¢inna.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na priznani odkladného Gcinku uvedl, Ze ponechava
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na uvaze soudu, zda odkladny uéinek kasa¢ni stiznosti prizna, a poukazal na existenci

verejného zajmu na radném vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu.

[6] Osoba zicastnéna na fizeni I's navrhem na pfiznani odkladného déinku kasacni
IV . . . . / v 7 / / cey v
stiznosti nesouhlasila. Seizmicky narocné stavebni prace jiz napozemku probéhly
a k zadnému zavaznému poskozeni nemovitosti stézovatelky nedoslo. Lehké poskozent,
kterému se z divodu radové zastavby nedalo vyhnout, bylo na naklady osoby zGcastnéné
na fizeni Iopraveno. Celkova hodnota nemovitosti stézovatelky je nepomérné nizsi
nez hodnota stavebniho projektu a nedosahuje anivyse nakladd spojenych se zdrzenim
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stavby. Dle nazoru osoby z(¢astnéné na fizeni I nehrozi stézovatelce natolik zadvazna 4jma,
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aby musel vefejny zajem ustoupit zajmum stézovatelky. Osoba z(castnéna na rizeni I téz
doplnila, ze stézovatelka se zamérem drive vyslovila souhlas, obstrukce stézovatelky proto
povazuje za zneuzitl prava rozporné s dobrymi mravy.

[71  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny ticinek; Nejvyssi spravni soud jej viak miize na ndvrh stéZovatele priznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, Ze soud na navrh
Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nez jakd
prizninim odkladného vicinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu
s dileZitym verejnym zdjmem.

[8]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze odkladny 0linek kasacni stiznosti predstavuje
vyjimeény institut, kterym se méni U¢inky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt
vyuzivan pouze v situacich, kde vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky zptsobi
neumeérné obtize.

[91  Moznost priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim
naplnénim dvou podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
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pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nezjaka prfiznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam, a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[10] Je tfeba rovnéz zduraznit, ze soudni ochrana protitvrzenému zasahu ze strany
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verejné spravy byla stézovatelce poskytnuta v fizeni pred krajskym soudem a kasaéni
stiznost proti jeho rozhodnuti je mimoradnym opravnym prostfedkem. Nelze tedy nelze
automaticky ocekavat vyhovéni navrhu na ptiznani odkladného G¢inku. V této souvislosti
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neni v projednavané véci bez dalsiho urcujici skutecnost, ze krajsky soud rozhodl o ptiznani
odkladného tcinku zaloby. Narozhodnuti krajského soudu je tfeba hledét jako
na rozhodnuti zakonné avécné spravné, dokud neni zikonem stanovenym postupem
zruseno. Odkladny Glinek ma charakter vyjimky z pravidla, Ze kasaéni stiznost odkladny
G¢inek nema, a ma byt pfiznavan pouze v pripadech, které takovy postup svou specifickou
povahou oduvodruji. Tomu musi odpovidat it0jma, ktera hrozi zadateli o pfiznani
odkladného @linku (usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 65, a ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).

[11] Ptiznani odkladného Géinku vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu. Je
proto predev§im na zadateli o odkladny tucinek, aby podrobné uvedl a odtvodnil, proc¢
se domniva, ze v jeho pfipadé nastala mimoradna situace, ktera vyzaduje, aby byly Géinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu odlozeny. Od stézovatele se tak ocekava
dostateCné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v disledku napadeného
rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi (yma, nez jaka by vznikla jinym osobam, vcetné
vysvétleni povahy a rozsahu této Ujmy. Kromé toho tizi stézovatele téz dikazni bfemeno
k tvrzenim uplatnénym v navrhu. K uneseni dukazniho brfemene je nutno, aby stézovatel
sva tvrzeni, jimiz oduvodnuje navrh na pfiznani odkladného Gcinku, takeé radné dolozil
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50).

[12]  Z docasné povahy odkladného Gcinku pak vyplyva, Ze namitana 4jma, proti niz ma
jeho priznanim soud stézovatele ochranit, ma stézovateli hrozit v obdobi do meritorniho
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Stézovatelkou tvrzené naruseni pohody bydleni v dusledku
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uzivani schvalené stavby (obtéZovani jejim provozem) proto nemfize byt divodem ptiznani
odkladného aéinku, kterym se upravuji poméry toliko pro dobu fizeni o kasacni stiznosti.

[13] Tvrzené poskozeni stézovatelciny nemovitosti v dusledku stavebnich praci
povolenych jinym, nez v projednavané véci prezkoumavanym rozhodnutim, muaze byt
v tomto fizeni relevantni nanejvys jako indicie, ze i v dusledku provadéni dalsi obdobné
stavebni ¢innosti by mohlo dojit ke vzniku takového ¢i podobného poskozeni. Je
nepochybné, ze pokud k takovému poskozeni skuteéné dojde, musi byt napraveno. Samo
riziko uvadéné Gjmy, snizené navic odlisnym charakterem stavebnich praci povolenych
napadenym rozhodnutim (vystavba nadzemniho objektu) od praci dfive provadénych
(demolice a statické zabezpeleni terénu) vsak Nejvyssi spravai soud v konkrétnim pripadé
neshledal nepomérné vétsim, nez je Gjma vznikajici jinym osobam. Tou je v posuzované véci
(yma osoby zcastnéné na rizeni I, ktera by jako stavebnik musela dale odkladat vykon svého
prava prfiznaného pravomocnym rozhodnutim stavebniho dGfadu, prezkoumaného
pravomocnym rozsudkem soudu ve spravnim soudnictvi.

[14] Vzhledem k uvedenému jiz nebylo namisté se zabyvat otazkou pripadného rozporu
ptiznani odkladného tcinku s verejnym zajmem.

[15] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, Ze z usneseni o priznani ¢i nepriznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat zavéry ohledné toho, jak bude
rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ledna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph. D.
predseda senatu



