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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: H. B.,
zast. Mgr. Lucii Vorlovou, advokatkou, se sidlem Jachymova 26/2, Praha, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho meésta Prahy, se sidlem Jungmannova 35/29, Praha, za Gcasti osob
zllastnénych na fizeni: I) Bytové druzstvo Pod Sady Komenského, Pod Sady 1713/36,
Praha, zast. JUDr. Lenkou Ptikazskou, advokatkou, se sidlem Vodickova 710/31, Praha, II)
Mgr. Ing. T. B., protirozhodnuti zalovaného zedne 7.6.2022, sp.zn.S-MHMP
760512/2022/STR, ¢.j. MHMP 969225/2022, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2023, ¢. 5. 11 A 40/2022-239,

takto:

I.  Kasatnistiznosti se priznava odkladny Gcinek vuci rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 11 A 40/2022-239.

I. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za ¥zeni o kasaéni stiZnosti ve vysi
5.000 K¢, ktery bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam zastupkyné
zalobkyné Mgr. Lucie Vorloveé, advokatky, ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto

usneseni.
Odavodnéni:
L
[1]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl

jako opozdéné odvolani zalobkyné a osoby zucastnéné na fizeni II) proti rozhodnuti
Utadu méstské ¢sti Praha 12, odboru vystavby (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“)
ze dne 27. 12. 2021, ¢.j. P12 49475/2021/Tm, sp. zn. OVY/35917/2021/Tm, kterym
byl schvalen stavebni zamér pro stavbu stavebnika - osoby zi¢astnéné na fizeniI) ,Nistavba
na stavajicich bytovych domech & p. 1712 a 1713, k. 4. Mod¥any, Praba 4 - Mod¥any ul. Pod
sady“, na pozemku parc. ¢. 2967/12, 2967/13 v k. 4. Modrany (dale jen ,bytovy dim®), a
stanoveny podminky pro umisténi a provedent stavby.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila spolecné s osobou zulastnénou
na tizeni II) zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl
rozsudkem ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 11 A 40/2022-122. Nejvyssi spravai soud ke kasacni
stiznosti zalobkyné a osoby ztcastnéné na fizeni II) rozsudkem ze dne 31. 5. 2023, C. . 4 As
142/2023-55, zrusil uvedeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Krajsky soud o zalobé nasledné znovu rozhodl rozsudkem ze dne 2.11.2023,
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& j. 11 A 40/2022-239 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka)
tedy nyni opakovanou kasacni stiznosti broji proti napadenému (v potradi druhému)
rozsudku krajského soudu. Jeji soucasti uéinila rovnéz navrh na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

[3]  Stézovatelka v navrhu na ptiznani odkladného uclinku predesila, ze méstsky soud
usnesenim C. j. 11 A 40/2022-196, vyhovél navrhu na priznani odkladného tcinku zalobe,
pricemz duvody, pro které stézovatelka odkladny Ucinek navrhovala, trvaji inadale.
Stézovatelka ma za to, ze by pro ni vykon rozsudku, resp. rozhodnuti zalovaného, znamenal
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka muze priznanim odkladného Géinku vzniknout jinym
osobam. Ze skutec¢nosti, ze stavebni fizeni 1 odvolaci fizeni trvalo velmi kratkou dobu a
stavba dosud nebyla zahajena, stézovatelka dovozuje, ze 0jma, ktera by ptriznanim
odkladného G¢inku vznikla stavebnikovi, bude nulova ¢i nepatrna. Z povahy véci pak podle
stézovatelky vyplyva, ze se priznani odkladného Géinku nedotkne nabytych prav tfetich
osob a neni ani v rozporu s vefejnym zajmem.

[4]  Stézovatelka je nazoru, ze nepomérné vétsi jma hrozi ji a osobé zalastnéné na fizeni
IT) v pripadé neptiznani odkladného ulinku. Realizaci povoleného stavebniho zaméru totiz
dojde k navyseni dvoupatrového bytového domu, ktery sousedi s jejim rodinnym domem,
o dal$i dvé nadzemni patra. Rodinny dum stézovatelky ma hlavni obytny prostor
orientovany smérem k bytovému domu, a nenahraditelnou Gjmu tak stézovatelka spatfuje
v tom, ze nastavbou bytového domu by doslo k vyznamnému snizeni prosvétleni obytnych
mistnosti a omezeni vyhledu, coz doklada fotografii z okna obyvactho pokoje. Stézovatelka
nedisponuje jinym domem ¢i bytem, snizeni kvality vyuziti jejtho rodinného domu je pro
ni tedy zcela nenahraditelné; dojde takeé ke ztraté vyhledu.

[5] Podle stézovatelky je priznani odkladného wcinku jedinym prostredkem, jak
dosahnout toho, aby ptipadny tspéch v fizeni o kasacni stiznosti nebyl v kone¢ném
dusledku pouze formalni, nybrz i fakticky. Z procesni opatrnosti se stézovatelka vyjadiuje
také k moznym nakladum stavebnika, jimiz tento argumentoval ve svém navrhu na zruseni
odkladného ucinku zaloby v ftizeni pred meéstskym soudem, pficemz zadnou ztam

v/ / v vV \4 i 4 4 4 Ve 4 4
vydislenych polozek stézovatelka nepovazuje za relevantni pro rozhodovani o priznani

odkladného 4¢inku.

[6]  Zalovany k navrhu na ptiznani odkladného Géinku uvadi, ze stézovatelka tvrzenou
/. .. ’ . 4 / v 4 V. /7 7 VvV Vv

Wmu nijak neprokazala, omezila se na pouhé Gvahy, coz neni dostacujici. Stézovatelka
nenavrhuje ani zadné dikazy. Zalovany se neztotoznuje s tvrzenim stézovatelky o tom, ze
7 Vv, Y v/ ’ v v vV qVv/ o / 7 g /
ji byla odeprena Gcast v fizeni, o ¢emz svéd¢i 1 obsah napadeného rozhodnuti. Zalovany
nezjistil, ze by stézovatelka byla v pribéhu dosavadniho fizeni jakkoliv zkracena na svych
hmotnych ¢i procesnich pravech. Piiznani odkladného Géinku zalobé by bylo zasahem do

o v M v v 4 4 Ve Vv / o 4

prubéhu realizace predmétné stavby, coz by se nepfimérenym zpusobem dotklo prav
nabytych stavebnikem vydanym povolenim. Podani zaloby nelze bez dalstho povazovat za
divod pro znemoznéni vystavby. Pfiznani odkladného Géinku spravni zalobé ¢i kasaéni
stiznosti ma navic povahu mimoradného opatfeni. Zalovany ma za to, ze stézovatelka
neprokazala splnéni podminek danych v § 73 odst. 2 s. 1. s.
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[7]  Osoba zic¢astnéna na fizeni I) s navrhem na ptiznani odkladného Géinku rovnéz
nesouhlasi. Uvadi, ze stézovatelka neprokazala splnéni zakonnych podminek ani potfebu
. Ve ’ 4 /v v 4 v/ ’ . v \4 VvV

jeho priznani. Osoba zucastnéna na rizeni I) poukazuje na skuteCnost, ze stézovatelkou
tvrzena Ujma spocivajici ve ztraté oslunéni a omezeni vyhledu nebyla nijak prokazana.
Samotna orientace terasy a obytnych prostor na zapad podle osoby zlcastnéné na fizeni I)
snizuje prosvétleni stézovatelCina rodinného domu. Zadny vlastnik nemovitosti nema
garantované pravo, aby byl vyhled z jeho oken zachovan bez jakychkoliv zmén. Osoba
zucastnéna na fizeni I) se dovolava i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2018,
¢ 3. 9 As 430/2017-53, podle néjz existuje dulezity verejny zijem na dostateéném poctu
objektt k bydleni. Osoba zidastnéna na fizeni I) také nesouhlasi s tim, Ze stézovatelka
bagatelizuje jeji majetkovou Gjmu v pripadé, Zze by bylo navrhu na ptiznani odkladného
/ Ve v Y 4 4 . / \4 A 4 4 . \4 A4
Uc¢inku vyhovéno. K tomu blize uvadi, z jakych polozek jeji jma sestava, a shrnuje, ze jejt
/. . v VVv/ \4 v 4 v / 4 v/ . . 4

yma je nesrovnatelné vyssi nez zhorSeni svételnych podminek v casti rodinného domu

zalobkyné.

[8]  Nejvyssispravai soud rozhodoval o priznani odkladného Gcinku v predchozim fizeni

a navrhu stézovatelky a osoby zcastnéné na fizeni II) vyhovél usnesenim ze dne 2. 5. 2023,

¢.j. 4 As 142/2023-50. Po zvazeni tvrzeni ucastniku rizeni dospél k zavéru, ze podminky
Ve /4 4 /4 / Ve v 7 A% .. v v

pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti jsou opét splnény.

[9]  Zdbraziuje ptitom mimorfadnou povahu odkladného dlinku. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostredkem, u
né¢hoz by bylo mozno odkladny G¢inek olekavat. Priznanim odkladného dclinku kasaéni
stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
Ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, resp. méstského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné avécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Pfiznani odkladného Gc¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které
zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[10] Podle tohoto ustanoveni soud muze priznat zalobé odkladny uclinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatelku)
v v v_Vv/ / . v . 4 Ve / 4 / / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
4 M * Vv o Ve / v - / /- / 4
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Uvedené podminky
plati primérené i pro odkladny Ucinek kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s.

[11] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2015,
¢. j. 10 Ads 99/2014-58, vyslovil, ze k priznani odkladného Géinku kasacéni stiznosti je nutné
naplnit tf1 materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat iymu, 2) Gyma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
priznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) priznani odkladného
(¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Vznik takto chapané Gjmy nadto
musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z
rozhodnuti krajského soudu.

[12]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze povinnost tvrdit
a prokazat skutecnost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatelku
znamenaly jmu, ktera je nepomérné vétsi, nez muze priznanim odkladného Géinku
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vzniknout jinym osobam, sttha samotnou stézovatelku; pticemz postacuje pouhy
predpoklad tvrzené Gjmy. Stézovatelka je tedy pro Uspésnost svého navrhu povinna tvrdit
vCas, uplné a konkrétné rozhodné skuteCnosti o vzniku nenahraditelné Gjmy. Tvrdit a
v v Ve 4 4 / / Ve o Ve / v o / I vV s /-
osvédcovat rozpor priznani odkladného Géinku s dalezitym vetejnym zajmem, popt. i Gjmu,
o v Vv . .o / ’ . / \ 4 4
jez by méla vzniknout jinym osobam, je naopak tkolem zalovaného. Soud tedy neni
opravnén zjistovat splnéni uvedenych podminek z ufedni povinnosti (srov. napt. usnesent
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.5.2017, ¢.j.2 Azs 163/2017-20). Naznalené
povinnosti tvrzeni stézovatelka v nynéjsi véci dostala.

[13] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze stézovatelka v navrhu na pfiznani odkladného
G¢inku srozumitelné tvrdila skutecnosti, v nichz shledava nenahraditelnou 4jmu, ktera by ji
vykonem rozhodnuti mohla vzniknout. Snizeni kvality bydleni, spocivajici ve ztraté
oslunéni a vyhledu totiz nepochybné lze za zavaznou Gjmu povazovat, byt se to osoba
zlastnéna na fizeni I) snazi ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku
bagatelizovat porovnanim s tvrzenymi financnimi vydaji, které ji vznikaji ve spojeni se
stavbou bytového domu. Je nepochybné, ze zahajeni a mozna realizace stavby bytového
domu pred tim, nez bude s konecnou platnosti ve véci rozhodnuto, by v podstaté uéinila
toto rozhodnuti pouze formalni a pro stézovatelku by to znamenalo nasledky nevratné.

[14]  Osoba zGcastnéna na rizeni I) pfitom namita, ze ujma ji hrozici v dasledku priznani

odkladného Gcinku kasaéni stiznosti by byla taktéz vysoka a vyjmenovava v souvislosti

s timto tvrzenim naklady, které musi vynalozit. Z tohoto vyctu je zrejmé, ze se jedna
. /4 v 4 v AL 4 / . v M /. /

zejména polozky, které predstavuji jeji investiéni vydaje (odména pro architekta, najemneé,
’ /. M 4 4 Ve 4 4 v /4 4 4

naklady na znalecky posudek, jednani a vyfizovani spolecného povoleni, naklady na

/ / Vv . 4 7/ v v 4 </ /7 4 v
znalecky posudek za Gcelem sjednani avéru, skoda odpovidajici smluvni pokuté ze Smlouvy
Vv 4 / v / v 4 Vv 4 v 4 v /7 v

o preklenovacim Gvéru a Gvéru ze stavebniho sporeni ke smlouvé o stavebnim sporeni, $koda

v rozdilu puvodné kalkulovanych avbudoucnu kalkulovanych nakladd na zhotoveni

stavby, majetkova Gjma souvisejici s odsunovanim realizace stavby). Odklada-li se vykon

rozhodnuti, s nimz vynalozeni téchto vydaji osoba zalastnéna na fizeni spojuje, pak je
v / \4 v v _/ I . / . A

zrejmé, ze do doby, nez bude o kasa¢ni stiznosti rozhodnuto, 1ze tkony, s nimiz jsou tyto

vydaje spojeny, v ¢ase posunout a tyto vydaje pozastavit, tedy realizovat tkony, s nimiz jsou

uvedené vydaje spojeny, teprve poté, co bude o kasalni stiznosti meritorné rozhodnuto.

Skutecnost, ze v dobé, kdy nebyl ptiznan odkladny G¢inek Zalobé nebo kasaéni stiznosti,

byla stavba zahijena, na uvedeném nic neméni. Nejedna se tedy o Gjmu hrozici osobé
/ vV v / 4 4 v/ / V/Ve 4 N N Ve 4 4 4 / Ve v_ 7/

zGCastnéné na fizeni v prime pricinné souvislosti s priznanim odkladného tcinku kasa¢ni
/v N

stiznosti.

[15] Vyjimku z pravé uvedeného muze predstavovat, jak jiz kasa¢ni soud dfive uvedl,
potencialni zdrazeni stavebniho materialu v ¢ase do doby konecného rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti, avsak Nejvyssi spravni soud tuto potencialni 4jmu spoéivajici v mozném navyseni

’ .7 ’ Vo 4 J4
ceny stavebniho materialu hodnoti s ohledem na povahu véci a shora uvedené skutkové
okolnosti pripadu jako vyrazné niz$i, nez ktera by vznikla stézovatelce tim, ze by stavba
bytového domu realizovala.

[16] Kasaéni soud si je védom, ze ptiznanim odkladného dlinku znemozni do doby
rozhodnuti realizaci stavby osoby z(c¢astnéné na tizeni I) a soucasné neprehlédl tvrzeni této

/ Vv v /4 v/ 4 bd M 4 /4 M v/ 4 4 v /7
osoby z(castnéné na rizeni (byt nikterak podlozené ani v fizeni o opakované kasacni
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stiznosti), podle néz by jivdusledku oddaleni vykonu rozhodnuti zalovaného

/ 7 /7 Ve 4 4 4 / Ve V4 /v i i 4 .
vyplyvajictho z priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti hrozila také povinnost k
zaplaceni smluvni pokuty podle Smlouvy o preklenovacim avéru a avéru ze stavebniho
sporeni ke smlouvé o stavebnim spoteni.

[17]  V projednavané véci je sice i potencialni vznik této jmy relevantni pti Gvahach o

Ve 4 4 ’ / Ve v 4 Y . vV \4 . 4 ’
priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, presto ale povazuje za nezbytné v souzené

v . v * */V /4 . 4 v 4 Y . v .
veéci na docasnou dobu, jejiz délka je omezena rozhodnutim o kasacni stiznosti, uprednostnit
nezbytnost ,zakonzervovani stavu® véci. Ma totiz za to, ze stézovatelce hrozi nepomérné
vétsi ijyma. Potreba odkladu vykonu rozhodnuti (napadeného rozsudku) je dana i z divodu
budouci nemoznosti zvratit realizaci rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ¢i vracenti
véci do stavu pred timto rozhodnutim jen s nedmérnymi obtizemi, nesoucimi s sebou zjevné
1 finan¢ni vydaje na strané osoby zucastnéné na tizeni I).

[18] Aniz by tedy Nejvyssi spravni soud tuto potencialni Ujmu tvrzenou osobou
/ Vv v v/ 4 M i Vv *V v 4 i 4 4 4
zulastnénou na rizeni I) jakkoliv snizoval, a aniz by predjimal meritorni rozhodnuti v této

v . 4 v \4 v v Vv VvV, /- o v/ 4 4 / Ve
véci, ma presto za to, ze nepomeérné vétsi ujma by v disledku nenatizeni odkladného Géinku
kasacni stiznosti i tak vznikla stézovatelce. V pripadé, ze by doslo k realizaci rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, a teprve po zahajeni stavby by v fizeni o kasaéni stiznosti
Nejvyssi spravai soud dovodil nezakonnost napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovaného

4 Ve ceV v /4 / v v A% /4 B v 7/
a tato rozhodnuti zrusil, bylo by jiz nemozné nebo netimérné obtizné vratit stav véci do
podoby ,pred” témito rozhodnutimi.

[19] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze divody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy

stézovatelky oproti jinym osobam jsou vzdy individualni, zavislé pouze na posouzeni

konkrétnich skutkovych okolnosti ptipadu. V projednavaném pripadé by podle Nejvyssiho

spravniho soudu mél vykon rozhodnuti zalovaného zasadni dopad na kvalitu bydleni

stézovatelky a potazmo ina hodnotu jeji nemovitosti, nebot by doslo ke znaéné zméné

V o o / Vv 4 A 4 4 /7 7

pomeéru v dusledku zvyseni sousedictho bytoveho domu ze stavajicich dvou pater na patra

v Ve M vV/ 4 4 . v 4 / Vv / v o

Ctyfi. Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze prvni dva z vyse uvedenych predpokladu pro
Ve 4 4 4 / Ve V4 A% . 4 v 4

priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti ma za splnéné.

[20] Nejvyssi spravni soud dale neshledal Zadné okolnosti, které by s ptiznanim
odkladného tclinku spojovaly rozpor s dilezitym verejnym zijmem. K namitanému zajmu
cev s ’ / v v . ’ 7 / .
na zajistovani bytovych potreb prostfednictvim budovani bytovych jednotek, resp. na
dostateCném poctu dostupnych objektl k bydleni, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze se
M 4 /e M 4 / M / v v/ VvV 4 4 4
jedna o zajem stejného vyznamu, jaky svéd¢i stézovatelce ve vztahu k zachovani dosavadni
kvality bydleni. Nejedna se tedy o dilezity verejny zijem, ktery by bylo tfeba pred tim,
v (v’ 7 vV v/ v . ~ / . . o1 V. 7
svédéicim stézovatelce, bez dalstho uprednostnit. Zalovany pak existenci dualezitého
vV . 4 ’e 4 \4 Ve 4 4 4 / Ve 4 .
verejného zajmu, s nimz by priznani odkladného Ucinku bylo v rozporu, netvrdi a ani
Nejvyss$i spravni soud takovy rozpor nedovodil. Za duilezity vefejny zajem je zde treba
povazovat zajem na hospodarném a udrzitelném rozvoji tzemi, ktery mimo jiné zahrnuje
vytvareni predpokladd pro soulad vefejnych a soukromych zijmi vtomto dzemi.
S ohledem na skutecnost, ze ptiznani odkladného tcinku toliko odsouva Gcinky rozhodnuti
zalovaného po dobu, kdy je zdkonnost napadeného rozhodnuti prezkoumavana kasacnim
v/ v Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v i
soudem, lze uzavrit, ze priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.
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[21] Nejvyssi spravai soud tudiz dovodil naplnéni shora vymezenych podminek
pro priznani odkladného tucinku kasaéni stiznosti podle § 107 s.f.s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 téhoz zakona, a proto kasacni stiznosti odkladny uéinek priznal. Uéinil tak ve
vztahu k napadenému rozsudku (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16. 6. 2020, C.j. 8 Azs 339/2019-38). Vzhledem k tomu, ze i méstsky soud
zalobé priznal odkladny ucinek, je tak do meritorniho rozhodnuti o kasaéni stiznosti
odlozena i vykonatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[22] Nejvyssi spravai soud znovu pfipomina, ze usneseni o priznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy, a nelze z néj proto
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

I

[23] Stézovatelka zaplatila soudni poplatek za kasalni stiznost jak v fizeni vedeném
pod sp. zn. 4 As 142/2023, tak i nyni v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 As 400/2023.

[24] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 2016,
¢.j. 10 Afs 186/2016-60, ,[ujcastnik rFizeni poddvajici ve své véci opakované kasacni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo predchazejici rozhodnuti ke kasacni
stiznosti téhoZ ticastnika Nejvyssim spravnim soudem zruseno, jiZ neni povinen soudni poplatek
za tuto dalsi kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiz jednou tento poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5
zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

[25] Stézovatelka uhradila v fizeni o nynéjsi opakované kasacni stiznosti ve véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 400/2023 soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢,
ackoliv k jeho platbé nebyla povinna. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl podle § 10 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o vraceni tohoto soudniho poplatku.

[26]  Zaplaceny soudni poplatek bude vracen na tcet pravni zastupkyné stézovatelky do

30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti (§ 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 15. ledna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



