¢.j. 55 Af 15/2022-184

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Pospisila a soudct
Jana Jiraska a Katefiny Kopeckové v pravni véci

zalobkyné: TEKO Trutnov a. s.
sidlem Na Pile 2, 541 01 Trutnov
zastoupena advokatem JUDr. Lubomirem Panikem
sidlem Masarykova 43, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalovanému: Generalni finan¢ni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2021, ¢. . 21717/21/7100-40110-102076,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, zda byly splnény podminky pro povoleni obnovy
nalézactho fizeni o dani z pfijma pravnickych osob za zdanovact obdobi roku 2010.

Financni Grad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 10. 11. 2014, C. j. 1594241/14/2713-50522-6025026, doméfil zalobkyni dan
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z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 5060 460 K¢, zrusil
dariovou ztratu z prijmu pravnickych osob ve vysi 667 883 K¢ a predepsal zalobkyni
povinnost uhradit penale ve vysi 1018 770 K¢. Duvodem vydani dodatecného platebniho
vyméru byly skute¢nosti zjisténé v raimci datiové kontroly. Zalobkyné totiZ neprokézala, Ze
astku ve vysi 27 301 978,80 K¢ vynalozila na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, a ze tedy o tuto
astku opravnéné snizila zaklad dané. Konkrétné zalobkyné neprokazala vynalozené vydaje
ve dvou pripadech.

a) Zalobkyn¢ méla na zikladé smlouvy o dilo uzaviené s Tlakovou plynarnou Usti
nad Labem a. s. (dile jen , TPU%) provést demolici nékolika objektd v aredlu TPU.
Zalobkyné sama toto dilo nerealizovala - méla jej provést prostfednictvim
subdodavatelg, a to D. Ch., GENOVA spol. s r. o. (dale jen ,GENOVA®), NOWAK a.
s. (dale jen ,NOWAK®) a KONTES plus s. r. o. (dale jen KONTES®). Za demolicni,
zemni, uklidové a pomocné prace méla témto subdodavatelum vyplatit ¢astku ve vysi
13 785 978,80 K¢. Spravce dané vsak dospél k zavéru, ze realné provedeni tvrzenych
praci v deklarovaném rozsahu a deklarovanymi subdodavateli nebylo zalobkyni
prokazano.

b) Zalobkyné se méla jako subdodavatel podilet na vystavbé fotovoltaické elektrarny
vk 1. Boletice (dale jen ,FVE Boletice“), pticemz provedeni prfipravnych a zemnich
praci zadala korporaci CST pluss. r. o. (dale jen ,CST), ktera je vyfakturovala v celkoveé
vysi 13 516 000 K¢. Spravcee dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze ptijaté
prace od CST byly skute¢né provedeny v rozsahu a v obdobi uvedeném na fakturach.

Odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru zamitlo Odvolaci financni
feditelstvi (dale jen ,OFR®) rozhodnutim ze dne 7. 10. 2015, & j. 32941/15/5200-11432-
702271, které nabylo pravni moci dne 8. 10. 2015. Zalobu Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 31 Af
71/2015-230. Kasacni stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2017-135.

Dne 21. 2. 2020 podala zalobkyné navrh na povoleni obnovy danového ftizeni. Jako nové
skutednosti oznacila:

a) nové (podrobnéjsi) vypovedi svedka, kteri byli vyslechnuti v ramci danovych ftizeni
s jinymi danovymi subjekty (vypovéd svédka T. S. dne 14. 3. 2018 v fizeni s NOWAK
a dne 21. 8. 2019 v fizeni s TPU, vypoved svédka V. D. dne 12. 9. 2018 v fzeni s
GENOVA, vypoveéd svédka H. V. dne 28. 8. 2018 v tizeni s GENOVA, vypovéd svédka
D. Ch. dne 7. 8.2015 v tizeni s NOWAK ve spojeni s jeho dalsi vypovédi dne 10. 9. 2019
v Hzeni s TPU);

b) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, &. . 9 Afs 306/2017-139;

c) prehledy srovnani kubatur, rozpoltl, soupisi praci, fakturace, ¢lenéni objektd a
subdodavateld (dale jen ,prehledy kubatur®) zpracované dne 21. 1. 2020 Ing. F. V.

OFR rozhodnutim ze dne 23. 9. 2020, &. j. 36368/20/5200-11432-709409, navrh na povoleni
obnovy fizeni zamitlo s tim, Ze tvrzené skuteCnosti nemohou zvratit dikazni situaci a mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. U vypovédi svédka S. ze dne 14. 3. 2018, D. ze dne
12.9.2018 a V. ze dne 28. 8. 2018 zalobkyné neuvedla skutecnosti nutné pro posouzeni
dodrzeni subjektivni lhity pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni. V pripadé



3 55 Af 15/2022

vypovédi svédka Ch. ze dne 7. 8. 2015 nebyla subjektivni lhata dodrzena. Odvolani
zalobkyné zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 21717/21/7100-40110-
102076.

II. Obsah Zaloby

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné rozsahlou a obsahové neprilis soudrznou
zalobou, jejiz podstatu 1ze shrnout nasledovné. Spravni organy odmitly v pavodnim fizeni
provést vyslechy svédka, pricemz zalobkyné predlozenim vypovédi téchto svédka z jinych
fizeni doklada podstatny vyznam neprovedenych vyslecha ve své véci. Vypovédi svédka
provedené vletech 2012-2014 byly strucné, ale postupem doby doslo k upresnovani
skutkového stavu a zavéry spravce dané byly vyvraceny. To vyplyva z pouhého porovnani
puvodnich a novych svédeckych vypovédi, coz zalovany neprovedl.

To, ze vyslech svédka S. ve véci zalobkyné ma dikazni potencial, vyplyva z jeho vypovedi
ze dne 21. 8. 2019 v Fizeni s TPU. Vysledek tohoto ¥zeni je projednavan u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 16 Af 39/2020. Zalobu a vyjadteni podan4 v ramci odvolaciho
tizeni s TPU ze dne 2. 3. 2020, 17. 4. 2020 a 6. 6. 2020 zalobkyné navrhla k dikazu s tim, ze
podrobné porovnavaji jednotlivé vypovédi svédka S. Svédek byl v dobé pavodniho fizeni
dosazitelny, byl vyslechnut v ¥zenich s jinymi dafiovymi subjekty. Zalobkyné se nasledné
vénovala obsahu vypovédi svédka ze dne 21. 8. 2019 a dospéla k zavéru, ze spolecné
s vypovédi ze dne 14. 3. 2018 z ni vyplyvaji zasadni a nové informace, které svédek neuvedl
dfive (nebyl na né tazan, na nékteré si vzpomnél az pti prohlidce mista apod.).

Svédek D. byl vyslechnut dne 14. 4. 2014 v ¥zeni s TPU (neni p¥itom ziejmé, jak byl datiovy
subjekt o vyslechu svédka vyrozumén, vyslechu se nedcastnil), dale dne 8. 9. 2015 v fizeni
s NOWAK, dne 12. 9. 2018 v fizeni s GENOVA a dne 24. 2. 2020 v rizeni s zalobkyni
(ovsem bez Ucasti zalobkyné a jejtho zastupce z divodu pracovni neschopnosti). Neni
ztejmé, pro¢ zalovany porovnaval vypovéd svédka z 12. 9. 2018 pravé s vypovedi tohoto
svédka ze dne 14. 4. 2014, ktera nebyla provedena v fizeni s zalobkyni, a proto se v ni svédek
k zalobkyni témér nevyjadroval - nebyl na ni dotazovan. Ve vypovédi ze dne 12. 9. 2018
naproti tomu mohly byt svédkovi kladeny otazky ze strany danoveho subjektu. Svédek tak
popsal dalsi svédky, jak probihaly demolice, demolované objekty atd. Podle zalobkyné
pritom svédek nemusi podrobné hodnotit celé prace, v celém rozsahu a do detaily, ale
postacuje, kdyz uvede alespon nékteré tdaje, které se pak hodnoti v souladu s ostatnimi
diikazy. OFR pii porovnani vypovédi uvadélo véty, které nejsou podstatné a nejsou k véci;
jeho tvrzeni, ze vypovéd svédka nema potencial zvratit dikazni situaci, neni nijak
odavodnéno.

Zavér spravee dané a OFR v pvodnim nalézacim fHzeni, Ze svédek H. V. ve vypovédi ze dne
15. 4. 2014 provedené v Fzeni s TPU neuved] konkrétni skute¢nosti, je postaven na tom, Ze
svédek nebyl pfi vyslechu dotazovan na zalobkyni. Pfi vyslechu tohoto svédka dne 28. 8.
2018 v fizeni s GENOVA vsak svédek poskytl odpovédi na dotazy tykajici se zalobkyné.
Svédek rozlidil demolice, sanace a recyklace, popsal objekty, které demolovali, jmenoval radu
svédka. Zalovany se dale nezabyval vypovédi tohoto svédka ze dne 24. 2. 2020; v protokole
obsahujicim tuto vypovéd pritom neni uvedeno, ze zalobkyné a jeji zastupce se z vyslechu
omluvili a Zidali o jeho provedeni v jiném terminu. Zalobkyné pozadovala v ptvodnim
fizeni 1 v tizeni o zalobé pred krajskym soudem vyslechnout svédka V. a ostatni svédky,
nikoliv nahrazovat jejich vypovéd protokoly zjinych danovych fizeni. Spravni organy
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vypovéd svédka hodnotily schematicky a zjednodusené. Zalobkyné navrhla provedeni
shodnych dikaza jako u svédka S.

Svédek D. Ch. byl vyslechnut 2. 9. 2012, avsak jeho vyslech nebyl fakticky ukoncen, nebot
svédek uvedl, Ze fadu dokladd dolozi do 21. 9. 2012. Nic takového se ale nestalo. Ve
vypovédich ze dne 7. 8. 2015 a 10. 9. 2019 vsak svédek uvedl pro demolice nové a podstatné
skutecnosti. Popsal jednotlivé objekty, identifikoval je, vysvétlil, pro¢ dfive neuvadél detaily,
popsal sanace spole¢nostmi Rumpold a Klement, vysvétlil rozpory v kubaturach a mérnych
jednotkach, popsal sestavovani rozpoctt. Svédek dokazal vyjasnit rozpory - pokud by na né
byl tizan jiz pfi svém prvnim vyslechu, nepochybné by je vysvétlil rovnéZ. Zalobkyné
navrhla provedeni dikazu tfetim vyjadienim podanym v ¥zeni s TPU ze dne 17. 4. 2020.

Vypovéd svédkt nediskvalifikuje to, ze se na ni ptipravili prostfednictvim dokladd,
fotografii, mapky ¢i obhlidky mista. Pokud svédci v roce 2012 hovotili obecné a nasledné
v roce 2015 ¢i 2018 si na jisté okolnosti vzpomnéli, neni divod jim nevérit, pokud se byli
osobné podivat na misto praci a vzali si mapu. Pokud soud v puvodnim ftizeni uvedl, ze
v takovém pripadé by méli tvrzené okolnosti dolozit dokladem ze svého Gcetnictvi, pak tato
argumentace neni divodna, nebot svédci V. a D. byli jen fadovymi pracovniky a svédek S.
mél firemni GCetnictvi. Navic vypovidali o skutecnostech, které sv aletnictvi obvykle
nevedou. Pokud se svédci v puvodnich vypovédich distancovali od liceni detailt ¢i
rozhodujicich skutecnosti, pak je to projevem prirozenosti nic si nezacinat s urady. Svédci
se zkratka snazili o to, aby uz méli vypovéd za sebou. Skutecnost, ze svédci nebyli
orientovani, navic svéd¢i o tom, ze na né zalobkyné nepusobila. Jednotlivé objekty demolice
byly obdobné a nebyl divod, aby si je svédci uchovavali v paméti. Kazdy svédek ma jinou
pameét.

Podle zalobkyné je spravnimi organy pouzity pojem ,prehledy kubatur® zavadéjici, svadi ke
zjednoduseni a schemati¢nosti. Novou skutecnosti pak neni srovnani jednotlivych polozek,
ale vysledek z toho vyplyvajici - tedy ze Gdajné vzniklé rozpory jsou logické. Neni zfejme,
jak spravni organy tabulky posoudily a pro¢ pfitom neptihlédly k vypovédi svédka Ch. ze
dne 10. 9. 2019; jejich hodnocenti je obecne.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 9 Afs 306/2017-139, se tykal
stejného skutkového stavu demolice objektd v aredlu TPU a vyslechu stejnych svédkd.
Nejvyssi spravni soud v ném pritom konstatoval, ze neni dostatecné zjistén skutkovy stav.
Tyto zavéry Nejvyssitho spravniho soudu byly pak prebirany i vdalSich soudnich
rozhodnutich tykajicich se souvisejicich fizeni.

V dalsi casti zaloby oznacené jako zalobni bod II zalobkyné trvala na tom, ze pozadovala
o 4 v/ VD v/ 4 4 v v . / M M / v
v puvodnim fizeni i v tizeni o zalobé pred krajskym soudem vyslechnout jednotlive svédky,
nikoliv nahrazovat jejich vypovéd protokoly zjinych danovych fizeni. V protokolu o
jednani Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 8. 2017 je uvedeno, ze zalobkyné na
provedeni dalSich dikazti pred soudem netrva, nicméné zada, aby po zruSeni rozhodnuti
byla povinnost provést tyto dikazy ulozena Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi. Toto
konstatovani neznamena zpétvzeti dikaznich navrhd. Pokud se zalobkyné domahala
4 / v 1/ .. 4 v/ 4 4 4 v . V1°* / v/ 4
zahrnuti vypovédi zjinych fizeni, neznamena to, ze by svédci neméli byt v fizeni
vyslechnuti. Jelikoz spravce dané nenaridil znalecky posudek a odmitl provést dikaz
sestavenim prehlednych tabulek ohledné kubatur, objektd, Ghrad atd., tak zalobkyné
provedla sestaveni prostrednictvim odborné firmy. Spravce dané a OFR vychazelo
o 4 v/ 4 4 4 ’ v 4 Vv 4 4
v puvodnim fizeni z nespravného zavéru, ze demolicni prace byly provedeny v letech 2008-
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2009 spole¢nostmi Klement a Rumpold, a proto se nespravné nezabyvali tabulkami.
Zalobkyné tedy v ptvodnim fizeni pozadovala provedeni dukazu, které byly spravnimi
organy odmitnuty na zakladé nespravné Gvahy.

V &sti TII Zaloby Zalobkyné odkizala na rozhodnuti OFR ze dne 24.8. 2020, ¢&. j.
30517/20/5300-21442-712906, jimz byly zruseny platebni vyméry Financ¢niho Uradu pro
Kralovéhradecky kraj tykajici se vyméreni DPH zalobkyni ve véci demolic a FVE Boletice.
Neékteré zalobkyni zminéné zavéry z tohoto rozhodnuti je tfeba dle jejiho nazoru aplikovat
1 na projednavanou véc. Poukazala téz na rozhodnuti tykajici se fizeni o nespolehlivem
platci. Tato rozhodnuti dle zalobkyné potvrzuji podstatny vliv novych skutecnosti na vyrok
puvodniho rozhodnuti o dani. Dale se prevazné zabyvala rozborem nespravného hodnocenti
jednotlivych vypovédi svédka v pivodnim fizeni azddrazniovala vyznam novéjsich
vypovédi stim, ze vypovéd svédka nemuze obsahnout vSechny aspekty obchodniho
ptipadu.

Prodlouzeni subjektivni lhity k podani navrhu na obnovu fizeni u vypovédi svédka D. a V.
je dano tim, ze zalobkyné nemuze mit bez predchozich procesnich formalit (souhlasu jinych
danovych subjektt) tyto vypovédi k dispozici nebo je pouzit. Subjektivni i objektivni lhity
pro podani navrhu byly dle Zalobkyné splnény.

Na zakladé vyse uvedeného proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé poukazal na rozdil mezi obnovou fizeni a
dokazovanim v puvodnim danovém rizeni. Irelevantni jsou namitky zalobkyné, které
VV /7 o 4 v /4 v/ ’ 4 o ~ / vV M
smeéfuji k puvodnimu danovému fizeni nebo rozhodnutim soudu. Zalovany se neztotoznuje
v 4 \4 M 4 4 4 4 v 4 v
s zalobkyni vtom, ze postupem doby byly precizaci dokazovani zavéry spravce dané
4 v v v v 4 4 /4 M 4 v \4 /4 v 4
vyvraceny a ze doslo k upresniovani skutkového stavu. Jednotlivé nové navrzené svédecke
vypovédi nejsou v rozporu s vypovédmi podanymi v puvodnim fizeni a nejsou takové
kvality, aby mohly zménit dikazni situaci a mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

K casti zaloby tykajici se svédeckych vypoveédi zalovany odkazal na vycerpavajici
odavodnéni v rozhodnutich OFR a zalovaného. Zalobkyné se marné snazi hledat v novych
svédeckych vypovédich podporu pro sva tvrzeni a omlouvat nizkou vypovidaci hodnotu
svédeckych vypovédi posuzovanych v puvodnim danovém tizeni. Neni povinnosti
4 4 4 o 4 M v 4 / V1 vV /
spravnich organt vyhledavat, zda ajak byly navrzené vypovédi hodnoceny v danovych
fizenich jinych daniovych subjektd. Zalobkyné navrhuje k provedeni dikazy, které nebyly
uplatnény v navrhu na povoleni obnovy fizeni.

Za novou skute¢nost nelze dle zalovaného povazovat ani rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. 5. 9 Afs 306/2017-139, tykajici se fizeni o DPH u zalobkyné.
Zalobkyni lze pfisvéddit, Ze ve skutkové shodnych vécech tykajicich se demoli¢nich praci
varedlu TPU byla vramci soudnich Hzeni sdal$imi subjekty dodavatelského Fetézce
(NOWAK, GENOVA, TPU) zji$téna vada Hzeni spodivajici v nevyslechnuti Yalobkyni
navrzenych svédkd. Procesné se vsak jedna o samostatna darova fizeni, v nichZ je mozné
dospét na zakladé ne zcela shodnych dikazi k rozdilnym zavérim. To ostatné potvrzuje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. 5. 9 Afs 305/2017-135. V pripadé
puvodniho danového fizeni na dan z ptijma pravnickych osob za rok 2010 nebyla soudy
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shledana zadna vada fizeni, nebot Zalobkyné uplatnila odliSnou argumentaci a jiné dtkazni
navrhy.

K namitce nevyslechnuti svédka v puvodnim fizeni zalovany odkazal na zavéry v rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 31 Af 71/2015-230.
K nesrovnalostem kubatur, nenafizeni znaleckého posudku a neprovedeni dikazu
sestavenim prehledu spravcem dané zalovany konstatoval, ze dikazni bfemeno lezelo na
zalobkyni, a odkazal na body 63 a 65 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.9.2018, ¢. j. 9 Afs 305/2017-135. K prehledum kubatur pak zalovany dale odkazal na
oduvodnéni svého rozhodnuti, k namitce ohledné terminu provedeni demoli¢nich a
zemnich praci pak na citovany rozsudek krajského soudu. Rozhodnuti OFR ze dne 24. 8.
2020, ¢. j. 30517/20/5300-21442-712906, ani rozhodnuti tykajici se nespolehlivého platce
nebyly predmétem fizeni o obnové a obsahové nejsou pro projednavanou véc relevantni.

Ke véasnosti navrhu na povoleni obnovy fizeni zalovany podotkl, ze se zalobkyné v navrhu
ani v odvolani blize nevyjadrila k tomu, kdy se do jeji dispoziéni sféry dostaly vypovedi
svédka D. ze dne 12. 9. 2018, V. ze dne 28. 8. 2018 a S. ze dne 14. 3. 2018. Spravni organy tak
u téchto diukazt nemohly posoudit splnéni subjektivni lhity. Ani v zalobé zalobkyné
neuvadi, kdy se dozvédéla o divodech obnovy fizeni vztahujicich se k témto svédeckym
vypovédim. Subjektivni lhtta proto v téchto pfipadech nebyla splnéna.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné podala k vyjadreni Zalovaného repliku a poté téZ zavéreény navrh, v nich? dale
rozmélnovala svou zalobni argumentaci. Nové poukazala na potvrzeni spole¢nosti Klement
ze dne 5. 12. 2014 o rozhranicenti sanaci a demolici. Dale poukazala na odpovéd’ spolecnosti
Rumpold ze dne 16. 12. 2014. Tato skutecnost byla zminovana jiz v pivodnim ftizeni pred
krajskym soudem, ale nebylo k ni prihlédnuto.

IV. Posouzeni véci

v /7

Soud ve véci naridil jednani, pfi némz Gdastnici setrvali na svych stanoviscich.
Zaloba neni divodna.

Podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, se fizeni ukoncené
pravomocnym rozhodnutim spravce dané obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo z
* IV 4 . Vv v . 4 v i o / /
moci uredni, jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez
zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit

podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Podle § 118 odst. 2 daniového tadu lze navrh na povoleni obnovy tizeni podat do 6 mésict
ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o divodech obnovy fizeni. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni musi byt v navrhu na povoleni obnovy fizeni uvedeny okolnosti svéddici o jeho
dtivodnosti a o dodrzeni lhiity pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni.

Podle konstantni judikatury je obnova fizeni mimoradnym opravnym prostredkem, kterym
. 4 4 i v/ 4 oV / v/
se zasahuje do pravomocného rozhodnuti. Situace, kdy obnova fizeni muze byt narizena
nebo povolena, proto musi byt skute¢né mimoradna a zavaznost okolnosti, pro které ma
byt tizeni obnoveno, musi prevazit nad zasadou pravni jistoty. Obnova fizeni neslouzi
k napravé vad fizeni ¢i nezakonnosti daniového rozhodnuti a nezpochybriuje, Ze spravce
dané vychazel v okamziku vydani rozhodnuti z dostateéné zjisténého skutkového stavu.
Umoznuje pouze to, aby probéhlo nové fizeni, ve kterém budou zohlednény skutecnosti,
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dtkazy a jiné okolnosti, které vysly dodatecné najevo a které zpochybnily dosud zjistény
skutkovy stav (primérené srov. napt. rozsudek ze dne 29. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 98/2007-91).
Novym dikazem [novotou] ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) dafiového radu pak neni
jakykoli dikaz noveé dodatecné vytvoreny, ale vzdy se musi jednat o dikaz, ktery jiz v dobé
danového ftizeni objektivné existoval, ale pouze byl, z duvodt spravcem dané ¢i danovym
subjektem nezavinénych, objektivné nedostupny [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 15. 2. 2018, ¢. j. 5 Afs 84/2017-36, bod 24].
IV./A) Obecné k Zalobé

Zalobkyné se zjevné domniva, ze prostrednictvim navrhu na povoleni obnovy fizeni je
mozné podrobit kritice procesni postup v pravomocné skonleném fizeni (¢i dokonce

v/ 4 / N4 b / v / M o v v/ 4 4 M M / i
v fizenich tykajicich se jinych danovych subjektt) a ze fizeni o povoleni obnovy je jakymsi

v 4 4 / 4 v/ 4 i v V) 4 4 / v

pokracovanim nalézaciho fizeni v roviné zjistovani skutkového stavu. Tak tomu ovsem
neni. Predmétem fizeni o povoleni obnovy je pouze posouzeni toho, zda danovym
subjektem [zalobkyni] konkrétné oznacCené dikazy a skuteCnosti jsou novymi dikazy a
skuteénostmi ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) dariového radu.

Nalézaci fizeni o dani z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 bylo
v v /4 v 4 o 4 v v 4 4
pravomocné ukonceno se zavérem o neuneseni dukazniho bfemene zalobkyni. Procesni
postup, jimz k tomuto zavéru organy financni spravy dospély, ani jejich pravni zavéry neni
mozné podrobit prezkumu prostrednictvim navrhu na povoleni obnovy fizeni. Nazor
v v v o 4 / 4 v/ 4 v / / v o v/ v
zalobkyné, ze v puvodnim nalézacim fizeni mély byt provedeny vyslechy svédka, pripadné
jiné dukazy, nebo ze v jeho ramci doslo k vadam rizeni, je tak z hlediska predmétu tizeni o
4 . 4 4 4 v M \4 / v o v v/ 4 v
povoleni obnovy irelevantni. Tim méné pak je mozné zpochybrovat prabéh fizeni pred
spravnim soudem, které navazovalo na puvodni danové tizent, resp. uvadét na pravou miru
/. / vV v / 4 v/ / Ve M i i / M . / v v v/
tkony, které zalobkyné v takovém soudnim fizeni ¢inila (viz zejména, nikoliv vylucné, Cast
IT zaloby). Soudni fizeni totiz nemuze byt z povahy véci uz vibec predmétem fizeni
o povoleni obnovy danového rizeni.

Predmeét fizeni o povoleni obnovy je vymezen danovym subjektem v ptislusném navrhu. Je
to tedy zalobkyné, kdo vtéto véci identifikoval konkrétni skutecnosti, resp. dikazy,
kterymi se nasledné byly povinny spravni organy zabyvat. Jestlize se v prubéhu fizeni o
povoleni obnovy objevily dalsi skute¢nosti nebo dikazy, pak o né mohla zalobkyné svij
navrh rozsirit, pripadné podat navrh novy. Neni vsak mozné, aby az v zalobé proti
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni uvadéla dalsi skutecnosti a
dtikazy, které nebyly pfedmétem ftizeni o povoleni obnovy. Ostatné spravni soud posuzuje
rozhodnuti Zalovaného podle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho rozhodnuti (§ 75
odst. 1's. ¥. s.). Soud se proto nemohl jakkoliv zabyvat rozhodnutim OFR ze dne 24. 8. 2020,
& j. 30517/20/5300-21442-712906, tykajici se DPH, nebo sadou rozhodnuti OFR tykajicich
se fizeni o nespolehlivém platci (ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. 15614/19/5100-41455-712788, ze dne
20. 4. 2021, ¢. j. 14505/21/5100-41455-71288, a ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 1140802/21/2713-
50522-609755), ptipadné potvrzenim spolenosti Klement ze dne 5. 12. 2014 o rozhranideni
sanaci a demolici ¢i odpovédi spoleénosti Rumpold ze dne 16. 12. 2014. Obdobna je situace
té% u vipovedi svédka D. ze dne 24. 2. 2020. Zalobkyné tuto vjpovéd sice zminila ve svém
odvolani proti rozhodnuti OFR o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy, nicméné k ni
uvedla, Ze k ni nelze prihlizet, protoze byla provedena bez tilasti zastupce zalobkyné a jejiho
statutarniho organu. Z toho nelze dovozovat, ze by o tuto vypovéd mél byt roz$iten navrh
zalobkyné na povoleni obnovu fizeni - Zalovany se ji proto spravné nezabyval, a nemuze se
ji tudiz zabyvat ani soud. Pro nadbyte¢nost pak soud citované listiny neprovadél k dtkazu.
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Zalobkyné se v zalobé rovnéZ stru¢né vyjadrovala k dodreni subjektivni lhéty k podani
navrhu na povoleni obnovy fizeni. Tato lhuta ¢ini dle § 118 odst. 2 danového radu 6 mésicu
ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o divodech obnovy fizeni. Ve vztahu ke kazdému
divodu obnovy se lhfita posuzuje samostatné. OFR i Zalovany dospéli k zavéru, Ze
subjektivni lhtita nebyla splnéna v pripadé navrhované vypovédi svédka Ch. ze dne 7. 8. 2015
a dale ze zalobkyné neuvedla ¢i nedolozila skutecnosti, kdy se dozvédéla o vypovédich
svedka D. ze dne 12. 9. 2018, V. ze dne 28. 8. 2018 a S. ze dne 14. 3. 2018. U ostatnich dtvoda
byla subjektivni lhita dodrzena.

Soud se ztotoznuje se spravnimi organy, ze v pripadé vypovédi svédka Ch. ze dne 7. 8. 2015
nebyla Sestimési¢ni subjektivni lhuta dodrzena, nebot tuto vypovéd' Zalobkyné navrhovala
k dikazu jiz v fizeni pred Krajskym soudem v Hradci Kralové sp. zn. 31 A 71/2015. Pokud
jde o vypoveédi svédku D. ze dne 12. 9. 2018, V. ze dne 28. 8. 2018 a S. ze dne 14. 3. 2018, pak
u nich zalobkyné v navrhu neuvedla, pripadné nedolozila, kdy se o nich dozvédéla. Jelikoz
skutednosti svédcici o dodrzeni lhaty pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni jsou
povinnou nalezitosti navrhu na povoleni obnovy fizeni (§ 118 odst. 3 danlového radu), bylo
OFR povinno postupovat podle § 74 datiového ¥adu a vyzvat Zalobkyni k odstranéni vady
podani. Pokud by zalobkyné vady neodstranila, stal by se navrh v této ¢asti neuéinnym.
OFR takto nepostupovalo, &m? zatiZilo ¥zeni o povoleni obnovy vadou. Tato vada Hzeni
oviem nemtZe byt divodem pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
jednak takovou vadu v zalobé nenamitala, jednak byla zalobkyné na tento nedostatek
upozornéna v rozhodnuti OFR, aviak ani v odvolani, ani v zalobé jej nijak neodstranila
(vyjma zcela neurcitych tvrzeni o nutnosti opatfit si potrebné souhlasy), jednak se spravni
organy 1 pres konstatované nedodrzeni subjektivni lhuty pfislusnymi vypovédmi plné
zabyvaly a vécné je ve svych rozhodnutich hodnotily. K zasahu do vefejnych subjektivnich
prav zalobkyné tedy nedoslo.

Soud se dale zabyval jednotlivymi tvrzenymi divody obnovy.
IV./B) Vypovédi svédkii

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi ze zavéru, ze ma-li byt divodem obnovy
v/ 4 / v P v M 4 Ve . M Ve v .
fizeni vypovéd svédka, nebude zpravidla rozhodné, zda se pozdéji objevil ¢i vysSel najevo
protokol o vyslechu tohoto svédka z jiného fizeni. Podstatnou je pouze existence a
dostupnost svedka. Jinymi slovy lze fici, ze za skuteCnost, pro kterou by mohla byt povolena

v/ 4 / \4 4 M **V_V 4 / v 4
obnova tizeni, nemohou byt povazovany informace zjisténé z vyslechu svédka provedeného
po skonleni dariového fizeni, pokud vyslech takového svédka mohl byt navrzen jiz

o v o 4 v/ 4 / ’ v v/ 4 4 vV o

v prubéhu puvodniho fizeni. Takovy zavér by odporoval smyslu obnovy fizeni, jimz je
zohlednéni skuteCnosti, diikazd a jinych okolnosti, které vysly najevo teprve po skonceni
puvodniho darového fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8
Afs 65/2013-52).

Tento zavér Nejvyssi spravni soud pozdéji korigoval pro pripad, kdy datiovy subjekt
navrhoval provedeni vypovédi svédki jiz v pavodnim danovém fizeni. ,Skutecnost, Ze
ndsledné po ukonceni dariového 7izeni tito svédkové vypovidali v pokracujicim trestnim vizeni
z néjakych ditvodii odlisné (pokud tomu tak opravdu bylo, coZ bude muset ovéfit spravni organ),
nelze kldst k tiZi dariového subjektu. Je mozné pripustit, Ze vypovéds, jez vzal spravce dané v potaz
v privodnim rizeni, mobly byt — napy. vlivem soubézné probibajiciho dariového a trestniho ¥izeni,
v nichz mély uvedené osoby odlisné  procesni role — zkreslené. Nové
provedené vypovédi svédki by tak mobly zpochybnit zjistény skutkovy stav, k némuz dospél
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spravni organ v pivodnim dariovém rizeni, a mobly by tak predstavovar nové skutecnosti ve
smyslu § 117 odst. 1 pism. a) dariového ¥adu* [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
1. 2016, ¢. j. 1 Afs 226/2015-45].

OFR i Zalovany postupovali v intencich uvedené judikatury a obsahové posoudili
predlozené svédecké vypoveédi. Podstatou posuzované véci totiz je, zda nové vypovédi
prinasi konkrétni zavazné skutecnosti, které odivodnuji uziti mimoradného opravného
prostredku. Vypovédi by pritom musely byt mimoradné kvalitni, podrobné a dvéryhodneé,
aby na jejich zakladé bylo mozno dospét k zavéru, Ze je namisté prolomeni principu pravni
jistoty a povoleni mimoradného opravného prostredku.

Zalobkyné argumentuje tim, e svédek nemusi vypovidat detailné o vSech okolnostech
ptipadu. To je jisté pravda tam, kde existuje fada jinych dukazi prokazujicich realné
provedeni praci, a kde svédecka vypovéd tyto dikazy pouze dopliuje. V pripadé zalobkyné
ov$em takova situace nenastala a svédkové v pivodnim fizeni vypovidali jen velmi obecné.
Neobstoji pritom tvrzeni zalobkyné, ze svédci v pivodnim rizeni nevédéli, o ¢em budou
vypovidat (svédci totiz byli v predvolani konkrétné pouceni o predmétu vyslechu), ani jejt
bizarni vysvétlent, ze distancovani svédkt od lic¢eni detailt ¢i rozhodujicich skuteénosti bylo
projevem jejich prirozenosti nic si nezacinat s urady.

OFR a nasledné téz krajsky soud dospély v pavodnim tizeni k zavéru, ze urcité demoli¢ni a
4 / .V _Vv/ v 4 v \4 v 4 v

zemnli prace s nejvétsi pravdépodobnosti provedeny byly, avSak zalobkyné neprokazala, ze
by se tak stalo prostfednictvim deklarovanych subdodavatelt a v rozsahu uvedeném na
danovych dokladech (tvrzeni zalobkyné, Ze spravni organy vychazely z toho, ze k provedeni
praci vubec nedoslo, resp. ze byly provedeny nékym jinym v letech 2008-2009, je

7 > ’ v v / v / / vV 1 . o ’
nepravdivé). Zalobkyni nové navrzené svédecké vypovédi nejsou schopny tento dukazni
deficit na strané zalobkyné odstranit. Pouze fakt, ze jednotlivi svédci vypovidaji o néco
podrobnéji nez ve svych drivéjsich vypovédich, k obnové fizeni nepostacuje. Na rozdil od
zalobkyné soud povazuje z hlediska davéryhodnosti svédka za dalezité, ze si svédci vybavuji
lépe a vice véci s del$im ¢asovym odstupem. Tato skutecnost je totiz v rozporu s obvyklym
fungovanim lidské paméti a je zjevné zapricinéna tim, ze si nékteri svédci pred provedenim
novych vypovédi byli s mapou prohlédnout areal TPU, ptipadné nahlizeli do dalsich
spodkladi“. V takovém pripadé je pochopitelné, ze svédci byli schopni popsat areal
a jednotlivé objekty, které byly predmétem demolice, i s odstupem fady let. Pochopitelné
naopak jiz neni, pro¢ toho nebyli schopni dfive, kdy od provedeni predmétnych praci
uplynula doba podstatné kratsi. Kone¢né sama skutecnost, ze svédci byli schopni podrobnéji
popsat predmét demolic v aredlu TPU k zavéru o usneseni dikazniho bfemene zalobkyni

V.o bd v v/ v 7 oV 4 M v v v . .
nepostacuje, nebot ohledné dalsich skutecnosti jiz vypovidali znaéné obecné, resp. si nic
nepamatovali. Mély-li dle Zalobkyné navrhované protokoly o vypovédich svédka dolozit
dtlezitost provedeni vypovédi téchto svédki (zfejmé tedy v obnoveném fizeni), pak tomu
s ohledem na jejich obsah nelze prisvedcit.

Svédek T. S. byl v dobé provadéni tvrzenych demoli¢nich praci predsedou predstavenstva
NOWAK a jednatelem CST. Zalobkyné zadala realizaci ¢sti téchto praci GENOVA, ktera
nasledné nékteré z nich objednala u NOWAK a ta poté u CST. V prubéhu ptvodniho
danového fizeni byl svédek S. opakované predvolan k vyslechu, k némuz se bez omluvy
nedostavil. Svédka se nepodatilo predvést ani Policii Ceské republiky. V ptivodnim fzeni
pak byla ptevzata jeho vypovéd z 3. 4. 2014 pofizena v darfiovém ftizeni s GENOVA. V ni
svédek pfipustil, ze podepsal smlouvy a vystavil faktury, nicméné na nic dalsiho si
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nepamatoval s tim, ze je to uz dlouha doba. Zakreslit demolované objekty do predlozené
mapky arealu TPU odmitl s tim, ze si to nepamatuje a kresleni mu nikdy neslo.

Zalobkyni nové oznaleny dikaz - vypovéd svédka S. dne 14. 3. 2018 - Ize charakterizovat
tak, ze svédek pripustil vystaveni dvou faktur a na zbyvajici otazky odpovidal tak, ze nevi
a nepamatuje si. Nepamatoval si ani to, zda NOWAK méla néjaké zameéstnance; u CST
uvedl, Ze néjaci zaméstnanci byli, ale mozna to byli i subdodavatelé. Tato vypoved dle
nazoru soudu nepfinasi zadné nové skutecnosti, natoz mimoradné kvality, které by mély
veést k obnoveni ptvodniho fizeni. V druhé Zalobkyni oznacené vypoveédi ze dne 21. 8. 2019
byl svédek sdilnéjsi, resp. byl schopen konkrétné oznacit objekty, které demolovala CST pro
NOWAK. Podle svédka v té dobé neméla CST zadné zaméstnance a na praci si najala
subdodavatele - na né ¢i na konkrétni pracovniky si ovsem nevzpomnél, stejné jako na dalsi
okolnosti, na néz se spravce dané dotazoval, pripadné odpovidal velmi obecné bez uvedeni
konkrétnich osob, dat apod. Svoji lepsi informovanost ve véci svédek vysvétlil tim, ze si
opatfil podklady, byl se seznamit s prostorem na misté a pti stéhovani nalezl kopie map,
z nichz si dal uréité véci do souvislosti. Dle nazoru soudu ani tato vypovéd obnovu fizeni
neoduvodruje. Pfedné jeji vérohodnost je znacné snizena, nebot v predchozich vypovédich
svédek nebyl schopen odpovédét prakticky na nic. Znalost konkrétnéjsich udaja jde pak na
vrub seznameni se svédka s mistem a s podklady (k tomu viz vyse). Zejména vsak tato
vypovéd neptinasi zadna vyznamna a nova skutkova zjisténi ohledné vécného a casového
rozsahu provedenych praci, ani ohledné konkrétnich osob (4dajnych subdodavatelt), které
mély prace provadét.

Svédek V. D. byl vdobé tvrzenych demoli¢nich praci zaméstnancem zalobkyné.
V puvodnim fizeni byla vyuzita vypoveéd tohoto svédka ze dne 14. 4. 2014 prevzata z tizeni
s TPU. Zadost o opakovani této vypovédi spravni orginy zamitly, pfi¢em? tento postup
nebyl zpochybnén spravnimi soudy. V této vypovédi svédek uvedl, ze jako zaméstnanec
alobkyné provadél vroce 2010 demoliéni price v aredlu TPU, konkrétné demontiy
ocelovych konstrukei. V té dobé se na demoli¢nich pracich podilely téz GENOVA, Ch.,,
NOWAK, Irec a S. asi z CST. Co konkrétniho ktera osoba délala, ale nevédél. Zalobkyné
jako novy dikaz oznacuje vypovéd tohoto svédka ze dne 12. 9. 2018 v fizeni s GENOVA.
V ni svédek opétovné a podrobnéji popsal svoji ¢innost v arelu TPU s tim, e mu poméhali
dal$i zaméstnanci zalobkyné. Pokud nikdo nebyl volny, pycili mu nékoho z externich
firem. Jako externi subjekty jmenoval GENOVA, NOWAK, Ch., M., S., V. Pan S. se
predstavil jako zastupce NOWAK a tidil tam lidi, takze svédek predpoklada, ze to byli
zaméstnanci NOWAK. Svédek nevédél, kolik méla NOWAK zaméstnanct, ale provadéli
tam demolice objektd; nepamatoval si vSak kterych. Soud konstatuje, ze tato vypovéd se
z¢asti shoduje s vypovédi svédka z 14. 4. 2014; ve vztahu ke spravcem dané zpochybnénym
demoli¢nim pracim poskytnutym subjekty GENOVA, NOWAK, CST, KONTES a Ch.
ovSem nic nového nepfinasi. Naopak je v tomto ohledu nediavéryhodna, nebot svédek tvrdil,
ze demolice provedla NOWAK svymi zaméstnanci, avSak dle sdéleni svédka S. (Clena
statutarniho orginu NOWAK) NOWAK zadné zaméstnance neméla. Z hlediska rozsahu
zpochybnénych demoli¢nich praci a osob, které je skutecné provedly, svédecka vypoved
neobsahuje zadné nové vyznamné skuteCnosti, a nemuze byt proto divodem pro obnovu
fizeni.

Svédek H. V. byl v rozhodné dobé zaméstnancem GENOVA, pro niz provadél zpracovani
demoliéni suti drtickou (,recyklaci®). V pivodnim datiovém ftizeni byla prevzata vypovéd
tohoto svédka ze dne 15. 4. 2014 z Hzeni s TPU. V ni potvrdil, Ye provadél v roce 2010
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recyklaci suti v arealu TPU. Na subjekty, které provadély v té dobé v arealu demoli¢ni prace,
si nevzpomnél, nebot snimi nespolupracoval - pti drceni pracoval sam. Predmétem
danového fizeni vSak nebyla recyklace suti provadéna GENOVOU, nybrz demoli¢ni prace
provedené subjekty GENOVA, NOWAK, CST, KONTES a Ch., pficemz pro GENOVU
mély tyto price provést subdodavatelsky opét NOWAK a CST. Zalobkyné oznadila za novy
dikaz vypovéd svédka ze dne 28. 8. 2018 v fizeni s GENOVA. V této vypovédi byl svédek
opét schopen podrobnéji popsat recykla¢ni prace, které provadél, avsak u demoli¢nich praci
nebyl. Pokud jde o dalsi subjekty, byly tam GENOVA a zalobkyné, které provadély
dopravu. Svédek pripustil, Ze mohly mit subdodavatele, napf. NOWAK, o niz slysel na
poradé. Soud i u této vypovédi musi konstatovat, ze ve vztahu ke spravcem dané
zpochybnénym demoli¢nim pracim poskytnutym subjekty GENOVA, NOWAK, CST,
KONTES a Ch. nic nového nepfinasi, predevsim neni schopna ozfejmit obsah a rozsah
demoli¢nich praci a konkrétni osoby, které je provadély - a to jednoduse proto, ze svédek
se téchto praci nikdy osobné nedcastnil.

Konecné pokud jde o svédka D. Ch., ten byl v ptivodnim fizeni vyslechnut dne 12. 9. 2012.
Svédek potvrdil uzavteni smlouvy na demoli¢ni prace v arealu TPU s %alobkyni. Tvrdil, Ze
je provadél prostrednictvim zivnostnikd, jejichz jména a nazvy si ovSem nepamatoval.
S ohledem na fadu rozport ve vypovedi spravni organy uzavrely, ze tato vypovéd neni
schopna prokazat provedeni konkrétnich fakturovanych demoli¢nich praci. Pokud svédek
pti vyslechu prislibil dodat urcité doklady a neucinil to, pak se nejedna o ,neukondeni“ jeho
vyslechu, jak tvrdi zalobkyné, nybry o nesplnéni jeho zivazku. Zalobkyné oznadila jako
novy dukaz vypovéd tohoto svédka ze dne 7. 8. 2015; jak bylo vSak soudem vyse
konstatovano, u tohoto tvrzeného divodu obnovy nebyla zalobkyni dodrzena subjektivni
lhtta dle § 118 odst. 3 danového fadu. Soud se proto touto vypovédi viibec nezabyval, nebot
bez ohledu na jeji obsah nemtiZe byt diivodem pro povoleni obnovy FHzeni. Zalobkyné viak
dale méla za to, ze divodem obnovy by méla byt vypoved tohoto svédka z 10. 9. 2019
v Hzeni s TPU. V této vypovedi sveédek opétovné uvedl, %e provadél demoliéni prace
prostrednictvim blize neuréenych subdodavatela na objektech, které si nepamatuje. Na dalsi
otazky odpovidal obecné, blize se vyjadroval ke zptisobu sestavovani soupisu provedenych
praci pro fakturaci, a pro¢ dodatecné provedl vyménu soupisu praci u jim vystavenych
faktur. Podle nazoru soudu 1 tato vypovéd svédka zastala nekonkrétni z hlediska
skutkovych zjisténi vyznamnych pro povoleni obnovy tizeni. Ani v této vypovédi svédek
konkrétné neoznadil své subdodavatele, a nepopsal rozsah provedenych praci. V jejim
hodnoceni soud dale odkazuje na rozhodnuti OFR a Zalovaného, s nimiZ se zcela shoduje.

IV./C) Rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 9 Afs 306/2017-139

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢&. j. 9 Afs 306/2017-139, zabyval
predmétnymi demoli¢nimi pracemi z pohledu dané z ptidané hodnoty. Dospél ptitom
k zavéru, ze se v tomto fizeni spravni organy dopustily vady fizeni, pokud nevyslechly
zalobkyni oznalené svédky a spokojily se s prevzetim protokolt o jejich vyslechu z jinych
fizeni.

Podstatnym pro nyni projednavanou véc je jednak to, ze Nejvyssi spravni soud
nekonstatoval, Ze by byl v fizeni o DPH nedostatecné zjistén skutkovy stav (jak mylné tvrdi
zalobkyné v nyni projednavané zalobé). Dale se pak Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
vyslovné vymezil vici fizeni o dani z pfijma pravnickych osob za rok 2010, které bylo pred
nim projednavano pod sp. zn. 9 Afs 305/2017. V bodé 57 totiz konkrétné uvedl: /o] prvé
vadé zdejsi soud predesild, Ze obledné této namitky sobledem na dale popsané odlisnosti
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nepostupoval podle rozsudku sp. zn. 9 Afs 305/2017, nybrz v souladu s dvive zawjatym pravnim
ndzorem 6. sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. rozsudek sp. zn. 6 Afs 379/2017).
Predmétem sporu rozsudku 6. sendtu bylo mj. prokdzani dariové uznatelnych naklads
deklarovanych Genova (v postaveni Zalobkyné, zastupované shodnym zdstupcem) za demolicni
price pro sté&ovatelku v aredlu TPU. Diivodem pro zruseni rozhodnut{ alovaného soudem bylo
pouiti svédeckych vypovéds z jindho dariového #izent, a to dariového Fizeni u TPU. Ve véci sp. zn.
9 Afs 305/2017 stéZovatelka zvolila odlisné Zalobni namitky. Kromé jiz prevzatych svédeckych
vypovédi z jinych dariovych vizeni se v Zalobé domahala prevzeti dalsich svédeckych vypovédi
z jinych dariovych vizeni. Krajsky soud proto k tomuto ndavrbu stéZovatelky konstatoval a
vybodnotil v soudnim Fizeni vypovédi svédki B., D., C., M. a S., kte?d byli vyslechnuti v ramci
dariového  7vizeni se spolenosti Nowak. Oproti tomu vnyni projednivané véci
(a véci sp. zn. 6 Afs 379/2017) stéZovatelka v Zalobé namitala, Ze se u prevzatych svédeckych
vypovédi z jinych dariovych ¥izeni domdhala pred spravcem dané nového provedeni vyslechu
téchto svédki. V Zalobé naopak nenavrbovala prevzeti dalSich svédeckych vypovédi z jinych
7izeni. Domdbhala se tedy, aby svédci byli vyslechnuti znovu, a to konkrétné v nyni posuzovaném
dariovém ¥izeni. Jednalo se tedy o zcela odlisny stav véci a uplarnéné namitky, nez ve véci sp. zn.
9 Afs 305/2017, proto také soud nyni dospél k odlisnému zavéru. Na nyni posuzovanon véc jsou
proto priléhavé zavéry vyslovené 6. senatem. Nejvyssi spravni soud je p¥i rozhodovini vazan svym
jiz difve vyslovenym pravnim ndzorem, pricemz neshledal divod se od rozsudku sp. zn.
6 Afs 379/2017 odchylit.”

Z rozsudku ze dne 26. 9. 2019, C. j. 9 Afs 306/2017-139, tedy nejenze nevyplyvaji tdajné
nedostatky ve skutkovych zjisténich, ani to, ze by dokazovani oproti rozsudku ve véci sp.
zn. 9 Afs 305/2017 ,pokrocilo®, nybrz je z néj zjevné, ze se jedna o procesné odlisnou situaci,
ktera na nyni projednavanou véc nedopada. Jinymi slovy vada tizeni shledana ve véci sp. zn.
9 Afs 306/2017 nebyla v fizeni sp. zn. 9 Afs 305/2017 identifikovana. Zavéry obsazené
v rozsudku ze dne 26.9.2019, ¢. j. 9 Afs 306/2017-139, proto na fizeni o dani z prijmu
zalobkyné za rok 2010 nedopadajt, resp. neobsahuji zadné nové skutecnosti, které by mély
veést k povoleni obnovy tohoto fizeni.

IV./D) Prebledy kubatur

Zalobkyné uvedla, e jiz v pavodnim fzeni navrhovala provést diikaz znaleckym posudkem,
pripadné sestavenim prehlednych tabulek ohledné kubatur, objektt, Ghrad atd. To vsak
spravni organy odmitly. Zalobkyné proto nechala pfehledy zpracovat sama. Jako posledni
dtivod obnovy tedy zalobkyné oznalila tabulky s komentatem zpracované dne 21. 1. 2020
korporacit EKONOMIE CZ, a. s., konkrétné Ing. F. V. Tyto tabulky obsahuji identifikaci
bouranych objektd, odbératelt, dodavateld, informace o uzavtenych smlouvach (datum
podpisu, sjednany objem v m? a ¢astku bez DPH), termin realizace a fakturaci (¢islo faktury,
fakturovany objem v m? a fakturovana ¢astka bez DPH). K tomu je pfipojen jednostrankovy
komentat. V odvolacim tizeni zalobkyné predlozila dalsi tabulku, v niz se zabyvala rozdily
mezi sjednanymi a fakturovanymi objemy v m?.

Pokud jde o zalovanym uzitou zkratku ,prehledy kubatur®, jiz oznacil predmétné tabulky,
pak ji soud nepovazuje za zavadéjici a svadéjici ke zjednoduseni ¢i schematicnosti. Sama
zalobkyné tabulky oznacila pomérné dlouhymi nazvy, a nelze se tedy divit zalovanému, ze
pro potreby prehlednosti svého rozhodnuti zavedl zminénou zkratku. Ostatné stejné
postupoval i zdejsi soud. Ze samotné zkratky pak nelze viibec dovozovat, jak spravni organy
tyto tabulky vyhodnotily. Jestlize Zalobkyni neni zfejmé, jak byly tabulky spravnimi organy
posouzeny, pak soud odkazuje na bod 77 rozhodnuti OFR a nas. 14 rozhodnuti Zalovaného.
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Zavéry spravnich organt zde uvedené povazuje soud za jasné a srozumitelné; neni mu pritom
v o / M / / / / **V_V 4 v 4 4 4 v
ztejmé, k jakym vyznamnym skutkovym zjisténim by mély spravni organy dospét, pokud

by pti posuzovani prehleda kubatur prihlédly k vypovédi svédka Ch. ze dne 10. 9. 2019.

K podstaté véci pak soud predevsim uvadi, ze odmitl-li spravce dané v pivodnim fizeni
zpracovani znaleckého posudku nebo srovnavacich tabulek, neznamena to, ze by tim doslo
k presunu dukazniho bremene na spravce dané, resp. ze by tim znemoznil, aby sama
zalobkyné takovy dikaz predlozila. Byla to stale zalobkyné, ktera byla povinna prokazat
realizaci jednotlivych demolicnich praci v deklarovaném rozsahu a deklarovanymi
subdodavateli. Ke stejnému zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2017-135, ve kterém posuzoval puvodni danové rizeni na dan
z ptijmu zalobkyné za rok 2010. V bodu 65 totiz uvedl: ,/zfjistil-li spravce dané porovnanim
vsech shromazdénych podkladii nesrovnalosti obledné rozsabu fakturovanych praci, rozhodné
nebyl sim z vlastni iniciativy povinen provddét namitané doplnéni dokazovini o vypocet,
porovnani ¢i tabulkovy prebled plnéni jednotlivych subdodavatelii. Bylo totiZ na stéZovatelce, aby
tyto rozpory hodnovérnym zpisobem sama v ramci dokazovani p¥i dariové kontrole vyvrdtila.

Z argumentace zalobkyné ptitom nevyplyva, ze by byla jakkoliv omezena v predkladani
dtkazl. Zpracovani znaleckého posudku ptipadné tabulkovych prehledt tak zalobkyné
mohla udinit sama (nebo prostrednictvim treti osoby) jiz v ramci puvodniho danového
fizeni. Z tohoto duvodu nemohou byt nyni predlozené prehledy kubatur divodem pro
obnovu rizeni, nebot mohly byt uplatnény jiz v ramci puvodniho tizeni. Kromé toho ze
samotnych prehledd nevyplyva zadné mimoradné skutkové zjisténi, které by mohlo mit vliv
na vyrok rozhodnuti v pavodnim fizeni. Fakticky se totiz jedna pouze o sadu tvrzeni (byt
zpracovanych od zalobkyné odlisnym subjektem) o uzavtenych smlouvach, realizaci a
fakturaci, které vSak nemohou prokazat skutecné provedeni demoliénich praci. Ani tento
duvod tedy nemuze vést k povoleni obnovy danového fizeni.

Pro nadbytecnost soud neprovadél dikaz vyslechem Ing. F. V. a ,prohlasenim statutarniho
organu®. Zalobkyné neuvedla, k jakym privné vjznamnym skute¢nostem by mély byt tyto
dukazy provadény. Jelikoz prehledy kubatur nemohou byt davodem pro povoleni obnovy
fizeni, nevidi soud rozumny duvod, pro¢ by k nim mél byt vyslychan jejich zpracovatel,
pripadné vyzadovano blize nespecifikované prohlasent statutarniho organu.

IV./E) K dalsim navrzenym diitkazim

Zalobkyné opakované navrhla k dikazu Zalobu ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 16 Af 39/2020 a vyjad¥eni podand v rimci odvolaciho fzeni s TPU ze
dne 2.3.2020, 17. 4. 2020 a 6. 6. 2020. Z neprilis konzistentniho zddvodnéni téchto
dtkaznich navrht lze usoudit, Ze zalobkyné jimi chce prokazovat sva tvrzeni ohledné
provedeni jednotlivych novych svédeckych vypovédi a jejich porovnani s dtivéjsimi
vypovéd'mi. Soud ovSem nerozumi tomu, pro¢ by mél takova tvrzeni zalobkyné prokazovat.
Pro posouzeni véci je rozhodné pouze to, jaké skutecnosti a dikazy oznacila zalobkyné ve
svém navrhu na povoleni obnovy. Dikaz o tom, jak tyto skutecnosti zalobkyné hodnoti,
vyklada nebo porovnava, je pro véc irelevantni. Pokud Zalobkyné provedeni téchto dikazt
navrhovala proto, aby zaloba nebyla pfili§ dlouha, pak se rovnéz nejedna o dtvod, pro néjz
by soud mél tyto dikazy provadét. Dokazovani ma totiz sméfovat ke zjisténi skutkového
stavu, resp. pravné vyznamnych skute¢nosti pro rozhodnuti soudu, nikoliv ke zjistovani
obsahu Zaloby. Tak tomu neni dokonce ani v pfipadé, kdy se zalobkyni a jejimu zastupci
nepodafi zpracovat zalobu stru¢nou a jasnou.
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Pfi jednani dale zalobkyné navrhla k dikazu rozsudky Okresniho soudu ve Svitavach ze dne
21.11. 2017, ¢. 5. 4 C 132/2016-175, a Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 4. 2019,
¢.j. 27 Co 371/2018-308, které se tykaly sporu mezi zalobkyni a PROFISTAV Litomysl, a.
5., 0 zaplaceni Castky 6 323 737 K¢ s ptisluSenstvim. Zalobkyné k tomu uvedla, Ze $lo o
objednavku demolic dal§ich objektt v aredlu TPU ze strany Zalobkyné. Rozsudky pak
hodlala prokazovat, ze existuji moznosti a metody, jak na zakladé dokazovani zjistit
skutkovy stav, tedy kdo demolice provadél, za jakou cenu, kdy apod., jak se toho zhostily
civilni soudy. Soud tyto dikazy neprovedl, nebot jiz z tvrzeni zalobkyné vyplyva, ze se
tykaji jinych objektd, nez které byly pfedmétem danového fizeni. Vztah k zalobkyni
tvrzenym divodim pro povoleni obnovy pak zde neni vibec zadny. Prokazovat tvrzeni
zalobkyné, 7Ze existuji metody a postupy, jak zjistit skutkovy stav, pak nedava rozumny
smysl - soudu neni zfejmé, jak by takové skutkové zjisténi mohlo mit vliv na posouzeni
predmétu tohoto soudniho fizeni.

Zbyvajici zalobkyni navrzené dikazy byly soucasti predlozenych spravnich spist, jimiz se
v soudnim rizeni spravnim dokazovani neprovadi.

IV./F) Uplynuti Ibiity pro stanoveni dané

Soud se vySe zevrubné zabyval jednotlivymi zalobnimi body. Zavérem vSak povazuje za
vhodné upozornit uéastniky na aktualni rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 1. 11. 2023, ¢&. j. 9 Afs 95/2021-64. Rozsiteny senat v ném vylozil prechodné
ustanoveni § 264 odst. 4 danového radu a dospél k zavéru, ze ,pokud se v souvislosti se
stanovenim dané vede pred soudem ve spravnim soudnictoi ¥izent, které bylo zahajeno po 31. 12.
2010, nestavi se lbiita pro stanoveni dané podle § 41 s. 7. s., ale podle § 148 odst. 4 dariového 7ddu.
V tom pripadé se vsak nestavi nejdelsi moznd Ilbiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5
dariového 7adu“.

Pravni nazor rozsireného senatu se pritom teoreticky tyka i nyni projednavané véci. Lhtta
pro stanoveni dané z pfijmu zalobkyné za rok 2010 pocala bézet ode dne 31. 12. 2010. Soudni
fizeni ohledné této dané bylo zahajeno pred Krajskym soudem v Hradci Kralové dne 8. 12.
2015, y. po 31. 12. 2010. V takovém pripadé tedy zahajeni a vedeni soudniho tizeni nestavi
béh objektivni lhity pro stanoveni dané, ktera cini dle § 148 odst. 5 danového radu 10 let.
Lhuta pro stanoveni dané z prijma zalobkyné za zdarnovaci obdobi roku 2010 tedy uplynula
dne 31. 12. 2020. Podle § 119 odst. 4 véta prvni danového radu pfitom lze povolit nebo
naridit obnovu nalézaciho tizeni, pokud neuplynula lhiita pro stanoveni dané. I kdyby tedy
soud zrusil rozhodnuti Zalovaného, nemohlo by to vést k dusledkim predpokladanym
zalobkyni, nebof vzhledem k plynuti ¢asu jiz obnova predmétného dariového fizeni neni
mozna.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihliZet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch
v > v v s v v / / / / o V/ /
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tspé$nému Gcéastniku fizeni pravo
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na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni
¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. prosince 2023

Petr Pospisil v. r.
predseda senatu



