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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: A.Z.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. X. ze dne 20. 4. 2023,

takto:
I.  Zaloba se zamitA.

II.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Rizeni pred zalovanou

Zalovani dne 27. 1. 2023 rozhodnutim & j. X. zamitla Zadost Zalobkyné o pfiznini
invalidntho dtchodu pro nesplnéni zakonnych podminek, nebot i kdyz dle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Sokolov ze dne 13. 1. 2023 je zalobkyné invalidni
v prvaim stupni, nadale neziskala pottebnou dobu pojisténi pro ptiznani naroku na
invalidni dachod.

Zalobkyné proti tomuto zivéru brojila nAmitkami, v nichZ tvrdila, %e doba jejiho pojidténi
byla spoditana nespravné. Méla trvalé nasledky po srazce s autem v détstvi. Z toho duvodu
j1 nikdo nezaméstna. Dale trpéla poruchou sluchu a epilepsii, coz mélo rovnéz dopad na

jeji pracovni schopnost. Méla za to, ze invalidni je jiz od roku 1981. Rovnéz byla toho
nazoru, ze ji nalezel invalidni dichod druhého stupné, nikoliv prvaiho stupné.

Dne 20. 4. 2023 rozhodnutim ¢. j. X. zalovana rozhodla o podanych namitkach tak, ze je
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zamitla a rozhodnuti ¢. j. X. ze dne 27. 1. 2023 potvrdila. V tomto rozhodnuti zalovana
po novém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, o némz byl vyhotoven posudek dne
14. 4. 2023, dospéla k zavéru, ze zalobkyné je invalidni v prvnim stupni. V odivodnéni
svého rozhodnuti zalovana uvedla, Ze zdravotni stav zalobkyné byl opakované posuzovan,
pricemz bylo feceno, ze zalobkyné je invalidni v prvnim stupni od 5. 3. 2009. Jednalo se o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz pfi¢inou je epilepsie v Casteéné
kompenzované formé. Zdravotni stav zalobkyné nebylo mozné dalsi 1ébou zisadné
ovlivnit. Nebyl tedy pochyb o tom, ze zalobkyné je invalidni v prvni stupni (pokles jeji
pracovni schopnosti o 45 %). Nasledné tedy zalovana zkoumala, zda Zalobkyné splnila
druhou podminku pro pfiznani invalidniho dichodu, a to zda ziskala potfebnou dobu
pojisténi. Dospéla k zavéru, ze nikoliv.

II. Rizeni pred soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu. V niz namitla, Ze je
dlouhodobé nemocna od roku 1981, coz ji branilo v tom, aby ji kdokoliv zaméstnal. Méla
trvalé nasledky po srazce s autem v détstvi, které nebyly mozné vylélit. Dfive musela
pracovat, jinak by ji vyfadili zevidence uchaze¢d o zaméstnini Ufadu price Ceské
republiky. Méla za to, ze jeji zdravotni stav byl nespravné posouzen.

Zalovana povazovala Zalobu za nedtvodnou. Zalobkyné nesplnila potfebnou dobu
pojisténi, jelikoz v rozhodném obdobi deseti rokt pred vznikem invalidity (tj. od 5. 3.
1999 do 4. 3. 2009) ziskala pouze 1 rok pojisténi misto potrebnych 5 let, a v obdobi dvaceti
let pred vznikem invalidity ziskala pouze 4 roky a 94 dna namisto potfebnych 10 roka.
Soucasné nesplnila ani podminku ziskani 5 rokt pojisténi v obdobi deseti roka po vzniku
invalidity, nebot ziskala pouze 3 roky a 1 den pojisténi. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné
neziskala potfebnou dobu pojisténi, narok na invalidni dachod ji nevznikl, proto zalovana
vydala napadené a jemu predchazejici rozhodnuti. Zalovani uvedla, e p¥i vydani
rozhodnuti zhodnotila veskerou prokazanou a dolozenou dobu pojisténi, dle dokladt
nachazejicich se v evidenci zalované i téch, které zalobkyné predlozila pri uplatnéni
adosti. Zalobkyni byla do potfebné doby pojisténi zapoltena i doba evidence na U¥adu
prace Ceské republiky.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci - pracovisté Plzen posudkem ze
dne 10. 10. 2023 dospéla k zavéru, ze zalobkyné byla ke dni vydani napadeného

rozhodnuti invalidni v prvaim stupni.

Ve véci se konalo dne 12. 12. 2023 dstni jednani, ke kterému se zalobkyné nedostavila.
Zalovana setrvala na svém procesnim stanovisku, a to i s ohledem na posudek posudkové
komise ze dne 10. 10. 2023. Dale uvedla, ze si zalobkyné maze chybéjici dva roky pojisténi
doplatit, a to formou dobrovolného dopliikového pojisténi. Jedna se o castku 3 070 K¢
mésicné od roku 2024.

I11. Posouzeni véci
Zaloba neni davodna.

Predmétem rtizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni duchod. Dle § 38 pism.
a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni
duchod nedosahl-li véku 65 let, a stal se invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi.
Z uvedeného plyne, ze narok na invalidni dichod podle pismena a) vznika pojisténcum,
ktefi soucasné splni tfi kumulativai podminky; 1) nedosahli véku 65 let, 2) stali se
invalidnimi podle § 39 zakona o dachodovém pojisténi a 3) ziskali potrebnou dobu
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pojisténi podle § 40 téhoz zakona.

V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné zatim nedosahla véku 65 let,

nebot je narozena v roce 1962, ani o tom, ze se stala invalidni od 5. 3. 2009 trvale.

Piedmétem soudniho prezkumu tedy bylo naplnéni ¢ nenaplnéni posledni zakonné
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podminky dosazeni potfebné doby pojisténi.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona o dtichodovém pojisténi platného a Gc¢inného do
31.12.2009 platilo, ze potrebna doba pojisténi pro ndrok na invalidni dichod, kterd
u pojisténce ve véku nad 28 &ini pét rokd [srov. § 40 odst. 1 pism. f) zdkona o dichodovém
pojisténi], se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let,
z poslednich deseti rokii pred wvznikem invalidity. Po novelizaci daného ustanoveni
provedené zakonem ¢. 306/2008 Sb. byla za prvni vétu druhého odstavce § 40 vlozena véta
druha, ktera jesté vice zvyhodnuje pojisténce starsi 38 let, u nichz se podminka potrebné
doby pojisténi pro ndrok na invalidni diichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potvebnd doba pojisténi éini pritom
10 roka.

Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, %e Zalobkyné v rozhodném obdobf dle §
40 zikona o diichodovém pojiSténi neziskala potfebnou dobu poji§téni. Zalobkyné dle
zalované v obdobi deseti rokt pred vznikem invalidity, tedy od 5. 3. 1999 do 4. 3. 2009,
ziskala pouze 1 rok poji$téni. Zalobkyné dle Yalované nesplnila ani podminku pottebné
doby pojisténi 5 rokt v zadném obdobi deseti roktt dokonéeném po vzniku invalidity. Ve
vyjadreni k zalobé poté zalovana uvedla, ze zalobkyné nesplnila ani podminku pottebné
doby pojisténi v obdobi poslednich dvaceti let pred vznikem invalidity, tedy potfebnych
10 rokd pojistént, nacez dospéla k zavéru, ze v obdobi od 5. 3. 1989 do 4. 3. 2009 zalobkyné
ziskala pouze 4 roky a 94 dna pojisténi.

Zalovana postupovala zcela v souladu se zikonem, nebot posuzovala kumulativni splnénf
viech zikonnych podminek pro narok na invalidni dichod. Zalobkyné v pribéhu
spravniho fizeni nepredlozila relevantni podklady dokazujici ziskani dalst doby pojisténi
nad ramec téch, které ji byly jiz zapoéteny zalovanou. Vydani rozhodnuti o priznani
invalidniho dachodu lze ocekavat pouze za predpokladu splnéni vSech zakonnych
podminek, o ¢emZ byla Zalobkyné jiz mnohokrat informovana Ceskou spravou socialniho
zabezpedeni, Ministerstvem prace a socialnich véci i soudem (rozsudky KS v Plzni ¢. j. 16
Ad 32/2021-73 ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 16 Ad 52/2019-58 ze dne 27. 8. 2020, rozhodnuti
NSS . . 2 Ads 138/2022-44 ze dne 27. 4. 2023, ¢. . 2 Ads 338/2020-40 ze dne 15. 9. 2022).

Nebyla porusena ani zdsada priméfenosti tim, ze zalovana nijak nezohlednila fakt, ze
zalobkyné dlouhodobé nemuze najit praci. V pfipadech posuzovani naroku na invalidni
dichod, ktery je davkou podminénou zdravotnim stavem zadatele a splnénim dalSich
’ / L ) e /7 VvV 4 . v/’ 1°* v ’ 4 4 .

zakonnych kritérii, ma zalovana povinnost ridit se znénim zakona, zdravotnimi posudky
vydanymi specializovanymi lékati a dolozenymi a prokazanymi dobami pojisténi a nema
v/ / ’ /v 7. v vV Vv . ./

zadny prostor na vlastni uvazeni, jednoduse reCeno existuji pouze tabulky a posudky, vedle
kterych jiz neni prostor na vlastni ivahy o osobni situaci pojisténce.

Postup zalované shledal soud zakonnym. Pottebna doba pojisténti se zjistuje z poslednich
10 nebo 20 let pred vznikem invalidity, a jelikoz byla Zalobkyné uznana posudkovymi
lékati invalidni s platnosti od 5. 3. 2009, a jeji subjektivni presvédcent, ze tato invalidita
trvala jesté pred timto datem, na véci nic neméni, zalovana spravné vychazela z obdobi od
5.3.1999/5. 3. 1989 do 4. 3. 2009. Dle osobniho listu dichodového pojisténi zalobkyné
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v obdobi od 5. 3. 1999 do 4. 3. 2009 ziskala pouze 1 rok pojisténi [§ 5 odst. 2 pism. a)
zdkona o dtichodovém pojisténi], nebot j je jiz od roku 1995 kontinualné vedena jako
uchaze¢ o zaméstnan{ v evidenci Utadu price Ceské republiky bez naroku na podporu
v nezaméstnanosti nebo podpory pfi rekvalifikaci. Zalobkyni nelze v daném obdobi
zapodist celou dobu evidence na Utadu prace, nebot by to bylo v rozporu se zikonem.
V obdobi od 5. 3. 1989 do 4. 3. 2009 ziskala zalobkyné pouze 4 roky a 94 dnti z pottebnych
10 let. K obdobi pted 5. 3. 1989 nemohla zalovana ptihlizet, nebot to zakon nepfipousti.
Nadto v rozsudku ¢. j. 3 Ads 56/2014-31 ze dne 19. 8. 2015 Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze jsou-li podminky naroku na invalidni diichod posuzovany s pouzitim § 40 odst. 2 véty
druhé zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.,
je nejzazsim rozhodnym obdobim, z néhoz je mozné zjistovat pottebnou dobu pojisténi
pro vznik naroku na tuto davku, obdobi od 1. 1. 1990 do 31. 12. 2009. Z vySe uvedeného
tedy vyplyva, ze zalobkyné v Zadném mozném rozhodném obdobi nesplnila podminku
potrebné doby pojisténi, proto zalovana pii svém postupu pti zapocteni dob pojisténi
zalobkyné nijak nepochybila, ani kdyz neptihlédla k Zzalobkyni namitané nemoznosti
najit praci.

Soud konstatuje, ze zalovana nevyklada povinnost splnéni doby pojisténi k tizi zalobkyné,
nybrz ji vyklada v souladu se zakonem. Jak uvedla zalovana pfi Gstnim jednani, zalobkyné
si muze za stanovenych podminek v ramci dobrovolné udasti na dachodovém pojisténi
doplatit zbyvajici 2 roky pottebné doby pojisténi.

IV. Zavér

Soud z vySe uvedenych diivodu shledal Zalobu nedivodnou a zamitl ji dle § 78 odst. 7 s. f.
s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a Gspé&$né Zalované nevznikly niklady nad rdmec
béZné Gfedni ¢innosti. Zadny z Géastnikd tak nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni (§ 60
odst. 1 véta prvnis. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajskéeho
soudu v Plzni.

Plzen 12. prosince 2023

Mgr. Jana Kominkova
samosoudkyné

v zastoupent:

Mgr. Jan Smakal v.r.

samosoudce
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