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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Martina Kopy v pravni véci

zalobce: M. H.
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/17, 110 15 Praha

za Udasti osoby
zhastnéné na ¥zeni: 1) Reditelstvi silnic a dalnic CR
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
2) M-SILNICE a.s., ICO 421 96 868
sidlem Husova 1697, 530 03 Pardubice
zastoupena advokatem JUDr. Daliborem Kalcso
sidlem Resslova 956, 500 02 Hradec Kralové
3) Krajsky Grad Kraje Vysoéina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2022, ¢&. j. 26/2019-120-STSP, sp. zn.
26/2019-120-STSP

takto:
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I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2022, ¢&. j. 26/2019-120-STSP, se rudi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vysi 15 342 K&, a
to k rukam jeho advokata Mgr. Pavla Cernohouse, do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podanou Zalobou broji proti vy$e oznalenému rozhodnuti, kterym Zalovany
opakované zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysolina,
Odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,stavebni rad®) ze dne 21. 11. 2018, ¢.
j- KUJI 86790/2018 (dale jen ,stavebni povoleni®), jimz byla k zadosti stavebnika - osoby
z0lastnéné na rizeni 1) ze dne 26. 1. 2018 povolena stavba ,,//38 Havli¢ksiv Brod JV obchvat*
(dale jen ,stavba“). Konkrétné jim povolil stavby, a to v rozsahu stavebnich objekta SO 101.1
Silnice I/38 - km 0,000 aZ 1,900, SO 101.2 Silnice 1/38 - km 1,900 a2 KU 4,123, SO 101.3
Dopravni znacenti silnice I/38, SO 101.6 Portaly (kromé portalu na pozemku p. ¢. 1830 v k.
4. Sucha u Havlickova Brodu), SO 101.7 Dopravni opatreni pti stavbé - DIO, SO 102
Mimotroviiova kiizovatka MUK Termesivy, SO 103 Mimotroviiova k¥iZovatka MUK
Skalka, SO 104 Okruzni ktizovatka Havlickav Brod - jih, SO 194 Provizorni komunikace
v prostoru kfizovatky HavlickGv Brod - jih (silnice 1/38), SO 201 Most na silnici I/38 pres
trat CD, teku Sizavu a trat CD, SO 202 Most na silnici 1/38 pres potok a biokoridor, SO
203 Most na silnici I/38 pres polni cestu a biokoridor, SO 206 Most na silnici I/38 pres feku
Slapanku a trat CD, SO 208 Most na silnici I/38 ptes potok a biokoridor, SO 210 Most na
silnici 1/38 pres polni cestu a Stribrny potok, SO 211 Most na silnici 1/38 pres mistni
komunikaci, SO 301 Silni¢ni kanalizace, SO 711 Protihlukova opatteni, SO 801 Rekultivace
stavajicich vozovek - rekultivace ¢. 9 - Provizorni objizd’ka u silnice I/38 u OK jih na KU
(SO 194), SO 802 Rekultivace opusténych manipulaénich pruht a ploch ZS.

Zalovany ptvodni odvolani Zalobce zamitl a potvrdil stavebni povoleni v rozhodnuti ze dne
13. 5. 2019, ¢. j. 26/2019-120-STSP/3. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. 3. 2022, ¢.
j- 29 A 109/2019-187 toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovany v ném byl vizn pravnim nizorem krajského soudu, Ze v odvolacim fzeni bylo
nutno postupovat dle § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a podrobit prezkumu vécné spravnosti zavazna
stanoviska EIA, ktera byla zavaznym podkladem pro rozhodnuti stavebniho Gradu o
stavebnim povoleni.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti neptisvédéil odvolacim nimitkdm Zalobce,
nebot dospél k zavéru, ze stavebni povoleni bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.
K poukazu na prezkum souhrnného vyjadreni Odboru zivotniho prostredi Méstskeho tradu
Havlickav Brod ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. KUJI 11093/2019, ODSH 129/2018 Ma/SP (dale
také ,souhrnné vyjadreni) zalovany uvedl, ze nejde o zavazné stanovisko ve smyslu § 149
odst. 1 spravniho radu a proto neni mozné provadét jeho revizi. K odvolaci namitce

prezkumu zavazného stanoviska krajského ufadu ze dne 2. 4. 2004, ¢ . KUJI
2547/2004/OZP/Br02, podle stejného ustanoveni pak zalovany konstatoval, ze toto
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stanovisko nebylo podkladem pro vydani stavebniho povoleni, a tudiz jej nebylo mozné
podrobit prezkumu.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil.

V prvnim zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze zalovany nezakonné vedl stavebni tizeni dle §
108 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), namisto toho, aby odvolaci fizeni zastavil, aby stavebni
Grad mohl vést opakované stavebni tizeni ve smyslu § 129 odst. 5 stavebniho zakona. Tim,
ze zalovany takto postupoval, porusil zasadu dvojinstan¢nosti a napadené rozhodnuti je tak
vysledkem libovule.

V druhém zalobnim bodu Zalobce namitl, ze zalovany nedostateCnym zptusobem posoudil
vliv uzivani stavby na okolni pozemky, véetné pozemku ve vlastnictvi zalobce. Zalovany
/ 4 M 4 4 v v 4 / V.
napadenym rozhodnutim potvrdil stavebni povoleni presto, ze bylo stavebnim Gfadem
vydano bez zavaznych stanovisek z hlediska ochrany prirody a krajiny, ochrany vod,
ochrany zemédélského pudniho fondu, ochrany lest a odpadového hospodarstvi. Jedinym
4 4 / Vv /7 vV /4 /4 A v 4
podkladem stavebniho povoleni v tomto smyslu bylo vyse zminéné souhrnné vyjadreni, ve
kterém vSak ani nemohla byt posouzena prijatelnost kaceni vysadby novych dfevin, coz
zalobce namital jak v namitkach proti stavebnimu povoleni, tak v odvolani. V ptipadé, ze
by zalovany tvrdil, ze souhrnné vyjadfeni nahrazuje z materialniho hlediska pozadovana
zavazna stanoviska, pozaduje zalobce jeho prezkum dle § 75 odst. 2 s. 1. s.

Zalobce v odvolani taktéz namital prezkum negativatho zavéru zjistovacitho fizeni
v zavazném stanovisku krajského Gradu ze dne 2. 4. 2004, ¢. j. KUJI 2547/2004/OZP/Br02
z duvodu, ze vychazi z neaktualni dokumentace a jeho nepfezkoumatelnosti. Zalovany pres
zrusujici rozsudek krajského soudu ¢. j. 29 A 109/2019-187 prezkum tohoto zavazného
stanoviska neobstaral. Podle zalobce tak nebylo v odvolacim fizeni dolozeno vyporadani
s pozadavky zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi, jelikoz nebylo postaveno na
jisto, zda probéhlo zjistovaci rizeni.
Ve tretim zalobnim bodu Zalobce namitl, ze spravni organy v rozporu s § 111 odst. 2
stavebniho zakona neovérily cinky budouciho uzivani stavby. Od pavodné slibované
vysadby izolacni zelené totiz stavebnik upustil a stavebni afad, namisto aby pozadoval
doplnéni projektové dokumentace, prohlasil, ze stavebnik vysadbu izola¢ni zelené v navrhu
v V V sV i 4 4 4 v / \4 i v 7/
nemél, procez jiz v souladu s dispoziéni zasadou neni mozné pozadovat. Absence izolacni
v v o 4 v_Vv/ i 4
zelené pak ale dle zalobce zpusobi o to vétsi vliv stavby na okolni pozemky.

IMI. Vyjadfeni zalovaného a osoby za¢astnéné na fizeni

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze trva na zavérech napadeného rozhodnuti a
povazuje jej za spravné a zakonne.

Konkrétné zminil, ze rozsudkem krajského soudu ¢. j. 29 A 109/2019-187 bylo zruseno
pouze rozhodnuti zalovaného, nikoliv stavebni povoleni, postup podle § 129 stavebniho
zakona proto neprichazel v vahu. Zadruhé zalovany rekapituloval pribéh opakovaného
odvolacitho fizeni a k navrhu zalobce na prezkum zavazného stanoviska ¢. j. KUJI
2547/2004/OZP/Br02 uvedl, ze toto zavazné stanovisko nebylo podkladem stavebniho
povoleni a nebylo proto mozné provadét jeho revizi. K tretimu zalobnimu bodu zalovany
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uvedl, ze vegetacnich Gpravy jsou v projektové dokumentaci vymezeny tak, aby jejich

4 v \4 4 M v/ v v 4 .. 4 v
provedenim doslo k co mozna nejlepsimu zaclenénti stavby do krajiny, a cilené pak budou
nahrazovat pokacenou zelerl.

Zalobce v replice namitl absurditu ptistupu Zalovaného pti vedeni fizeni, co? doklada
skutednost, ze postoupil stavebnimu uradu k rozhodnuti navrh zalobce na zastaveni tizeni.
Pravomoc zastavit Hzeni ma dle nazoru Zalobce zajisté i Zalovany. Zalobce dale zopakoval
své drivéjsi namitky stran nezohlednéni negativniho zavéru zjistovaciho fizeni vcetné
kompenza¢nich opatteni. Zalobce koneéné upozornil, %e vysadbu izolaéni zelené je moZné
provést blize k télesu silni¢ni komunikace a mostd, coz doklada i zpasob, jakym stavebnik
provadél stavby obdobného typu, jako v pripadé stavebniho objektu SO 201 Most na silnici
1/38. Tvrzeni zalovaného o nemoznosti vysadit vice izolaéni zelené blize k trase obchvatu je
tak podle zalobce nekonkrétni, nepodlozené a tcelove.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani,
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i predchazejici rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné, vcetné fizeni predchazejici
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1s. . s.).

Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, zalobce v podané zalobé broji proti zptsobu, jakym se
zalovany vyporadal s jeho namitkami a jakym zpusobem postupoval v odvolacim ftizent,
VeV \4 R \4 /v 4 M /4 / oV o v
pricemz ma zalobce za to, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné jiz z toho duvodu, ze v
4 i 4 v/ 4 v v /4 4 v v / 4 / i
ramci odvolactho fizeni nedo$lo k prezkoumani predmétnych zavaznych stanovisek
4 4 A4 v/ v v /4 4 4
postupem podle § 149 odst. 5 spravniho fadu, ptipadné, ze nebyla nezbytna zavazna
stanoviska v fizeni doplnéna.

Priibéh odvolaciho ¥izeni

Krajsky soud se predné zabyval procesni namitkou zalobce, ze mélo byt ve véci vedeno
opakované stavebni rizeni dle § 129 odst. 5 stavebniho zakona a o véci mél tudiz rozhodovat
stavebni urad.

Krajsky soud s zalobcem nesouhlasi. Dle § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona ve spojenti
s odst. 5 stejného ustanoveni vede stavebni Gfad opakované stavebni fizeni o povolent stavby

4 v / / 4 v 4 v / 4
provadéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim
zakonem, které bylo pravomocné zruseno.

V rozsudku ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 29 A 109/2019-187, krajsky soud zrusil rozhodnuti o
odvolani a véc vratil Zalovanému k dal$imu rizeni. Krajsky soud nepostupoval dle § 78 odst.
3s. t. 5. a nezrudil i stavebn{ povoleni. Zalovany byl tedy povinen pokralovat v odvolacim
fizeni a znovu rozhodnout o odvolani zalobce proti stavebnimu povoleni.

Nelze souhlasit s zalobcem, ze zalovany mél odvolaci fizeni zastavit z divodu prekazky
litispendence, nebot bylo ex lege zahajeno opakované stavebni tizeni dle § 129 odst. 5
stavebniho radu. Nebylo totiz pravomocné zruseno rozhodnuti vyzadované stavebnim
zakonem pro provadéni predmétné stavby, neslo tedy o stavbu ve smyslu § 129 odst. 1 pism.
4 4 M v /1N 4 4 4 i
e) stavebniho zakona, jak se mylné domniva zalobce. Toto stavebni povolenti stale existovalo,
byt nebylo pravomocné. Pokud by bylo provedeno opakované stavebni fizeni, jak tvrdi
zalobce, doslo by v rozporu se zasadou ne bis in idem k vydani opakovaného stavebniho
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povoleni. Toto opakované stavebni povoleni by existovalo vedle stale existujictho
puvodniho stavebniho povoleni, stavebnikovi by v rozporu s § 48 odst. 2 spravniho radu
byla upravena priva a povinnosti dvakrat (srov. Cernin K. Opakované stavebni
v/ 4 4 4 4 v

fizeni. Spravni pravo, 2017, €. 2, s. 57).

Z uvedeného duvodu nedoslo k poruseni zasady dvojinstacnosti, nebot v odvolacim fizeni
byl dle § 89 odst. 1 spravniho tadu povinen rozhodovat pravé zalovany. Napadené
rozhodnuti tak ani neni vysledkem libovule, nebot zalovany byl vazan pravnim nazorem

/ M / V.’ / v 4 v/ 4
vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku, aby pokracoval v odvolacim fizeni.
Teprve pokud by i sam zalovany zrusil stavebni povoleni, bylo by stavebnim tfadem
zahajeno opakované stavebni fizeni. Tak tomu vsak v posuzované véci nebylo a namitka je
proto neduvodna.

Zdvaznost pravniho ndzoru krajského soudu

Jak jiz bylo vyse konstatovano, nyni projednavanou zalobou napadené rozhodnuti bylo
zalovanym vydano v pomyslném ,II. kole“, nebot puvodni rozhodnuti zalovaného ze dne
ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. 26/2019-120-STSP/3, krajsky soud citovanym rozsudkem ¢. j. 29 A
109/2019-187 zrusil, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, pricemz zalovany byl vazan
pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Krajsky soud se proto bude dale
zabyvat otazkou, zda zalovany tento pravni nazor krajského soudu v navazujicim
rozhodnuti respektoval.

Krajsky soud v citovaném ,zrusujicim® rozsudku ¢. j. 29 A 109/2019-187 dospél k zavéru, ze
wzalovanym provedend interpretace citovaného § 4 odst. 9 stavebniho zdakona je nespravnd, a na
ni navdzany procesni postup, kdy i pres odvolaci namitky Zalobce smérujici do vécné nespravnosti
a nezikonnosti zavaznych stanovisek, odmitl postupovat podle § 149 odst. 5 spravniho 7ddu a
nepodrobil prezkumu vécné spravnosti i predmétnd zivaznd stanoviska EIA, kterd byla
zavaznym podkladem pro rozhodnuti stavebniho iitadu, a to z divodu uplynuti ity predvidané
v citovaném § 4 odst. 9 stavebniho zdikona“. Krajsky soud toto hodnotil jako podstatné
poruseni ustanoveni o rizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, coz je také divodem, pro¢ pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
proto zavazal zalovaného pravnim nazorem, aby postupoval dle § 149 odst. 5 spravaiho radu
a podrobil prezkumu stanoviska EIA, ktera byla zavaznym podkladem stavebniho povoleni
(resp. aby je prezkoumal nadrizeny dotceného organu, ktery tato stanoviska vydal).

Zalovany v dal$im odvolacim ¥zeni postupoval nasledovné. P¥pisem ze dne 5. 5. 2022, &. j.
26/2019-120-STSP/26 pozadal Odbor zivotniho prostredi a zemédeélstvi krajského uradu
Kraje Vysocina o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Odboru zivotniho prostiedi
Meéstského uradu Havlicktv Brod ze dne 13. 1. 2017, ¢. 3. KUJ1 11093/2019, ODSH 129/2018
Ma/SP. Krajsky urad dne 26. 5. 2022 zalovanému dorudil sdéleni ¢. j. KUJ1/46485/2022,
OZP/946/2020/Slo, v némz uvedl, %e souhrnné vyjadieni neni zivaznym stanoviskem dle §
149 odst. 1 spravniho radu, nybrz se jedna o souhrnné vyjadreni podle § 154 a § 158
spravniho radu, a proto krajsky rad nebyl opravnén jej prezkoumavat. Krajsky Grad pak
postoupil zadost zalovaného k vyrizeni Méstskému Gradu Havlickav Brod. Méstsky urad
Havlickiv Brod nasledné dne 13. 7. 2022 dorudil zalovanému sdéleni ¢. j.
MHB OZP/1822/2022/Km, v némz uvedl, ze souhrnné vyjadfeni zustava v platnosti.
Zalovany zalozil vjse uvedené pisemnosti do spisu a sezndmil s nimi Gastniky ¥Hzeni a
dotéené spravni organy a stanovil jim lhatu k vyjadreni. Ohledné prezkumu zavazného
stanoviska krajského aradu ze dne 2. 4. 2004, ¢. j. KUJI 2547/2004/OZP/Br02 zalovany
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uvedl, ze obsah tohoto zavazného stanoviska nebyl zavazny pro vyrokovou ¢ast stavebniho

/ IV . . v ’ v/ ’ . v .
povoleni, tudiz jej nebylo mozno v odvolacim fizeni podrobit prezkumu (a contrario § 149
odst. 1 a odst. 7 spravniho radu).

Krajsky soud shledal i napodruhé postup zalovaného nezakonnym. Revizi spravniho spisu
ovéril, ze v odvolacim fizeni zalovany provedl vyse uvedené tkony a soucasti spisu tak uéinil
4 i N4 M M Vv / M / / V. v 4
pisemnosti dokumentujici komunikaci mezi zalovanym, krajskym ufadem a Méstskym
Gradem Havlicktv Brod. Vysledkem postupu zalovaného bylo konstatovani, ze souhrnné
</ v 4 4 4 / i v M .. / 4 4 4 4
vyjadfeni neni zavaznym stanoviskem, ale ze jde o tzv. jiny spravni akt dle § 154 spravniho

A4 4 v M .. v 4 / *V /4 /4 */ v 4 ‘v .
fadu. Tento zavér je jisté spravny. Jiz samotné souhrnné vyjadreni totiz odkazuje na § 154
4 4 A4 v v 71/ M . Ve \4 /4 </ v 4
spravniho radu, ¢emuz odpovida i jeho obsah. Z néj plyne, ze souhrnné vyjadreni
nenahrazuje prislusné souhlasy ani povoleni a ma ,pouze“ informativni charakter a
. / . . 4 v 4 / vV M v . 4
poskytuje Udaje pro investora (stavebnika), popf. pro stavebni Urad, jak ve véci dale
postupovat a zda je nutné zajistit vydani konkrétnich zavaznych stanovisek. Uvedené
potvrdil zalovanému Méstsky Gfad Havlickav Brod (dale jen ,organ ochrany pfirody®) ve
sdéleni ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. MHB_OZP/1822/2022/Km.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze ve stavebnim fizeni bylo jako
podklad stavebniho povoleni ve smyslu ochrany zivotniho prostfedi pouzito vyhradné
souhrnné vyjadfeni. Stavebni Gfad promitl obsah souhrnného vyjadfeni do stavebniho
povoleni tim, ze povinoval stavebnika k zajisténi ,.splnéni podminek uwvedenych v soubrnném
vyjddreni. Jak vsak bylo vyse zminéno, souhrnné vyjadreni neni zavaznym stanoviskem,
nemohlo tedy zadné podminky pro vydani stavebniho povoleni ani stanovit. To mohla az
stanoviska ¢i povoleni, jejichz zajisténi organ ochrany pfirody v souhrnném vyjadreni
stavebnikovi doporudil.

Zalobce ostatné upozornil, e i kdyby souhrnné vyjadfeni bylo zivaznym stanoviskem
v materialnim smyslu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. 5. 4
As 52/2012-26), nemohlo byt povazovano za komplexni vyjadreni. Organ ochrany prirody
totiz uvedl, ze ,se k predloZzenému ziméru nemiize blize vyjadrit, jelikoz k Zadosti o vyjadreni
byla priloZena pouze preblednd situace v méfitku 1:4000 zobrazujici celé dotcené sizemi, nikoliv
vsak jednotlivé pozemky dotcené zimérem®. Organ ochrany pfirody se proto k zaméru
vyjadril pouze obecné a z pohledu krajského soudu je nasnadé, ze souhrnné vyjadreni
nemohlo byt jedinym podkladem pro stavebni povoleni v oblasti ochrany zivotniho
prostredi.

Krajsky soud ma tudiz pochybnosti o tom, zda byly ve stavebnim fizeni fadné ovéreny
uc¢inky budouciho uzivani stavby (§ 111 odst. 2 stavebniho zakona) i to, zda stavebnikem
predlozené podklady vyhovuji pozadavkiim uplatnénym dotcenymi organy [§ 111 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona]. Ovéreni téchto skutecnosti je zakonnym predpokladem pro
vydani stavebniho povoleni. Jak vSak plyne z vyse uvedeného, dotlené organy na tGseku
ochrany zivotniho prostredi zadné pozadavky ani neuplatnily. Spravni organy ze
souhrnného vyjadfeni musely zjistit, ze k zaméru stavby je nutné opattit (minimalné)
nasledujici vyjadreni ¢i stanoviska. Zaprve, povoleni ke kaceni drevin dle § 8 zakona ¢.
114/1992 Sb., jelikoz ke kaceni dfevin v ramci zaméru prokazatelné dochazelo (viz vyjadreni
zalovaného k zalobé, ¢i strana 109 Pravodni zpravy projektové dokumentace, ktera je
obsazena ve spise). Zadruhé, zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku
dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. Zatfeti ze souhrnného vyjadreni plyne, ze stavebni
zameér se dotyka uzemi, které nalezi k soustavé NATURA 2000, tudiz dle § 451 zakona



25.

26.

27.

28.

7 29 A 8/2023

¢. 114/1992 Sb. musel byt navrh zaméru zkonzultovan s organem ochrany prirody a krajiny.
Podkladem stavebniho povoleni vSak nebylo zadné vyse zminéné vyjadreni ¢i stanovisko.

Tim se krajsky soud dostava k druhému zavaznému pochybeni zalovaného. Ve sdéleni ¢. j.
MHB OZP/1822/2022/Km organ ochrany pfirody zalovaného totiz taktéz informoval, ze
»ve veci byla ndsledné vydand z blediska ochrany Zivotnibo prostvedi samostatnd zdvaznd
stanoviska“. Dle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ve spojeni s § 149 odst. 1 spravaiho
adu je obsah zavaznych stanovisek zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti. Podklady pro
rozhodnuti musi byt soucasti (poptipadé prilohou) spravaiho spisu (viz § 17 odst. 1
spravniho radu). V kazdém pripadé musi byt ze samotného spravniho spisu jasné seznatelne,
z jakych podkladt spravni organ bude pfi rozhodovani vychazet (a to jesté pred vydanim
rozhodnuti). Pouze v takovém ptipadé mohou Gcastnici realizovat své pravo seznamit se s
podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim (viz § 36 odst. 3 spravniho radu) (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 31 A 42/2019-203, potvrzeny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2020, ¢. j. 8 As 240/2019-69; ¢i rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 7. 2010, ¢. j. 10 A 70/2012-41).

V posuzované véci se zalovany prostrednictvim pripisu organu ochrany prirody dozvédél o
. . ve 7/ . ’ IV ’ ’, ’ ’ .
existenci urcitych, krajskému soudu blize neznamych, zavaznych stanovisek. Je
4 v 4 4 M M Ve 4 v 7. VvV 4

nepochybné, Ze zavazna stanoviska v oblasti ochrany zivotniho prostredi jsou stézejnim
pokladem pro rozhodnuti o stavebnim povoleni pro stavbu takového rozsahu, jakou je
obchvat okresntho mésta. Ostatné o jejich nezbytnosti vypovida i doporuleni organu
ochrany ptirody v souhrnném vyjadreni, které bylo podkladem stavebniho povoleni. Pokud
se tedy zalovany dozvédél o existenci zavaznych stanovisek, ale zadnym zptsobem tento

4 v/ 4 M M 4 v 4 4 4
poznatek v odvolacim ftizeni nezohlednil, dopustil se zavazného procesntho pochybeni.
Jednak proto, ze potencialné vychazel z nedostatecné zjisténeho skutkového stavu, a zadruhé
proto, ze Ucastnikum fizeni neumoznil se s témito zavaznymi stanovisky seznamit. Uvedeny
nedostatek pfitom zaroven brani fadnému prezkumu napadeného rozhodnuti, nebot neni
postaveno na jisto, zda byly radné zjistény vsechny podklady pro vydani rozhodnuti
spravnich organt.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného vyhodnotil, ze skutkovy stav, ktery je zakladem
jsky ¥ y 1, ¥ stav, ktery j
napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Zalovany se totiz v prubéhu odvolaciho

p yzadyy p y p
fizeni dozvédél o existenci zavaznych stanovisek, zadnym zpusobem vsak tuto skutecnost
v napadeném rozhodnuti nezohlednil. Zavazna stanoviska ve véci ani nezalozil do spravniho
spisu. Krajsky soud je proto presvédcéen, ze jednanim zalovaného doslo k podstatnému
P JSKY Je p P J P

v 4 4 v/ 4 4 4 4 i / 4 4 4

poruseni ustanoveni o rizeni a vedeni spravniho spisu, které mohlo mit za nasledek zasah do
verejného subjektivniho prava Gcastnika fizeni (vCetné zalobce) a taktéz nezakonné
rozhodnuti o véci samé, coz je také duvodem, proc krajsky soud pristoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.], jiz nepristoupil k meritornimu
v v/ 4 . v v/ v/ /v / 4 4 4 . 4 4
prezkumu dalsich namitek zalobce. V dalsim tizeni zalovany doplni spravni spis o zavazna
stanoviska ve véci, o nichz se dozvédél ze sdéleni organu ochrany ptirody C.j.
MHB _OZP/1822/2022/Km, a provede jejich vyhodnoceni ve vztahu k vyrokove casti
stavebniho povoleni.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené zavéry shledal zalobu dtivodnou, a proto napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Soucasné
krajsky soud podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dalSimu ftizeni.
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V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v VM /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7 v
nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch
v
nemeél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa privo na nahradu nakladd
fizeni vuci zalovanému. Odména zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném ptipadé se jednalo o 3 tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, replika) a 3 rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 3 100 K¢ a 3 x 300 K¢, tedy
celkem 6 800 K¢. Celkové naklady za zastoupenti tak ¢ini ¢astku ve vysi 10 200 K¢. Protoze
zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 2 142
K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst.
2's. t.'5.). Zalobci dale pHslusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 3 000
K.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 15 342 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. prosince 2023

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



