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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: M. P,
nar.,
statni prislusnost: Ukrajina,

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, Praha 10,

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 10. 10. 2023, & j. CPR-26595-3/CJ-2023-
930310-V235,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimZ bylo ¢steéné zménéno rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hl. m.
Prahy, ¢ j. KRPA-198847-8/C]J-2023-000022-UA ze dne 7. 6. 2023, kterym bylo Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen
»zakon o pobytu cizincG®) ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu
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nelze umoznit vstup na tizemi ¢lenskych statd EU v délce jednoho roku. Zalovanym byla
zménéna ¢ast vyroku tykajici se stanoveni pocatku doby, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych statt EU, kdy bylo nové konstatovano, ze podle § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizincd neni vycestovani zalobce mozné a pocatek doby, po kterou mu
nelze umoznit vstup na zemi Clenskych stata EU byl stanoven podle § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizinca ode dne, kdy zalobce vycestuje z izemi ¢lenskych stata EU, na zakladé
stanovené doby k vycestovani podle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Ve zbylé dasti
bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce namita poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, (dale jen ,spravni
rad“), nebyl dle néj dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Spravni organy si dale neopatrily
dostatecné podklady pro rozhodnuti, ¢imz byl porusen § 50 odst. 2 spravaiho fadu.
Zalobce uvedl, ze v prosinci 2022 prokazatelné podal zadost o vizum za Ucelem strpéni
pobytu na uzemi CR, které mu sice nebylo udéleno, ale rozhodnuti o neudéleni viza
nabylo pravni moci az dne 8. 4. 2023. Je presvédcen, ze v dobé probihajiciho fizeni ve véci
4 4 / 4 v /4 4 v / v 7 V7 4 v . 4
viza v CR pobyval legalné, dale ma za to, ze po pravomocném skonceni fizeni ve véci viza
v 4 4 v / 4 v v i v M Ve
mu zapocal 90denni opravnény pobyt na zakladé skutecnosti, ze je drzitelem
biometrického pasu Ukrajiny. Dne 7. 6. 2023 se na uzemi CR nachazel legalné jako drzitel
tohoto dokladu. Dle zalobce je ulozené spravni vyhosténi neprimérenym zasahem do jeho
soukromého a rodinného zivota, kdy jeho manzelka ma na Gzemi CR povolen
dlouhodoby pobyt. Zalobce predlozil kopii oddaciho listu. Manzelka je v soucasné dobé
tehotna a v roce 2024 ocekavaji narozeni potomka. S ohledem na rodinnou situaci je dle
v 4 v v/ 4 v [ v/ 4 . . . / 4
zalobce na misté fizeni prekvalifikovat na fizeni o povinnosti opustit tzemi podle § 50a
/ s e o 1Y / ’ v / / / ’ v/
zakona o pobytu cizincu. Zalobce dale namitl, Ze spravni organ nemohl mit dostateény
dasovy prostor pro adekvatni posouzeni, nebot rozhodnuti bylo vydano téhoz dne, kdy
bylo zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Dle zalobce nebyly v jeho véci dtvody
pro ulozeni spravniho vyhos$téni. Nebyla dostatecné zohlednéna jeho rodinna situace.
Zalobce se dale domniva, ze jeho vycestovani na Ukrajinu by bylo vysoce rizikové
z davodu probihajiciho valecného konfliktu. Zalovany porusil take § 2 odst. 1, 3 a 4
spravniho radu, nepostupoval v souladu se zakonem a dalsimi pravnimi predpisy, nesetril
4 v 4 /. v Ve / VvV Vv 4 4 v/
opravnéné zajmy zalobce, nedbal, aby ptijaté reseni dopovidalo okolnostem pripadu. Pro
rozhodnuti nebyly splnény podminky.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle afedniho zaznamu ze dne 7. 6. 2023 se téhoz dne zalobce dostavil na OCP Praha 4
vyfesit sviij pobyt. Kontrolou zalobcova cestovniho dokladu a lustracemi bylo zjisténo, ze
zalobce nema zadné pobytové opravnéni. V cestovnim pase mél posledni vstupni razitko
do schengenského prostoru ze dne 18. 6. 2022. Dale predlozil slovenské povoleni k pobytu
platné do 16. 12. 2022. Lustracemi bylo zjisténo, ze se zalobce dne 21. 3. 2023 dostavil na
Krajské asisten¢ni centrum pomoci Ukrajiné v Praze z ddvodu docdasné ochrany, predlozil
pas a opravnéni ze Slovenska od 20. 12. 2020 do 16. 12. 2022, do¢asna ochrana mu nebyla
udélena. Dale zadal o vizum na strpéni pobytu, to mu udéleno nebylo, v pravni moci bylo
ptislusné rozhodnuti dne 8. 4. 2023.

Pii vyslechu dne 7. 6. 2023 Zalobce uvedl, %e je zdrav. Bydli s manZelkou v Ujezdu u
Prthonic, bydli v byté, maji najemni smlouvu. Pticestoval zde za manzelkou, ktera zde
pobyva. Na Slovensku mél nedokoncenou praci, tak tam obdas jezdil. Celou zimu byl
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v CR, protoze tam nebyla prace. Zde zatim praci nema, zivi jej manzelka. Na Ukrajiné je

4 v v v v 4 4 v 4 i
valka a cekal, Ze mu bude udélena docasna ochrana nebo vizum na strpéni pobytu, ale ani
jeden z téchto typu pobytu neziskal. Nechce do valky. Zdravotni pojisténi nema. O azyl
nezadal. Finanéni prostredky by néjaké mél, pomize mu také manzelka. Ma zde otce,
matka odcestovala na Ukrajinu. Je zenaty a bezdétny. Na tzemi CR ma manzelku, ktera
zde ma zaméstnaneckou kartu. Na Ukrajinu nechce kvuli valce.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpis:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct ve znéni Gc¢inném do 30. 6.
2023 policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi
cizince do informacnibo systému smluvnich stati az na pét let, pobyva-li cizinec na sizemi bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim wvyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca pri posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v rdmci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovdni cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalébo bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpedi.

Podle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 pominou-li
diivody znemoZniujici cizinci vycestovani, policie vyda nové rozhodnuti pouze ve véci stanoveni
nové lhity k vycestovini podle zvldstniho pravniho predpisu po vyZadani a na zikladé nového
zdvazného stanoviska ministerstva. Dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zanikd
platnost viza udéleného podle § 33 odst. 3 nebo povoleni k dloubodobému pobytu za scelem
strpéni pobytu na vizemi; policie cizinci udéli vyjezdni prikaz.

K obecnym namitkam ohledné poruSeni jednotlivych ustanoveni pravnich prepist soud
uvadi, ze tuto namitku jako divodnou neposoudil. Spravnimi organy byl fadné zjiStén
skutkovy stav, bylo vychazeno zadekvatnich podkladi. Byly zohlednény vSechny
relevantni okolnosti pfipadu, pti ukladani délky spravniho vyhosténi bylo pfihlédnuto ke
zjisténym polehdujicim a pfitézujicim okolnostem.
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K namitce, ze nebyly v pfipadé zalobce splnény podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténti, soud uvadi, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zdkona o pobytu cizinci ve znéni do 30. 6. 2023 z dGvodu, ze se zalobce
prokazatelné dopustil neopravnéného pobytu na tzemi CR. Spravnim organem I st. byla
délka neopravnéného pobytu zalobce vymezena od 17. 3. 2023 do 7. 6. 2023. Spravni organ
L st. uvedl, ze zalobce predlozil slovenské pobytové opravnéni platné od 20. 12. 2020 do
16. 12. 2022. Z4dal o docasnou ochranu, aviak ta mu nebyla udélena, stejné jako mu nebylo
udéleno vizum na strpéni pobytu. Dale spravni organ I st. konstatoval, ze vaima zalobctv
pobyt na Gzemi CR jako opravnény od 17. 12. 2022 zdtvodu, Ze Zalobce vlastni
biometricky cestovni doklad a bylo rovnéz ptihlédnuto k praxi v ramci ozbrojeného
konfliktu a hospodarnosti fizeni.

Zalovany k tomuto uvedl, e spravni orgin I st. stanovil ve svém rozhodnuti neopravnény
pobyt zalobce v jeho prospéch od 17. 3. 2023 do 7. 6. 2023, tj. s ohledem na skonceni
platnosti pobytového opravnéni na Slovensku (16. 12. 2022) a po pticteni do opravnéného
bezvizového pobytu na biometricky doklad, tak fakticky pobyval %alobce na tizemi CR
neopravnéné mnohem déle. Zalovany uvedl, Ze Yalobce mohl na Gzemi schengenského
prostoru pobyvat maximalné 90 dni béhem jakéhokoli obdobi 180 dnt. Jestlize tedy
zalobce pficestoval za manzelkou jiz asi v poloviné ¢ervna 2022 (posledni vstup 18. 6. 2022)
a na Slovensko jezdil jen obéas, kdy celou zimu byl v CR, doba jeho opravnéného pobytu
fakticky skondila po vycerpani uvedenych 90 dnti. Zalovany také podotkl, Ze sim Zalobce
sdélil, ze pricestoval za manzelkou, ktera zde pobyva, kdy z evidence ubytovani vyplyva,
ze byl od 15. 2. 2022 do 21. 12. 2022 hlasen v Humpolci na stejné adrese s manzelkou a dale
od 1. 12. 2022 v Praze. Z cestovniho dokladu je zfejmé, ze na Gzemi schengenského
prostoru pobyval opakované, kdy jeho predchozi vstup je ze dne 18. 1. 2022. Na tizemi CR
tak zalobce pobyval s manzelkou jiz drive. I pfi zohlednéni pouze posledniho vstupu do
CR v &ervnu 2022, kdy na Gzemi CR mohl pobyvat po dobu 90 dnt v jakémkoli obdobi
180 dnu, je zfejmé, ze dobu opravnéného pobytu prekrocil a dne 13. 12. 2022, kdy zadal o
vizum na strpéni pobytu, §lo jiZ o neopravnény pobyt. Zalovany té% uvedl, Ze Zalobce jiz
disponuje pobytovym opravnénim, kdy mu bylo udéleno vizum za Gcelem strpéni pobytu
s platnosti do 31. 3. 2024.

Dle soudu je z uvedeného zjevné, ze zalobctiv neopravnény pobyt byl v jeho prospéch
vymezen v obdobi od 17. 3. 2023 do 7. 6. 2023 tak, ze nekoresponduje s jeho skute¢nym
pobytem v CR, ktery byl fakticky del$i, jak vyplyva ze skuteénosti zminénych Zalovanym
a jak plyne i z dalSich informaci obsazenych ve spravnim spise, kdy konkrétné ve vypisu ze
systému ohledné Ydosti Zalobce o vizum ze dne 13. 12. 2022 je mj. uvedeno, %e do CR
pfijel jiz dne 30. 11. 2022. Obdobné dokladi d¥ivéj$i pobyt Zalobce na tzemi CR i
doloZeny oddaci list ohledné uzavieni stiatku ke dni 2. 12. 2022. Ostatné i sam zalobce
spravnimu orginu pii vyslechu sdélil, ¢ v CR pobyval jiZ v zimnich mésicich a na
Slovensko, kde mél povoleni k pobytu, jezdil jen obdas. Prestoze sam sdélil, ze pobyval
v CR i v d¥v&j$im obdobi, bylo spravnimi orginy zohlednéno posledni datum vstupu
zalobce na Gzemi schengenského prostoru dne 18. 6. 2022 a jeho slovenské pobytové
opravnéni platné do 16. 12. 2022. 90 dnd mozného pobytu zalobce na zakladé
biometrického dokladu bylo ptipoc¢teno az nasledné, a to na obdobi od 17. 12. 2022 do 16.
3. 2023.

Zalobctv neopravnény pobyt byl tedy vymezen v nejkrat$im moZném rozsahu v obdobi
od 17. 3. 2023, tedy ode dne nasledujiciho po ukonéeni 90 moznych dnd pobytu, do 7. 6.
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2023, nebot v tento den zalobce znovu ziskal pobytové opravnéni, kdy mu bylo udéleno
vizum na strpéni pobytu platné do 31. 3. 2024, jak zalovany ve svém rozhodnuti téz
spravné reflektoval mj. ve vztahu k namitce zalobce ohledné hrozby vycestovani na

Ukrajinu.

Situaci zalobce lze shrnout tak, ze pobyval v schengenském prostoru jiz v minulosti, jak
uvedl zalovany, pred 18. 6. 2022, posledni vstup byl pak ucinén tohoto dne. Nasledné
zalobce pobyval na Slovensku, kde mél pobytové opravnéni do 16. 12. 2022, ale jak plyne
z vy$e uvedenych skuteénosti, pobyval s manzelkou i v CR, a to i v dobé, kdy je$té nemél
udéleno pobytové opravnéni - vizum na strpéni pobytu, tedy v dobé do 7. 6. 2023, kdy mu
toto vizum bylo teprve udéleno. Obdobi od 17. 12. 2022 do 16. 3. 2023 bylo spravnimi
organy posouzeno jako 90denni mozny pobyt na zakladé toho, ze je zalobce drzitelem
biometrického dokladu Ukrajiny.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce zadal o vizum na strpéni pobytu. U¢inil tak dne 13.
12. 2022, av$ak jeho zadosti nebylo vyhovéno, pricemz rozhodnuti bylo ze dne 30. 1. 2023
a pravni moci nabylo dne 8. 4. 2023. Z4dal také o dotasnou ochranu, ale ani ta mu nebyla
udélena. Jak dale plyne ze spravniho spisu, zalobci bylo udéleno vizum na strpéni pobytu
na Uzemi s platnosti od 7. 6. 2023 do 31. 3. 2024. V pripadé zalobce nelze vzhledem k témto
skuteénostem fici, ze by byl ve véci feseni svého pobytu zcela pasivni, nebot naopak
opakované podaval zadosti - o docasnou ochranu a vizum na strpéni pobytu. Sam se
rovnéz dostavil fesit svij pobyt i dne 7. 6. 2023, odkdy mu bylo vizum na strpéni pobytu
udéleno. Zalobce se nicmén¢ presto prokazatelné dopustil vySe specifikovaného
neopraveného pobytu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu pro spravni vyhosténi. Aniz by
soud rozporoval moznou obtiznost feSeni pobytove situace zalobce, bylo na ném, aby se o
své situaci zavéasu prislusnym zpusobem informoval a svij pobyt upravil véas takovym
zpusobem, aby se jednalo o nepretrzity legalni pobyrt.

Zalobce dale namitl, ze ma za to, ze po pravomocném skondeni fizeni ve véci viza mu
zapocal 90denni opravnény pobyt na zakladé skutelnosti, ze je drzitelem biometrického
.. v 4 . 4 4
pasu Ukrajiny. V tomto ohledu vsak nelze zalobci s ohledem na uvedené skutkové
okolnosti prisvédcit. Soud predné poukazuje na skutecnost, ze zalobee je od 7. 6. 2023 do
31. 3. 2024 drzitelem pobytového opravnéni, a to vySe zminéného viza za Gcelem strpéni
pobytu. Co se tyce obdobi 90 dnt, kdy mohl zalobce na Gzemi CR pobyvat, bylo toto
4 4 . 4 v v Vv 4 v 4 Vv /4
spravnimi organy Casové zarazeno do obdobi po skonceni platnosti zalobcova slovenského
pobytového opravnéni, pricemz uplynulo dne 16. 3. 2023 a od 17. 3. 2023 slo jiz o
4 v / ~ \4 v VvV 4 . v v v v v
neopravneény pobyt. Zalobce v zalobé rovnéz poukazoval na to, ze je presvédlen, ze v dobé
probihajiciho fizeni ve véci zadosti o vizum podané v prosinci 2022 v CR pobyval legalné,
nicméné ani v tomto ohledu se s Zalobcem nelze ztotoznit, nebot, jak uvedl i zalovany ve
svém rozhodnuti, zadost o udéleni viza za (éelem strpéni pobytu dle ustanoveni § 33 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizincl nezaklada fikci pobytu na Gzemi CR. Skutecnost, ze
zalobce pozadal dne 13. 12. 2022 o zminéné vizum, neméla na jeho neopravnény pobyt
zadny vliv. Vzhledem k tomu, ze zalobciv neopravnény pobyt byl pro tlely spravniho
vyhoSténi vymezen az od 17. 3. 2023, je otazka legality pobytu ke dni 13. 12. 2022
z hlediska ulozeného spravniho vyhosténi bez zasadniho vyznamu.

Lze shrnout, Ze Zalobce se prokazatelné dopustil neopravnéného pobytu na tzemi CR
v obdobi od 17. 3. 2023 do 7. 6. 2023, kdy se zaroven velmi pravdépodobné zdrzoval na
izemi CR fakticky del$i dobu. Jeho neopravnény pobyt byl tedy vymezen pres fakticky
stav toliko v rozmezi necelych tfi mésicu.
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Zalobce svym jedninim nesporné naplnil skutkovou podstatu spravniho vyhoStént,
zaroven byla adekvatné ulozena i1 délka spravniho vyhosténi. K tomu soud uvadi, ze je na
uvazeni spravniho organu, na jak dlouhou dobu s prfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pfipadu spravni vyhosténi vramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uvedl, ze: ,,Otdzka
stanovent doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci
spravnibo orginu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wuvdZeni, soudy ve
spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovdini
neprekrocil meze spravnibho uvizent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu sondu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény 7adnym procesnim
postupem™ (viz napy. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. 3 Azs
12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgdn v jebo kompetenci ani nabradit
spravni wvdzeni uvazenim soudnim (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12.2003, &. 5 A 139/2002 - 46).“ V dané véci bylo mozné ulozit spravni vyhosténi v délce az
5 let, pfi¢emz bylo ulozeno v délce jeden rok, tedy v dolni poloviné mozného rozmezi,
pticemz soud povazuje takto stanovenou délku za priméfenou vzhledem ke vsem
zjisténym okolnostem pfipadu.

K namitce, ze spravni organ I. stupné nemohl mit dostate¢ny Casovy prostor pro posouzeni

v o 4 4 v 4 M o / 4 4 v
vSech aspektt, soud uvadi, ze tuto namitku divodnou neshledal. Spravni organ I. stupné

e . VvV Vv ’ v ’ ’, v [
zjistil dostateéné skutkovy stav, provedl szalobcem vyslech, zabyval se vsemi jeho
tvrzenimi a opatfil si dostacujici podklady pro vydani rozhodnuti. Pochybeni spravniho
organu soud nenalezl. Pokud se spravni organ se vSemi relevantnimi skuteénostmi
dukladné vyporadal a rozhodnuti vydal obratem, pak tim jen naplnil zasadu rychlosti a
hospodarnosti. Namitku, ze nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti, zalobce

4 .. M 4 Vv o 4 M 4 / 4 4 4 4

navic nijak nekonkretizoval, neni proto zfejmé, jaké konkrétni pochybeni spravnich
organt mél v tomto sméru na mysli.

Taktéz byla radné zohlednéna i kritéria posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti ve
smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, respektive konkrétni kritéria dle § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Spravni organ I stupné se zaobiral soukromymi,
rodinnymi, ekonomickymi a dal$imi poméry zalobce, ale jejich relevanci spravné
neshledal. Spravnimu organu ani zalovanému nelze zadna zasadni pochybeni vytknout.

Co se tyle namitky zalobce, ze jeho manzelka je téhotna a v dervnu 2024 ocekavaji
4 4 4 \4 Ve vV o 4 M
narozeni potomka, soud uvadi, ze neprimérenost dopadi rozhodnuti, pokud jde o
vycestovani cizince ve vztahu kjeho soukromym a rodinnym divodim, mize byt
konstatovana pouze na zikladé mimoradnych, vyjimelnych skuteCnosti. O takové
skutenosti se v ptipadé zalobce nejednalo. V dané véci je predné tfeba vzit v dvahu
skuteénost, ze zalobci napadenym rozhodnutim nebyla jesté stanovena doba pro
4 4 M v/ ’ b4 4 \4 /4 4
vycestovani a ani pocatek doby zakazu vstupu, nebot dané bude mozné konstatovat az
/ . v Y A R v ’
poté, co pominou prekazky vycestovani. Zalobce pak v nejblizsi dobé vycestovat nemusi
dale z dtvodu, ze mu bylo s platnosti do 31. 3. 2024 udéleno vizum na strpéni pobytu.
Prestoze nelze samoziejmé predikovat, kdy k pominuti zminénych prekazek vycestovani
dojde, nebof dané bude zaviset na dalsim vyvoji situace na Ukrajiné, ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného ani ke dni vydani tohoto rozsudku se neobjevily zadné znamky
\4 v / v 4 4 v 4 . . o \4 Ve Vv v
toho, ze by mélo byt ocekavano zlepSeni situace v zemi puvodu zalobce, ¢i ze by mélo
v brzké dobé dokonce dojit ukonceni vale¢ného konfliktu. Jakkoli tedy nelze zcela
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vyloucit, ze by mohla povinnost vycestovat zalobci vzniknout jiz v roce 2024, nejsou
prozatim zadné naznaky toho, ze by tomu tak mélo byt. Dle soudu by pak ani v pripadé
zlepSeni situace na Ukrajiné neznamenala zalobcova povinnost vycestovat nepfiméfeny
zasah do jeho rodinného Zivota. Zalobce sdélil, %e jeho manZelka je rovnéZ ukrajinské
statni prislusnosti, tedy by se mohla v pripadé vyreSeni tamni situace vratit na Gzemi
Ukrajiny spolu s nim a rovnéz i s ditétem, nebo by mohla pobyvat nadale sama s ditétem
v CR, kdy soud sice nezpochybfiuje moZnou obtiZnost situace rodiny Zalobce v takovém
pHpadé, kdy by manZelka Zalobce byla naptiklad sama v CR v dobé pfed porodem, ktery,
jak zalobce uvedl, by mél byt v ¢ervnu 2024, ¢ s malym ditétem, nicméné 1 s takovou
situaci by méla rodina zvladnout se vyporadat. Zalobce si musel byt védom toho, jaki je
jeho pobytova situace, rozhodl-li se tedy rozvijet své rodinné vazby a mit dité, musel
poditat s tim, ze se v takovém pripadé muze rodina ocitnout docasné v obtiznéjsi situaci.
Lze rovnéz dodat, ze dany stav neni zcela nezvratny a vnikly-li by v mezidobi néjaké nové
vyjimecné skuteénosti, napriklad co se tyce zdravotniho stavu manzelky zalobce, ditéte ¢i
zalobce, je mozné, aby tyto skuteCnosti zalobce spravnimu organu sdélil a ten je poté
zohlednil v ramci vydani nového rozhodnuti. V ptipadé zalobce nebyl zadny diavod
k prekvalifikovani fizeni na rizeni dle § 50a zakona o pobytu cizinct.

K v zalobé poukazané skutecnosti, ze se zalobce nechce vratit na Gzemi Ukrajiny z divodu
probihajici valky, soud uvadi, ze skute¢nost, ze zalobce nemize na Ukrajinu vycestovat,
byla zohlednéna jako prekazka vycestovani, ktera byla konstatovana na zakladé zavazného
stanoviska MV CR & j. MV-93965-1/OAM-2022 ze dne 20. 5. 2022. Tedy situace na
Ukrajiné byla spravnimi organy adekvatné reflektovana a v soucasné dobé nebyla zalobci
stanovena lhuta k vycestovani. Nasledné bude postupovano podle 120a odst. 5 zakona o
pobytu cizincu, podle kterého pominou-li divody znemozZriujici cizinci vycestovani, policie
vydd nové rozhodnuti pouze wve véci stanoveni nové lhity k vycestovini podle zvlistniho
pravniho predpisu po vyZiddini a na zdkladé nového zavazného stanoviska ministerstva. Dnem
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zanikd platnost viza udéleného podle § 33 odst. 3 nebo
povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem strpéni pobytu na sizemi; policie cizinci udéli
vyjezdni prikaz. 1 ve vztahu k této namitce lze rovnéz dodat, ze minimalné do 31. 3. 2024
zalobce vycestovat nemusi s ohledem na udélené vizum.

Na zakladé shora uvedeného soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

Vyrok o nahradé nakladi v fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v ftizeni
GspésSny nebyl, nahrada nakladt fizeni mu nenalezi. Zalovanému naklady nad ramec jeho
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 18. 12. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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