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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: J.E.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. JMK 174482/2021, sp. zn. S-
JMK 165766/2021/0OD/KS,

IL.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. JMK 174482/2021, sp. zn. S-JMK
165766/2021/0OD/KS, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢, a to ve
lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2021, ¢&. j. JMK 174482/2021, sp.
zn. S-JMK 165766/2021/OD/KS (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany o
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich
innosti (dale jen ,spravni organ L. stupné“ nebo ,prvostupniovy organ®), ze dne 7. 10.
2021, & j. ODSC-93036/21-176, sp. zn. ODSC-93036/21-AMB/V, vypraveného dne 8.
10. 2021 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I stupné“ nebo ,prvostupriové
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II.

III.

IV.

rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupcich®), rozhodl tak, ze odvolani zamitl a
prvostupnové rozhodnuti jako spravné potvrdil.

Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterych se mél dopustit tim,
ze v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, a to v nasledujicich

ptipadech:

jako provozovatel vozidla tov. zn. Alfa Romeo, RZ: X, jimz doslo k poruseni
povinnosti podle § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, které bylo zjisténo
Meéstskou policii Brno na pozemni komunikaci Parkovisté tfida Generala Piky (u
budovy na adrese tfida Generala Piky 9) v Brné dne 26. 8. 2020 v 9:48 hod; ridi¢
vozidla, ktery neni znam, nedodrzel stanovenou povinnost vyplyvajici z vodorovné
dopravni znatky ,Sikmé rovnob&né ciry (¢ V 13) tim, e na plochu vyznalenou
touto dopravni znackou vjel a zastavil;

jako provozovatel vozidla tov. zn. Alfa Romeo, RZ: X, jimz doslo k poruseni pravidel
silnicntho provozu spolivajicimu v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni
povinnosti podle § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, majicimu znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jez bylo zjisténo Méstskou
policii Brno na pozemni komunikaci Parkovisté trida Generala Piky (u budovy na
adrese tfida Generala Piky 9) v Brné dne 29. 8. 2020 v 17:15 hod; tidi¢ vozidla, ktery
neni znam, nedodrzel stanovenou povinnost vyplyvajici z vodorovné dopravni
znalky ,Sikmé rovnobéiné &iry“ (& V 13) tim, Ze na plochu vyznadenou touto
dopravni znackou vijel a zastavil;

jako provozovatel vozidla tov. zn. Alfa Romeo, RZ: X, jimz doslo k poruseni pravidel
silniénitho provozu spolivajicimu v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni
povinnosti podle § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, majicimu znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jez bylo zjisténo Méstskou
policii Brno na pozemni komunikaci Parkovisté trida Generala Piky (u budovy na
adrese tfida Generala Piky 9) v Brné dne 3. 9. 2020 ve 12:10 hod; tidi¢ vozidla, ktery
neni znam, nedodrzel stanovenou povinnost vyplyvajici z vodorovné dopravni
znalky ,Sikmé rovnobé&né &iry“ (& V 13) tim, Ze na plochu vyznadenou touto
dopravni znackou vjel a zastavil;

jako provozovatel vozidla tov. zn. Alfa Romeo, RZ: X, jimz doslo k poruseni pravidel
silnicntho provozu spoéivajicimu v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni
povinnosti podle § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, majicimu znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jez bylo zjisténo Méstskou
policii Brno na pozemni komunikaci Parkovisté tfida Generala Piky (u budovy na
adrese tfida Generala Piky 9) v Brné dne 4. 9. 2020 ve 20:55 hod; tidi¢ vozidla, ktery
neni znam, nedodrzel stanovenou povinnost vyplyvajici z vodorovné dopravni
znalky ,Sikmé rovnobé&né &iry (¢ V 13) tim, Ze na plochu vyznalenou touto
dopravni znackou vjel a zastavil;
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V.

VL

VIL

VIIL

IX.

jako provozovatel vozidla tov. zn. Alfa Romeo, RZ: X, jimz doslo k poruseni
povinnosti podle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, majicimu znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jez bylo zjisténo Méstskou
policii Brno na pozemni komunikaci Parkovisté trida Generala Piky (u budovy na
adrese trida Generala Piky 9) v Brné dne 7. 9. 2020 v 8:51 hod; ridi¢ vozidla, ktery
neni znam, nedodrzel stanovenou povinnost vyplyvajici z vodorovné dopravni
znalky ,Sikmé rovnobéiné &iry“ (& V 13) tim, Ze na plochu vyznadenou touto
dopravni znackou vjel a zastavil;

jako provozovatel vozidla tov. zn. Alfa Romeo, RZ: X, jimz doslo k poruseni pravidel
silnicntho provozu spolivajicimu v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni
povinnosti podle § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu bylo zjisténo Méstskou
policii Brno na pozemni komunikaci Parkovisté trida Generala Piky (u budovy na
adrese trida Generala Piky 9) v Brné dne 7. 9. 2020 v 8:52 hod; ridi¢ vozidla, ktery
neni znam, nedodrzel stanovenou povinnost vyplyvajici z vodorovné dopravni
znalky ,Sikmé rovnob&né Ciry“ (¢.V 13) tim, Ze na plochu vyznatenou touto
dopravni znackou vjel a zastavil;

jako provozovatel vozidla tov. zn. Alfa Romeo, RZ: X, jimz doslo k poruseni pravidel
silnicntho provozu spolivajicimu v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni
povinnosti podle § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, majicimu znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jez bylo zjisténo Méstskou
policii Brno na pozemni komunikaci Parkovisté trida Generala Piky (u budovy na
adrese trida Generala Piky 9) v Brné dne 14. 9. 2020 ve 23:23 hod; ridi¢ vozidla, ktery
neni znam, nedodrzel stanovenou povinnost vyplyvajici z vodorovné dopravni
znalky ,Sikmé rovnobéiné &iry“ (& V 13) tim, Ze na plochu vyznadenou touto
dopravni znackou vijel a zastavil;

jako provozovatel vozidla tov. zn. Alfa Romeo, RZ: X, jimz do$lo k poruseni pravidel
silni¢niho provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni,
tedy poruseni povinnosti podle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, majicimu
znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, jez bylo
zjisténo Meéstskou policii Brno na pozemni komunikaci Parkovisté trida Generala
Piky (u budovy na adrese tfida Generala Piky 9) v Brné dne 24. 9. 2020 v 8:13 hod;
fidi¢ vozidla, ktery neni znam, nedodrzel stanovenou povinnost vyplyvajici z
vodorovné dopravni znalky ,Sikmé rovnobéiné &ry“ (& V 13) tim, %e na plochu
vyznalenou touto dopravni znackou vijel a zastavil;

jako provozovatel vozidla tov. zn. Alfa Romeo, RZ: X, jimz doslo k poruseni pravidel
silnicntho provozu spoéivajicimu v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni
povinnosti podle § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, majicimu znaky prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jez bylo zjisténo Méstskou
policii Brno na pozemni komunikaci Parkovisté tfida Generala Piky (u budovy na
adrese tfida Generala Piky 9) v Brné dne 27. 9. 2020 v 17:43 hod; tidi¢ vozidla, ktery
neni znam, nedodrzel stanovenou povinnost vyplyvajici z vodorovné dopravni
znalky ,Sikmé rovnobé&né &iry (¢ V 13) tim, Ze na plochu vyznalenou touto
dopravni znackou vjel a zastavil;
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XI.
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jako provozovatel vozidla tov. zn. Alfa Romeo, RZ: X, jimz doslo k poruseni pravidel
silniéntho provozu spolivajicimu v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni
povinnosti podle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, majicimu znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jez bylo zjisténo Méstskou
policii Brno na pozemni komunikaci Parkovisté trida Generala Piky (u budovy na
adrese trida Generala Piky 9) v Brné dne 8. 10. 2020 ve 13:06 hod; ridi¢ vozidla, ktery
neni znam, nedodrzel stanovenou povinnost vyplyvajici z vodorovné dopravni
znalky ,Sikmé rovnobéiné &iry“ (& V 13) tim, Ze na plochu vyznadenou touto
dopravni znackou vjel a zastavil;

jako provozovatel vozidla tov. zn. Alfa Romeo, RZ: X, jimz doslo poruseni pravidel
silnicntho provozu vySe uvedenym vozidlem spocivajicimu v neopravnéném
zastaveni, tedy poruseni povinnosti podle § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu,
majicimu znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
jez bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci Parkovisté trida
Generala Piky (u budovy na adrese trida Generala Piky 9) v Brné dne 10. 10. 2020 ve
14:40 hod; ridi¢ vozidla, ktery neni znam, nedodrzel stanovenou povinnost
vyplyvajici z vodorovné dopravni znalky ,Sikmé rovnobéiné &iry“ (¢ V 13) tim, Ze
na plochu vyznacenou touto dopravni znackou vjel a zastavil;

jako provozovatel vozidla tov. zn. Alfa Romeo, RZ: X, jimz doslo poruseni pravidel
silnicntho provozu spolivajicimu v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni
povinnosti podle § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, majicimu znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jez bylo zjisténo Méstskou
policii Brno na pozemni komunikaci Parkovisté trida Generala Piky (u budovy na
adrese trida Generala Piky 9) v Brné dne 21. 10. 2020 v 9:41 hod; ridi¢ vozidla, ktery
neni znam, nedodrzel stanovenou povinnost vyplyvajici z vodorovné dopravni
znalky ,Sikmé rovnobéiné &iry“ (& V 13) tim, Ze na plochu vyznadenou touto
dopravni znackou vijel a zastavil;

jako provozovatel vozidla tov. zn. Alfa Romeo, RZ: X, jimz doslo k poruseni pravidel
silni¢ntho provozu spoCivajicimu v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni
povinnosti podle § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, majicimu znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jez bylo zjisténo Méstskou
policii Brno na pozemni komunikaci Parkovisté tfida Generala Piky (u budovy na
adrese trida Generala Piky 9) v Brné dne 18. 11. 2020 ve 22:59 hod; fidi¢ vozidla, ktery
neni znam, nedodrzel stanovenou povinnost vyplyvajici z vodorovné dopravni
znalky ,Sikmé rovnobéné &iry“ (& V 13) tim, Ze na plochu vyznadenou touto
dopravni znackou vjel a zastavil;

jako provozovatel vozidla tov. zn. Alfa Romeo, RZ: X, jimz doslo k poruseni pravidel
silnicntho provozu spoéivajicimu v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni
povinnosti podle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, majicimu znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jez bylo zjisténo Méstskou
policii Brno na pozemni komunikaci Parkovisté tfida Generala Piky (u budovy na
adrese trida Generala Piky 9) v Brné dne 29. 11. 2020 ve 22:52 hod; fidi¢ vozidla, ktery
neni znam, nedodrzel stanovenou povinnost vyplyvajici z vodorovné dopravni
znalky ,Sikmé rovnobé&né &iry (¢ V 13) tim, Ze na plochu vyznalenou touto
dopravni znackou vjel a zastavil;
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jako provozovatel vozidla tov. zn. Alfa Romeo, RZ: X, jimz doslo k poruseni pravidel
silniéntho provozu spolivajicimu v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni
povinnosti podle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, majicimu znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jez bylo zjisténo Méstskou
policii Brno na pozemni komunikaci Parkovisté trida Generala Piky (u budovy na
adrese trida Generala Piky 9) v Brné dne 15. 12. 2020 v 8:36 hod; ridi¢ vozidla, ktery
neni znam, nedodrzel stanovenou povinnost vyplyvajici z vodorovné dopravni
znalky ,Sikmé rovnobéiné &iry“ (& V 13) tim, Ze na plochu vyznadenou touto
dopravni znackou vjel a zastavil;

jako provozovatel vozidla tov. zn. Alfa Romeo, RZ: X, jimz doslo k poruseni pravidel
silni¢niho provozu spocivajici v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti
podle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, majicimu znaky prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, jez bylo zjisténo Méstskou policii
Brno na pozemni komunikaci Parkovisté ttida Generala Piky (u budovy na adrese
trida Generala Piky 9) v Brné dne 6. 1. 2021 v 16:09 hod; fidi¢ vozidla, ktery neni
znam, nedodrzel stanovenou povinnost vyplyvajici z vodorovné dopravni znacky
,Sikmé rovnobéiné &iry“ (¢. V 13) tim, e na plochu vyznatenou touto dopravni
znackou vjel a zastavil;

jako provozovatel vozidla tov. zn. Alfa Romeo, RZ: X, jimz doslo k poruseni pravidel
silnicntho provozu spolivajicimu v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni
povinnosti podle § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, majicimu znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jez bylo zjisténo Méstskou
policii Brno na pozemni komunikaci Parkovisté trida Generala Piky (u budovy na
adrese tfida Generala Piky 9) v Brné dne 6. 1. 2021 v 16:09 hod; ridi¢ vozidla, ktery
neni znam, nedodrzel stanovenou povinnost vyplyvajici z vodorovné dopravni
znalky ,Sikmé rovnobéiné &iry“ (& V 13) tim, Ze na plochu vyznadenou touto
dopravni znackou vijel a zastavil.

Za shora popsané prestupky ulozil prvostupriovy organ zalobci podle § 125f odst. 4 ve
spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu a § 35 pism. b) a § 41 odst.
1 a 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»prestupkovy zakon®), pokutu ve vysi 1750 K¢. Povinnost uhradit naklady fizeni
prvostupriovy organ zalobci neulozil, nebof o shora uvedenych pfestupcich
provozovatele vozidla mélo byt konano spolecné fizeni spolu s dal$imi prestupky
v Hzeni vedeném pod sp. zn. ODSC-68978/20-SPA/V, v ném? Zalobci povinnost k
Ghradé nakladd tizeni ve vysi 1 000 K¢ jiz ulozena byla.

II. Napadené rozhodnuti

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné podal zalobce odvolani, které bylo tomuto organu doruceno dne 1. 11. 2021.
Zalovany nejprve zkoumal pfipustnost a v€asnost odvolani. Ptitom dospél k zavéru, ze
odvolani je ptipustné. Zalobce podal dne 1. 11. 2021 prosttednictvim elektronické posty
tzv. blanketni odvolani, které do 5 dnti doplnil o podpis. Prvostupriovy organ nevyzval
4 v 4 4 4 \4 M Vv 4 v 4 vV o /4 4

zalobce k doplnéni odvolani proto, ze je z predchozich zkusenosti zfejme, ze se ze strany
zalobce jedna o opakovanou obstrukci, nebot Zalobce opakované podava blanketni
odvolani, k jejichz doplnéni je opakované vyzyvan. Zalobce je tedy o nalezitostech

4 4 v 4 v/ 4 4 Ve V v
odvolani z predchozich fizeni nalezité pouden.
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10.

11.

Zalovany ptezkoumal rozhodnuti spravniho orgnu I. stupné v celém rozsahu, véetné
fizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz rozpor s pravnimi predpisy neshledal. Na
zakladé oznameni policie o spachani prestupku nezjisténou osobou prvostupnovy organ
zaslal zalobci jako provozovateli vozidla v souladu s § 125h odst. 1 zakona o silnicnim
provozu vyzvy k podani vysvétleni, k demuz mu stanovil lhitu uréenou zakonem.
Zalobce ve stanovené lhaté obstrukénim jednanim uvedl ¥idi¢e vozidla, kterym se
nepodarilo spachani prestupku prokazat anebo se jednalo o zjevné neexistujici osoby.
Proto bylo s zalobcem jako s provozovatelem vozidla zahajeno fizeni o prestupku
provozovatele vozidla, vjehoz ramci vydal prvostupnovy organ rozhodnuti o
prestupcich.

Dle zalovaného byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o prestupcich podle §
125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. V fizeni bylo bezpecné zjisténo, ze zalobce je
provozovatelem vozidla. Soudasné spravni organ L. stupné dostateCné prokazal, ze
v Ve 4 4 i 4 o v \4 4
zalobce porusil ustanoveni zakona o silnicnim provozu, v dusledku ¢ehoz spachal
spravni delikt (nyni prestupek) kladeny mu za vinu. Tyto skutecnosti ma zalovany na
zakladé podkladtu obsazenych ve spravnim spisu a na zakladé podkladu, jez shromazdil
spravni organ . stupné, za prokazané.

Ulozenou sankci (pokutu v celkové vysi 1750 K¢) pak zalovany povazoval za zcela
pfimé¥enou a odiivodnénou. Zalovany neshledal dévody pro mimotadné sniZeni vyméry
pokuty. Zalovany uzaviel, e rozhodnuti o prestupcich spliiuje obsahové naleZitosti
podle § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. 1.“) a je zcela v souladu
s pravnimi predpisy. Z toho davodu odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti
jako spravné potvrdil.

IIL. Zaloba

V zalobé byly namitany nasledujici zalobni body. Pfedné zalobce namital, ze nebyl
spravnimi organy vyzvan k doplnéni odvolani. Zalobce podal proti prvostuptiovému
rozhodnuti véasné a pfipustné odvolani, které neobsahovalo odvolaci duvody (tzv.
blanketni odvolani). Zalobce nebyl k doplnéni odvolacich dévodd vyzvan a Zalovany
rovnou vydal napadené rozhodnuti. Takovy postup zalovaného je dle zalobce v rozporu
s judikaturou spravnich soudu a proto napadené rozhodnuti je tak nezakonne.

Déle Zalobce argumentoval tim, e ¥Hzeni vedené pod sp. zn. ODSC-93036/21-AMB/V
mélo byt spojeno do spoleéného Hzeni se spravnim ¥Hzenim oznatenym sp. zn. ODSC-
68978/20-SPA/V a v souladu se zasadou absorpce méla byt uloZena pouze jedna pokuta
a jeden spravni poplatek. Spravni organy pochybily, pokud uvedena fizeni nepojaly do
spolecného fizeni.

Zalobce rovnéz spravnimu organu L stupné vytykal, Ze dostate¢né nezjistoval, zda se
Gdajnych prestupkd dopustili fidiéi, jejichz totoznost mu oznamil. V nékterych
ptipadech nebyli sdéleni fidi¢i obeslani vibec, v jinych prfipadech pouze jednou. Podle
nazoru zalobce pouze jedno obeslani fidiCe nemize byt povazovano za dostateéné
zjistovani. Spravni organ L stupné mél dale pochybit v tom, ze pred vydanim rozhodnuti
o prestupcich neprovedl dokazovani. Ackoliv bylo tstni jednani natizeno na termin 17.
8. 2021, dokazovani viibec neprobéhlo.

Vedle toho zZalobce brojil proti naplnéni formalniho znaku pfestupku. Vodorovna
dopravni znacka &. V 13 ,,Stkmé rovnobézné cary“ oznaluje plochu, do které je zakazano



pokracovani 7 33 A 11/2022

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

vjizdét pouze, pokud to neni nutné k objizdéni. Touto vyjimkou se ale spravni organy
odmitly zabyvat. Kromé toho predmétny zakaz plati pouze pro vjizdéni do plochy,
pricemz rozhodnym okamzikem je tak pravé okamzik vjizdéni do plochy. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze veskera dokumentace probéhla az v dobé, kdy se vozidlo jiz néjakou
dobu na plo$e nachazelo. Nijak tedy nevypovida o situaci v okamziku vjizdéni do plochy.

Provozovatel vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
odpovida, pokud bylo poruseni pravidel zjisténo za pomoci automatizovaného
technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich anebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani.
V posuzovaném pripadé je nezjisténému ridi¢i kladeno za vinu poruseni povinnosti
nevjizdét do plochy vyznacené dopravni znackou ¢. V 13. Nejde tedy o neopravnéné
zastaveni nebo stani. Soucasné strazniky nelze povazovat za automatizovany technicky
prostredek pouzivany bez obsluhy pti dohledu na bezpednost provozu na pozemnich
komunikacich.

Konecné se zalobce domahal moderace ulozené pokuty. Ackoliv prvostupnovy organ
neshledal zadnou pritézujici okolnost, presto ulozil pokutu nad spodni hranici zakonné
sazby. Zalobce navrhl, aby soud od pokuty upustil nebo ji alespon snizil.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti,
. v o ’ v / / Ve v /.1 v ’ v/
jakoz i rozhodnuti prvostupriového organu, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4 v v \4 / v M i 4 4 v/ 4

fizeni. Soucasné po zalovaném pozaduje uhradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadrteni zalovaného

Ve vyjadreni ze dne 19. 4. 2022 zalovany sdélil, ze s podanou zalobou nesouhlasi a
napadené rozhodnuti povauje za spravné a od@vodnéné. Zalobce podal blanketni
odvolani proti rozhodnuti o prestupcich a vSechny namitky, které nyni uvadi v zalobe,
mohl uplatnit jiz v ramci odvolani. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, €. . 2 As 215/2014-43, podle kterého nent
cilem spravniho soudnictvi nahrazovat fizeni pred spravnim organem.

K jednotlivym zalobnim namitkam zaujal Zalovany nasledujici stanovisko.

Zalovanému je zjeho vlastni Uredni dinnosti znamo, ze zalobce postupuje ve
spravnim rizeni tak, ze opakované podava blanketni odvolani, k jejichz doplnéni je
opakované vyzyvan. Tudiz je bez pochyb s nalezitostmi odvolani velmi dobre
’ / v 4 /v M 4 o* / V
obeznamen. Vyzvy k doplnéni adresované zalobci obvykle neplni sviij Gcel a nevedou
k fadné procesni ptipravé fizeni; naopak rozehravaji mezi zmocnéncem zalobce a
spravnim organem pisemny ,ping pong®, jenz prodluzuje fizeni. Setrvani na pozadavku
\ ’ [V Vv ’ 7 . . . o« . , . ,
vzdy nového a totozného poucovani by se tak jevilo jako formalistické a neefektivni.

K namitce nevedeni spoleCného fizeni zalovany konstatoval, Ze tuto mohl zalobce
uplatnit jiz v odvolani. Zalovany vychazi z odivodnéni rozhodnuti o prestupcich, ve
kterém spravni organ L. stupné pfi stanoveni vySe sankce pfihlizel pravé k pfedchozim
v/ 4 v . 4 4 4 o v 4 \4 * Ve 1°V
fizenim s zalobcem. Pokud jde o postup spravnich organt po sdéleni totoznosti fidice,

v / 4 Ve 1V 4 . . i V11 Vv
prvostupniovy organ obeslal fidice nalezené v registru obyvatel. Tito vzdy sdelili, ze
vozidlo nefidili. Pfipadné bylo zjisténo, ze se jednid o ,renesancni malife® ¢i fiktivni
serialové postavy nebo je spravnimu organu z fedni ¢innosti znamo, Ze se jedna o osobu
fiktivni. V jednani zalobce lze spatfovat obstrukcni taktiku a jde tedy o zneuziti prava.
V takovém pfipadé lze véc ihned odlozit.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Co se pak namitané absence dokazovani tyce, dne 17. 8. 2021 spravni organ I. stupné
provedl dokazovani mimo Ustni jednani, ke kterému se zalobce dostavil. Odmitl vsak
podepsat protokol a byl vyveden strazniky méstske policie.

Ohledné naplnéni formalnich znakt pfestupku zalobce uvedl, ze pokud neni na
vodorovnou dopravni znacku dovoleno vjet nebo nad ni zasahovat, neni na ni zcela
pochopitelné mozno zastavit a stat. Podminky pro odpovédnost provozovatele vozidla
tak byly splnény. Z fotodokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu, je rezim useku
platnosti dopravni znacky jednoznalné patrny.

Pokud jde o argumentaci zalobce, ze k poruseni povinnosti stanovené vodorovnou
dopravni znackou ¢. V 13 nedojde, pokud vozidlo na dané plose pouze stoji (nedoslo k
jeho vjezdu na plochu), odkazal zalovany na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
27. 6. 2017, ¢.j.57 A 21/2017-43, podle kterého pojem stani zjazykového hlediska
implikuje, ze aby vozidlo mohlo na uréitém misté stat, musi na néj nejprve vjet. Je tedy
treba jej vnimat jako zavaznéjsi formu pouhého vjeti. Obdobné podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 As 324/2016-46, predstavuje
vjizdéni na plochu predpoklad k naslednému stani.

Konec¢né zalovany doplnil, Ze ulozenou sankci povazuje za zcela priméfenou a

oduvodnénou vzhledem k pritézujicim okolnostem stanovenym v § 40 prestupkového
4

zakona.

V. Replika zalobce

V replice ze dne 19. 5. 2022 zalobce uved], Ze na podané zalobé trva. Je toho nazoru, ze
spravni organ L. stupné byl povinen jej k doplnéni odvolacich divoda vyzvat. Nezalez,
jakou procesni strategii zalobce zvolil. K doplnéni odvolani je nutno vyzvat vzdy.
Zalobce nemohl své namitky uplatnit v odvolani pravé proto, e nebyl k doplnéni
odvolacich duvodu vyzvan.

Soucasné zalobce zduraznil, Ze v fizeni o prestupku se nepouzije koncentrace rizeni podle
§ 82 odst. 4 s. f. Navic institut slouceni do spole¢ného fizeni a zasadu absorpce mél
spravni organ I. stupné uplatnit z Uredni povinnosti, aniz by jej na to musel zalobce
vyslovné upozornovat.

Zalobce dale nesouhlasi s nazorem zalovaného o moznosti nepfihlizet k hromadnym
4 4 ’ . . 4 4 o ° 4 4 4 / 4 4
podanim. Dle platné judikatury spravnich soudu je hromadné podani platnym podanim,
ke kterému nelze nepfihlizet. Pravé tak zalobce nesouhlasi s tim, Ze sdéleni znamého
fidife je zneuzitim prava; i znamé osobnosti totiz mohou fidit motorova vozidla. Kromé
toho v nékterych ptipadech byly sdéleny Gdaje o fidicich, se kterymi jiz prvostupniovy
organ v minulosti vedl spravni fizeni. Ve véci Gdajného prestupku ze dne 26. 8. 2020 byl
Ve 1°V ’ M .. / v/ 4 4 4 V Vs 1V o
fidi¢ obeslan pouze jednou, v jinych ptipadech spravni organ I. stupné fidice vibec
neobeslal. Ackoliv zalobce ve dvou ptipadech uvedl jako fidi¢e vozidla sam sebe,
v / ’ . Ve 1°V ° v Ve
prvostupnovy organ ho jako fidi¢e vibec nekontaktoval a véc odlozil.

Na den 17. 8. 2021 sice dokazovani nafizeno bylo, avSak neprobéhlo. To plyne jak
z protokolu o dokazovani, tak z prilozeného audiozaznamu.

Zalovany zcela Gi¢elové ignoruje skute¢nost, %e na dopravni znacku & V 13 je zakézano
vjizdét jen za urcitych okolnosti. Pro zachovani zasady in dubio pro reo lezi dikazni
bremeno na strané zalovaného (prvostupniového organu), aby prokazal, Ze se nejednalo
o napf. objizdéni.
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Poruseni zakazu vjizdéni automaticky neznamena téz poruseni zakazu stani; dopravni

v v 4 4 4 M v/ ’ M 4 v v 4
znacka ¢. V 13 o zakazu stani nic nehovori. Navic vozidlo se v misté znacky nemusi
vyskytnou pouze v dusledku vjeti. Aby bylo prokazano, ze doslo k poruseni povinnosti
plynouci z této dopravni znacky, musel by mit spravni organ dikaz, zZe na misto vozidlo

M v / IV v 4 M IV v 4 IV v 4 4 v/ / M
vjelo, a ze to nebylo nutné k objizdéni ani k vjizdéni/vyjizdéni na/z misto lezici mimo
4 i i 4 **V) 4 / v 4 4 4

pozemni komunikaci. Na takové zjistovani skutkového stavu vsak spravni organy zcela
rezignovaly.

.Konecné ulozend sankce je zcela zjevné nepfiméfena proto, ze spravni organy

M V. /7 7 M / M Ve VV o4 i
rezignovaly na polehéujici okolnosti a zabyvaly se pouze okolnostmi pfitézujicimi. Za
polehcujict okolnost pfitom lze povazovat, ze v disledku udajnych prestupkd nenastala
dopravni nehoda ani jina $koda ani nevzniklo zadné nebezpeci.

VL Skute¢nosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu se podava, ze na zakladé oznameni podezfeni ze spachani prestupka
podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu Méstskou policii Brno (ve

/ ’ : . v ’ / ’ v 7 . .
spravnim spisu je zalozeno celkem 17 takovych oznameni) doplnénych fotografiemi
mista spachani prestupku vyzval spravani organ I. stupné zalobce jako provozovatele
vozidla k thradé ¢astky 17x 500 K¢. Témito vyzvami spravai organ L. stupné zaroven
zalobce poucil ve smyslu § 125h odst. 5 az 7 zakona o silniénim provozu.

Nato zalobce ve stanovené lhuté sdélil spravnimu organu I. stupné totoznost ridi¢u
vozidel v okamziku spachani prestupku. Proto prvostupnovy organ predvolal k podani
vysvétleni nasledujici osoby: D. K., T. P.,, M. J., T. Z., O. S., M. C. Jelikoz #adna
z kontaktovanych osob neuvedla, ze by v dobé spachani prestupku vozidlo fidila, a
spravni organy zadné jiné okolnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti tidici vozidla
nezjistily, spravni organ I. stupné véc ve vsech pripadech odlozil.

Nasledné oznamenim ze dne 26. 7. 2021 zahajil prvostupniovy organ s zalobcem spravni
fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Pritom zalobce informoval o provedeni
dokazovani mimo ustni jednani, k némuz se zalobce dostavil (to plyne jak z Gredniho
zaznamu ze dne 17. 8. 2021, tak zprotokolu ztéhoz dne). Poté bylo vydano
prvostupniové rozhodnuti, proti kterému podal zalobce prostrednictvim e-mailu
blanketni odvolani, jez v zakonné lhaté doplnil o vlastnorucni podpis. V navaznosti na
to vydal zalovany napadené rozhodnuti, které je v soucasné dobé predmeétem soudniho
prezkumu.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich
v 4 ) v v v/ 4 v 4 N4 . 4 4 Vev \4 ’
zalobnich bodu, vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
*eV) ’ 4 /4 4 ’ 4 M v 4 4 \4 /
zjistovani skutkoveho stavu vychazel soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanym.
Soud ve véci rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. bez natizeni Gstniho jednani.

Zaloba je dvodna.
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37.Z podané zaloby je zjevné, ze zalobce spatfuje v postupu spravnich organd vicero

38.

39.

40.

41.

42.

pochybeni. Predné vsak namital, Ze postup zalovaného (resp. prvostupnového organu),
ktery jej nevyzval k doplnéni odvolacich dtvodd, je v rozporu se zakonem. Ostatni
v 4 4 i v i v v v M v/ v /4
zalobni namitky zalobce uplatnil v zalobé pouze proto, ze je nemohl fadné vznést
v prubéhu odvolactho fizeni pred zalovanym. Krajsky soud se tedy v kontextu této
zalobni argumentace nejprve zabyval tim, zda mély spravni organy povinnost zalobce
k doplnéni odvolani, resp. odvolacich divodd, vyzvat ¢i nikoliv.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce podal prostfednictvim e-mailu
ze dne 1. 11. 2021 tzv. blanketni odvolani (odvolani, v némz absentuji konkrétni
odvolact namitky), které nasledné dopisem ze dne 8. 11. 2021 ve lhaté podle § 37 odst. 4
s. . doplnil o svij vlastnorucni podpis. Pravé tak neni ve véci sporné ani to, ze spravni
organy zalobce k doplnéni blanketniho odvolani nevyzvaly (oba tcastnici shodné
konstatuji, ze k vyzvé k doplnéni odvolacich divodt nedoslo a stejny zavér plyne rovnéz
Vv v 4 4 4 M v \4 7 N/ 4 / v 4 4 o o
z predlozeného spravniho spisu, v némz neni zadna vyzva k doplnéni odvolacich davoda
zalozena). Naopak pfedmétem sporu je to, jestli je treba postup podle § 37 odst. 3 s. .
v/ v 4 4 4 4 4 M v M / i 4 v .
v pripadé podani blanketniho odvolani uplatnit vzdy. Jinymi slovy, v posuzované véci
. . ’ ’ ’ v 1/ . . 7 v/ v v
jde o to, zda je spravni organ v kazdém jednotlivém pfipadé navzdory skuteénostem
/ / /7 IV / Ve M M / Vv 4 v/ 4 v 4 / 4
znamym z vlastni Gfedni ¢innosti povinen Ucastnika fizeni k doplnéni odvolani vyzvat a
stanovit mu k tomu ptimérenou lhatu, anebo zda za uréitych okolnosti lze od této
procedury upustit.

Nejprve krajsky soud predestie rozhodnou pravni ipravu. Nalezitosti odvolani upravuje
§ 82 odst. 2 s. 1., podle néhoz: ,,Odvolini musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi
obsahovat idaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napadd a v
cem je spattovdn rozpor s pravnimai predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izent, jeZ mu
predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. [...]“

Podle § 37 odst. 2 s. t.: ,Z podani musi byt patrno, kdo je cini, které véci se tykd a co se

. / / / v / / /] / . v . v v/
navrbuje. [...] Podani musi obsahovat oznaceni spravnibo orginu, jemuz je urceno, dalsi
naleZitosti, které stanovi zdkon, a podpis osoby, kterd je Cini.“

Podle § 37 odst. 3 s. t. plati, ze: ,,Nemad-li podani predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni orgdn podateli nedostatky odstranit nebo ho wvyzve k jejich
odstranént a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.“

Pii posouzeni zalobni namitky krajsky soud vychazel z judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu, ktery se otazkou aplikace postupu podle § 37 odst. 3 s. f. v ptipadé podani
blanketniho odvolani opakované zabyval. Proto k této problematice existuje pomérné
obsahla judikatura. Za kli¢ovy lze v tomto sméru oznacit rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53 (rozsudek je dostupny na www.nssoud.cz),
ve kterém tento soud konstatoval, ze: ,,Spravni 7id (¢. 500/2004 Sb.) p¥ijal jinou konstrukci
odvolaciho prezkumu, neZ kterou znal predchozi spravni vad (¢. 71/1967 Sb.). Zvysil totiz
odpovédnost nicastnika ¥izeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot’ jeho dispozici svéril, v
jakém rozsabu a z jakych bledisek md byt rozhodnuti spravnibo organu I stupné
prezkoumdvdano - s vyjimkou skutecnosti, které je povinen zkoumat bez obledu na obsah
odvolani (srov. & 1580/2008 Sb. NSS). Podle § 89 odst. 2 spravnibo 7ddu totiZ odvolaci organ
prezkoumd soulad napadeného rozhodnuti a ¥izent, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi
predpisy, spravnost napadeného rozhodnuti vsak prezkoumdvd jen v rozsabu ndmitek
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43.

44,

45.
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47.

uvedenych v odvolani, nevyZaduje-li verejny zdjem jinak. [...] Vzhledem k tomu, Ze odvoldni
je podanim ve smyslu § 37 spravniho ¥adu, a s obledem na § 93 odst. 1 spravniho 7adu, podle
néjz se pro tizeni o odvoldni pouZiji obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI a VII druhé cisti
spravniho 7ddu, je nutno uzavrit, ze nemd-li odvolini nékteron z naleZitosti vyplyvajicich z
§ 37 odst. 2a z § 82 odst. 2 spravnibo ¥ddu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37
odst. 3 spravnibo vidu tak, Ze pomiiZze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich
odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhitu (shodné téz rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008-30,
publikovany pod ¢. 1578/2008 Sb. NSS).“

Na tyto zavéry Nejvyssi spravai soud navazal v radé svych dalSich rozhodnuti, napt.
v rozsudku ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 99/2010-67, ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3 As 142/2014-
34, ze dne 30. 4. 2015, C. j. 7 As 271/2014-43, ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 6 As 292/2014-34,
¢i ze dne 19. 12. 2016, €. j. 7 As 157/2016-28. V prvné citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud myj. uvedl, ze: ,,Nejuyssi spravni soud jasné vyjadril, Ze nemda-li odvolani
nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho 7ddu, je spravni
organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu tak, Ze pomiiZe odvolateli
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou
Lhitu. Teprve pokud by k odstranéni vad podani ve Ibiité stanovené spravnim organem podle
§ 37 odst. 3 spravniho ¥adu nedoslo, mize byt pristoupeno k rozhodnuti o odvolani i bez
znalosti divodi podani odvolani ¢i konkrétnich namaitek.

Tento pravni nazor je zachovavan i v soucasneé judikature Nejvyssiho spravniho soudu,
z niz 1ze odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 7 As
40/2018-33, ze dne 20. 3. 2019, C. j. 6 As 248/2018-34, ze dne 6. 6. 2019, C. j. 7 As 68/2019-
33, ¢i ze dne 27. 8. 2020, C. j. 4 As 55/2020-31.

Pokud spravni organ nepostupuje dle citované judikatury a neudini kroky pro odstranéni
vad odvolani podle § 37 odst. 3 s. f., jedna se o vadu rizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I.
s., podle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani rozsudkem
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3 As 142/2014-34).

Soucasné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze chybéjici divody odvolani
nemuze nahradit ¢i doplnit ani aplikace § 82 odst. 2 s. ., nebot toto ustanoveni upravuje,
ze v pripadé, kdy odvolatel neuvede, v jakém rozsahu rozhodnuti spravniho organu
napada, plati, Ze napada rozhodnuti jako celek, tedy vsechny jeho vyroky. Jedna se vsak
o pravni pravu dopadajici na pfipady nedostatetné vymezeného rozsahu odvolani, a
tedy je zjevné, ze se netyka situaci, kdy v odvolani chybi rovnéz jakékoli tvrzeni ¢i
zdivodnéni nezakonnosti nebo nespravnosti vydaného spravniho rozhodnuti nebo jemu
predchazejictho spravniho fizeni. (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 1. 2022, & . 6 As 413/2020-33).

Ve svém rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 10 As 282/2019-39, ptitom Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ze: ,Jojdvolini jako Yadny opravny prostiedek je plné v dispozici toho, kdo
je] podal. Je to odvolatel, ktery md vymezit, s jakym okrubem otdzek se ma odvolaci orgdn
vyporidat v souladu s prislusnou pravni dpravou; nikdo jiny jej proto nemiiZe nabradit. Rada
skutkovych otdzek a v ndvaznosti i pravnich otdzek, které je tieba vesit, totiz mize byt znama
po precteni odrvodnéni prvostupriového rozhodnuti pouze odvolateli. Pri podani blanketniho
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48.

49.

50.

odvolani bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek je proto v souladu s §
89 odst. 2 spravniho vadu povinnosti spravnibo organu prezkoumat v zdsadé toliko soulad
napadeného rozhodnuti a vizeni s pravnimi predpisy. Vécnou spravnost napadeného
rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolini, jinak jen tebdy,
vyZaduje-li to verejny zdjem (srov. napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 2.
2008, ¢ j. 2 As 56/2007-71, ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014-43, ze dne 28. 5. 2015, ¢. j.
9 As 291/2014-39, ¢i ze dne 19. 12. 2016, ¢.. 7 As 157/2016-28. Z § 89 odist. 2 spravniho vddu
nelze v Zadném pripadé dovozovat, Ze byl Zalovany jako odvolaci spravni organ povinen
vybleddvat vsechny obranné namitky, kterymi stéZovatelka brojila proti obvinéni z prestupku
v ¥izeni pred magistratem, a s témi se detailné vyporaddavat jako s odvolacimi namitkami (viz
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢ j. 10 As 36/2019-33).“

Ve svétle citované judikatury, ktera je zcela ustalena, shledal krajsky soud namitku
zalobce divodnou. Krajsky soud uzavira, ze nema-li odvolani nékterou z nalezitosti
vyplyvajici z § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 s. I., je spravni organ povinen postupovat podle §
37 odst. 3 s. 1. tak, ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni
vyzve a poskytne mu k tomu pfimérenou lhatu.

Pokud zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazoval na skutenost, ze je mu ze své vlastni
Uredni Cinnosti znamo, ze zalobce pravidelné podava blanketni odvolani, k jejichz
doplnéni je opakované vyzyvan, krajsky soud konstatuje, ze ani tato skuteCnost nemuze
na vyse uvedeném zavéru nic zménit. Napravny postup podle § 37 odst. 3 s. I je obecné
treba aplikovat vzdy, bez ohledu na skutkové okolnosti pfipadu ¢i zvolenou procesni
strategii. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém recentnim usneseni ze dne 4. 5. 2023,
¢.j.5 As 69/2022-17: ,§ 37 odst. 3 spravnibo ¥idu nenechivd spravnimu organu Zidny
prostor pro vlastni uvizent, zda vadu poddni bez dalsiho ,prejde, ¢i aktivné vyzve podatele
k odstranéni vady (&i mu jinak pomiiZe s jejim odstranénim). Spravni organ musi v tomto
obledu byt aktivni, tedy musi odvolatele vyzvat k odstranéni vad & mu s jejich odstranénim
Jinak pomoci, a to bez obledu na to, zda se domnivd, Ze podatel o vadé vi, ¢i nikoliv. K tomu
Nejvyssi spravai soud doplnil, ze: ,Své povinnosti je spravni organ zprostén pouze, pokud
vadné podani predstavuje abuzioni jedndni; védomost o tom, jak ucinit podani bezvadné
pritom je jen jednim z mnoba moznych indikatord svédcicich o obstrukcni praktice. [...] Pouba
opakovanost blanketnibho odvoldni v riiznych ¥izenich ani védomost zdstupce Zalobce o tom,
jak ucinit podani bezvadné, nepostacuje k zavéru, Ze by skutecnym icelem téchto podini byla
obstrukce Yizeni ¢i jiné zneuZiti prava.

Pro Gplnost pak krajsky soud dodava, ze zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. 6 As 262/2015, na néz zalovany odkazoval ve vyjadreni
k zalobé a stavél na nich svou procesni obranu, nejsou v projednavané véci aplikovatelné.
Tyto dopadaji na zcela specifickou procesni situaci, kdy Zalobce podal kasacni stiznost
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti

7 . /4 /4 4 . 4 4 4 4 4 M vVv/
usneseni Krajského soudu v Praze vydaném v ramci soudniho fizeni spravniho. Nejvyssi
spravni soud v této véci nevyzval stézovatele k odstranéni vad kasaéni stiznosti, protoze
pti predbézném posouzeni zjistil, ze v posuzovaném pripadé je stézovatel veden snahou
vést ,spor pro spor“. Vznesené namitky prima facie nemohou byt davodné - stézovatel

v/ / M M 4 /7 Vv M 4 v 4 /v

uziva institutu spravni zaloby jako nahrady za kasacni stiznost, tedy aby napadl u
jednoho krajského soudu rozhodnuti jiného krajského soudu, ptipadné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, pridemz tyto své ukony dale retézi. K takové ani obdobné
situaci v posuzované véci rozhodné nedoslo. Zavéry vyslovené NejvySsim spravnim
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soudem v odkazovaném usneseni proto nejsou priléhavé a v posuzované véci je nelze
pouzit.

51. Zbyvajicimi zalobnimi namitkami se jiz zdej$i soud nezabyval, nebof by jejich
vyporadani bylo za danych okolnosti nadbyteéné. Tyto namitky totiz muze zalobce
uplatnit v ramci dal$tho tizeni pred zalovanym. Krajsky soud by posouzenim téchto
namitek predjimal posouzeni zalovaného, coz by bylo vrozporu s principem
subsidiarity spravniho soudnictvi (§ 5 s. 1. s.).

VIIL. Z4vér a naklady fizeni

52. Po dukladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
shledal krajsky soud zalobni namitku tykajici se absentujici vyzvy k doplnéni odvolani
duvodnou, proto mu nezbylo, nez napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle § 76 odst.
1 pism. ¢) s. I. s. bez jednani zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

53. V dalsim fizeni je zalovany vsouladu s § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem
krajského soudu. Zalovany je v pokratujicim ¥Hzeni povinen podle § 37 odst. 3 ve spojeni
s § 93 odst. 1s. f. vyzvat zalobce k doplnéni odvolacich divodu a poskytnout mu k tomu
primérenou lhatu (§ 86 odst. 2 s. 1.).

54. O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ /v ’ o v v R ’ . / v s o7 v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch

v 4 v o v /7 v vV * Vv 4 4 4 4 o
nemél. V dané véci mél plny uspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 i / 4 v v M M 4 v/ 4 /
fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni pouze za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech
fizeni nahradit ¢astku 3 000 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava ve dvojim

4 . VVvV7/ 4 4 N4 4 Vv 4 /v . /’ 4
vyhotoveni u Nejvyssiho spravantho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. listopadu 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



