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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: N.H.T.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem sidlem 110 00 Praha 1,
Nekazanka 888/20
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2023 &. j. OAM-593/ZA-ZA11-HA15-
2023, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhtté se zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) zakona

~ v ’ v / / Ja; sV
o azylu zastaveno. Zalobce obecné namital, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé

*eV_V /4 v . 4 4 Ve V o v 4 v M 4 4 W4

zjisténého stavu véci, neni nalezité odavodnéné, coz odporuje § 68 odst. 3 spravaiho radu a
. Vv, L / v v / / ’. 1 v_ 7
je neprezkoumatelné. Zalobce dale uvedl, ze po vécné strance namita zcela nedostatecné
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posouzeni jednotlivych davoda pro udéleni azylu a neoduvodnéni zavera spravniho organu,
které nerespektuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu. Obecné zalobce dale uvedl, ze

7 Vv ’ . VvV . ;. , ~ ’ .
rozhodnuti zalovaného je rovnéz v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a
porusuje zalobcovo Gstavné zarudené pravo na zivot. Namital, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti nespravné argumentuje tim, Ze ona nova skuteCnost mu byla znama jiz
v prubéhu predchoziho spravniho fizeni. Odkazal na ust. § 11 odst. 1 zakona o azylu a uvedl,
v . ’ VN ’ . S V. /.1 N1/
ze rapidni zhorsenti jeho zdravotniho stavu, kdy byl nucen podstoupit operaci stitné zlazy a
musi pravidelné dochazet na kontrolu a uzivat léky, se objevilo az pti druhé zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, tudiz bezesporu je mozné toto oznacit za novou skutecnost. Zalovany

v v / 4 v v ’ . 4 \4 \4 /
se nedostateCné zabyval pravé zhorsenim jeho zdravotniho stavu. Dle zalobce zalovany
. 7 ’ v 2B L4 ’ 4 /4
pochybil také tim, ze mu neudélil humanitarni azyl podle § 14 zikona o azylu. V této
souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz obsahle citoval s tim, ze
k zavérim Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v oznacenych rozhodnutich je treba
prihlédnout i v jeho pripadé. Rozhodnuti Zzalovaného je ve vztahu k § 14 zakona o azylu
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu. Zalovany mél uvést ve vztahu k § 14 zakona o
azylu, zda k jeho udéleni budou ¢ nebudou dany divody. Poukazal na to, ze v ramci
4 4 v/ ’ V1°* \4 > o \4 4 . 4 4 4 18U
spravniho fizeni sdélil, ze chce v CR zustat, protoze zde ma rodinné zazemi a léci se zde po
V. 7 /7 N1/ . 4 . . v v v o v ’
operaci stitné zlazy. Dle jeho nazoru je tedy zcela jednoznalné naplnén duvod pro udélent
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predev$im na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, znéhoz citoval, rovnéz na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a zdlraznil, ze z lékarské zpravy, kterou zalobce dolozil,
vyplyva, ze onemocnénim §titné zlazy trpi jiz od roku 2017. Tvrdi-li zalobce ohledné jeho
naroku, ze chce dokoncit lé¢bu u endokrinologa, nebot se obava, ze ve vlasti by na lécent
v . V4 v ./ v 4 v v v /4 M 4 4 7.
nemél financni prostiedky, na jejimz zakladé pozadoval opétovné meritorni posuzovani jeho
v/ M v 4 i 4 4 v / v v i
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany konstatoval, ze tato byla zalobci
objektivné znama jiz v prubéhu spravniho fizeni o jeho pfedchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a mél moznost 1 povinnost uvést ji za Ucelem jejtho posouzeni jiz
tehdy, pokud ji povazoval za natolik zavaznou pro jeho divody podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. K obavé zalobce, ze by ve vlasti nemél financni prostredky na 1écbu
4 v 4 v / v v 4 o v 4
svého onemocnéni, zalovany uvedl, ze tato skuteCnost neni duvodem pro udéleni
mezinarodni ochrany v zadné jeji formé. Je tedy dusledkem pouze zalobcova vlastniho
i v 4 v /. M 4 4 v v v 4 4 o o v 4
zavinéni, ze tato dajna nova skutecnost nebyla predmétem zkoumani divodt pro udélent
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Zalovany uzavrel, zZe ve Vietnamu nedoslo od doby, kdy byla meritorné
posuzovana predchozi zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, tedy od dubna roku
2022, ptipadné od doby ukonéeni fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu, tedy od ledna roku
2023 ani k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu ust. § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebo by svéd¢ila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven
pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze by mu hrozila vazna
yma podle § 14 zakona o azylu. Zadost zalobce nebyla posuzovana meritorné, tudiz nebyl
duvod se zabyvat podminkami pro udéleni humanitarniho azylu.

. Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s.f.s. ve stanovené lhuté, ani
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ke dni rozhodnuti soudu, nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani
vi-
nesdelil.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., s.t.s.,
v platném znéni, v mezich Zalobnich bodt a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 8. 5. 2023 podal opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. V ramci adajt k podané zadosti 12. 5. 2023
sdélil, Ze je statnim prislusnikem Vietnamské socialistické republiky, nema zadné politickeé
presvédCeni a neni Clenem zadné politické strany ani politické skupiny. Je svobodny a
bezdétny. V Ceské republice fakticky Zije od roku 2002, vlast naposledy navstivil nékdy
v ervnu roku 2016. Na tizemi CR naposledy vstoupil letecky 15. 6. 2016. Disponoval zde
pobytovym povolenim za Gcelem sloudeni rodiny a poté i trvalym pobytovym povolenim,
které mu bylo zru$eno z dtvodu vjkonu trestu. Kromé pobytového povoleni v CR nemél
udélena zadna viza ani povoleni k pobytu v jinych statech. V roce 2022 zidal o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Absolvoval operaci $titné #lizy, musi pravidelné
dochazet na kontrolu a uzivat léky. Jiné zdravotni problémy nema. O mezinarodni ochranu
v Ceské republice %4d4 ze stejnych divodd, jako uvadél v predchozim ¥izeni. Cel4 jeho
rodina, tedy matka a star$i bratr pobyvaji v Ceské republice, ma zde zazemi. Ve Vietnamu
nema zadné blizké. Novym diivodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je skutecnost,
ze by zde chtél dokoncit lécbu. V soucasné dobé kazdé tri mésice navstévuje endokrinologa,
ktery mu odebere krev a stanovi 1éky, jez ma uzivat. Obava se, ze ve vlasti by na tuto 1écbu
nemél prosttedky. Zalobce po pouceni ze strany spravniho orginu uvedl, e se nechce
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim a tohoto prava se vzdava.

. 'V prubéhu spravniho tizeni ke svym tvrzenim zalobce dolozil lekarskou zpravu ze dne 12.
5. 2023, z niz se podava, ze onemocnénim stitné zlazy trpi jiz od roku 2017. Ze spravniho
spisu dale plyne, ze prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podal 11. 3. 2022 a
jako dtivod Zadosti oznadil legalizaci svého pobytu na tzemi CR, nebot zde pozbyl pobytové
povoleni kviili odsouzeni za spachani trestného ¢inu. V CR chtél i nadale zdstat a pracovat,
protoze privykl zdejsimu zivotu a ma tady celou svou rodinu. Navrat do vlasti odmital,
nebot tam nema zadné blizké, nebude mit kde bydlet a bude si obtizné hledat praci.
Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2P22 ¢. j. OAM-288/ZA-ZA11-HA13-2022, které nabylo pravni
moci 23. 5. 2022, zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne
25.8.2022 ¢. . 19 Az 13/2022-43, zamitl. Proti uvedenému rozsudku zalobce podal kasa¢ni
stiznost. Nejvyss$i spravai soud usnesenim €. j. 3 Azs 246/2022-30 ze dne 19. 1. 2023 kasacni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost.

. Obsahem spravniho spisu jsou rovnéz informace, které zalovany shromazdil o politickeé a
bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné se jedna o
Informaci OAMP, Bezpecnostni a politicka situace ve Vietnamu, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 14. 6. 2023 a Informaci MZV ¢. j. 103347/2023 -
MZV/LPTP, ze dne 28. 2. 2023, Ptjéky, Gvéry a lichva. Zalovany dale vychazel z informaci
z Cizineckého informacniho systému, opisu evidence rejstiiku trestu fyzickych osob ze dne
29.5.2023.
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. Ze spravniho spisu se dale podava, ze v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu byla dne 1.

8. 2023 zastupci zalobce dana moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti vyse

uvedenymi seznamit, vyjadrit se k predmétnym informacim a navrhnout dalsi podklady

rozhodnuti. Zastupce zalobce se k seznameni s podklady rozhodnuti nedostavil, o ¢emz
4 4 4 i M / V. 4 4

spravni organ vyhotovil 1. 8. 2023 do spisu uredni zaznam.

. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. ) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,

v/ v 4 i 4 4 M v/ 4 i .. vV V/

zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna, podal-li cizinec opakované zadost o
v ’ - 7 / .. . . v/

udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a

odst. 1 zakona o azylu.

Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, a to zda uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjistént, které

4 M v 4 .. v v 4 4 o o v 4
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodu pro udéleni

M 4 4 v 4 v v / v/ 4 v v/ v

mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a svéd¢i o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a.

Podle ust. § 25 pism. 1) téhoz zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Krajsky soud predesila, ze opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany je ptipustna,
pokud cizinec uvedl nebo pokud se objevily nove skutecnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince zkoumany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni (§ 11a
odst. 1 zdkona o azylu). Pfi zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované zadosti musi
4 4 4 v o M v \4 / v/ i /4 /7 V7 4 /
spravni organ vzdy zdivodnit, ze 1) zadatel v opakované zadosti neuvadi zadné nové
skutednosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. ze 2) uvadi
jen takoveé nové skutecnosti ¢i zjisténi, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a ze 3)
situace v zemi puvodu se nezménila natolik, aby to mohlo zakladat opodstatnénost nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce k opakované zadosti sam vyslovné uved],
ze ji podava ze stejnych divodu jako zadost predchozi. Zalovany porovnal skutecnosti
4 v /7 vV /7 V7 M v M 4 / N7/ M Vev v M i
uvadéné zalobcem v prvni zadosti s témi, které uvedl v opakované zadosti, pricemz se s nimi
vyporadal dle schématu uvedeném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Azs
6/2011-96. Soud souhlasi s jeho zavérem, ze zalobce nezminil zadné nové skutecnosti, které
by souvisely s motivem jeho odchodu z vlasti ¢i neochoty se do Vietnamu opétovné vratit.
K tvrzeni zalobce ohledné tdajné nové skutecnosti, tedy ze chee v Ceske republice dokondit
lécbu u endokrinologa, nebot se obava, ze ve vlasti by na 1éCenti stitné zlazy nemél financ¢ni
prostredky, pfi¢emz na zakladé této skutecnosti pozadal o meritorni posouzeni jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, soud sdili zavér zalovaného, ze tato skutecnost byla zalobci
M M v 4 eV o v 4 4 v/ 4 M v 4 v/ i v 4
objektivné znama jiz v prubéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, a zalobce tak mél moznost i povinnost uvést ji za Gcelem jejiho
/7 oV .. v M 4 v o 4 /7 N/ M
posouzeni jiz tehdy, pokud ji povazoval za natolik zavaznou pro divody podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Z 1ékarské zpravy, kterou zalobce spravnimu organu dolozil,
totiz vyplyva, ze onemocnénim Stitné zlazy trpi jiz od roku 2017. Soud rovnéz souhlasi se
zavérem zalovaného, ze obava zalobce, ze by ve vlasti nemél finanéni prostredky na 1écbu
v 4 4 o v 4 M 4 4 v/ 4 v 4
onemocnéni, neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé. Uvedena
/. M 4 4 v / 4 v M i o v o o M
Udajna nova skuteCnost se netyka zmény situace vzemi puvodu zalobce, duvodu jeho
odchodu z vlasti, ani jim prezentovanych problémd, které tam mél mit, ani davoda, pro néz

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



13.

14.

15.
16.

5 19 Az 35/2023

by mél mit jakékoli obavy v pripadé svého navratu do zemé, tim méné pak svéd¢icich o tom,
ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo ze by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a zdkona o azylu, jak spravné uvedl zalovany.

Soud uzavira, ze zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné, za tim Gcéelem si opattil dostatek
podkladt umoznil zalobci uvést veskeré duvody, které jej vedly k podani opakované zadosti,
shromazdil rovnéz aktualni zpravy o zemi puvodu. Vsechny ziskané podklady zalovany
v napadeném rozhodnuti zohlednil a z odivodnéni rozhodnuti je ztejmé, z ceho vychazel,
M / ./ . v/’ 1°* Ve ’ 4 [} ’ 4 ’ . / 4 vV o
jakymi Gvahami se ridil pfi posuzovani podkladt pro vydani rozhodnuti a k jakym zavéram
dospél. Tyto vahy jsou prezkoumatelnym zpusobem uvedeny v napadeném rozhodnuti.
Namitanou vadou nepfezkoumatelnosti zalobou napadené rozhodnuti postizeno neni.

Z ust. § 10a odst. 2 zakona o azylu plyne, ze je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustnd, jako je tomu v posuzované véci, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany. Nebylo
tudiz povinnosti zalovaného zabyvat se tim, zda jsou u zalobce dany duvody pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

Krajsky soud zalobu jako neduvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Gc¢astnikd nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 A 1% 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 28.11.2023

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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