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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: R. V.
bytem X
zastoupen Mgr. Romanem Vaclavikem, advokatem,

se sidlem Kvitkova 4703, Zlin
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Porfi¢nim pravu 1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2023, &. j. MPSV-2022/182332-924/5,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Utad prace Ceské republiky - krajski pobocka ve Zliné rozhodnutim ze dne 14. 9. 2022,
¢. j. 265453/22/ 7L, zamitl zadost zalobce o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim ze dne 22. 6. 2022. Na zakladé posudku o zdravotnim stavu dospél k zavéru,
ze zalobce je osobou se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vcetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jako ,zakon o poskytovani
davek®) v dusledku omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni pri
internich a onkologickych postiZenich. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani
ralobce zamitl a rozhodnuti Utadu préace potvrdil.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Okresni sprava socialniho zabezpeceni Zlin vypracovala posudek ze dne 31. 8. 2022 podle
kterého je zalobce osobou se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra, pricemz jde o zdravotni stav, ktery
4 v/ v /v v 4 v / 4
neni uveden v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
4 4 4 / 4 4 Vv 4 4 M 4 v 7/
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jako ,provadéci
vyhlagka®), ale svym funkcénim postizenim odpovida zdravotnimu stavu uvedenému v odst.
1 pism. i) prilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce - omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pti
bézném zatizeni pfi internich a onkologickych postizenich. Urad prace na zakladé tohoto
posudku vydal rozhodnuti, proti kterému se zalobce odvolal.

Z podnétu zalovaného byla schopnost pohyblivosti a orientace zalobce prezkoumana
a zhodnocena posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Z jejiho posudku ze
dne 10. 1. 2023 plyne, ze zalobce je osobou se stredné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Ma primérené
dusevni kompetence bez smyslové poruchy, ktera by omezovala orientaci a komunikaci. Dle
psychiatrického vysetfeni je jeho stav stabilni a je schopen ridit motorové vozidlo.
V pohybové oblasti trpi poruchou chize kombinované etiologie - postdiskotomicky
syndrom S1 vlevo a distalni senzomotoricka polyneuropatie. Chtizi ma oslabenou, v dolni
koncetiné trpi poruchou citlivosti, hybnost v pravé kyc¢li dle protézy. Porucha dynamiky
patefe koreluje s operaci patefe. Zalobce ma omezeny dosah chiize a chiizi po nerovném
terénu. Ostatni onemocnéni zalobce dle posudkové komise nesnizuji schopnost pohyblivosti
nebo orientace.

Na rozdil od posudkového lékate vyhodnotila posudkova komise zdravotni postizeni
zalobce tak, aby lépe odpovidalo rozhodujici pfi¢iné dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu (postdiskotomickému syndromu S1 vlevo), tedy jako podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na Grovni stredné tézkého funkéniho postizeni uvedené v odst. 1
4 v/ v ’ v 7/ I’V Vv 4 4 v v 1 N4 M .
pism. g) prilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce - postizeni patete s Casto recidivujicimi projevy
4 /v v 4 4 4 /. o
nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou useka
patete.
K namitkam zalobce posudkova komise uvedla, ze dolni koncetiny neztratily svou funkci,
. ’ VVy 7 ’ v e . v/ . ,
nejedna se o tézké omezeni funkce dvou koncetin ani o dalsi (v posudku vyjmenovana)
onemocnéni. Nalezy dolozené v prubéhu odvolaciho ftizeni dle posudkové komise
Ve v/, / v . / ’ .. ,
neprinesly zadné skutecnosti, které by posudkové komisi nebyly znamy.

Dle presvédceni zalovaného posudkova komise uéinila sviij zavér na zakladé prostudované
podkladové dokumentace s prihlédnutim k pravnim kritériim. Posudkovy zavér vede
shodné s prvnim posudkovym zavérem k ponechani prikazu osoby se zdravotnim
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postizenim oznaceného symbolem ,TP“. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze po
opétovném posouzeni schopnosti pohyblivosti a orientace zalobce pro uclely ptiznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim oznaceného symbolem ,ZTP“ bylo zjisténo, ze
v 4 Ve 4 4 o 4

zalobce nema na pfiznani prukazu ZTP narok.

III. Zaloba

Zalobce namiti, Ze se Zalovany nevyporadal se vSemi potfebnymi skuteénostmi pro
rozhodnuti. Zaroven nesouhlasi se zavéry znaleckého posudku. Posudkové 1ékarce byly
znamy podklady ohledné zdravotniho stavu zalobce, presto pochybila a osobné jej
nevysetfila. Pokud se rozhodla vychazet pouze z listinnych podkladl, méla dostateéné
oduvodnit, pro¢ nevychazela napt. i ze zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 23. 6. 2022.
Dale je rozporny zavér posudkové lékarky, ze zalobce neni uveden v priloze ¢. 4 k provadéct
vyhlasce, ale zaroven jeho zdravotni stav odpovida odst. 1 pism. i) predmétné prilohy.
Nasledné véc posuzovala posudkova komise, ale své zavéry jasné neoduvodnila, osobné
nevysetrila zalobce a neprihlédla k operaci srdce z roku 2007 a patere z roku 2014, o ktereé
navic posudkovi komise opakované mylné uvedla, e se konala v roce 2000. Zalovany a
posudkovi lékafi nespravné zhodnotili zdravotni stav zalobce a neodtvodnili jeho zafazeni
do odst. 1 provadéct vyhlasky ani jeho zménu.

Soucasné zalobce zada o vypracovani nového posudku v otazce posouzeni stupné zavislosti
Ve 4 4 4 4 / v 4 4
a priklada aktualni lekarské zpravy.

IV. Vyjadreni zalovaného

S ohledem na rozdilnost kritérii a posuzovanych okolnosti u naroku na prikaz a prispévku

sV \4 4 4 4 v v/ 4 o 4 4 4 v
na pé¢i dle zalovaného neni na misté, aby v fizeni o prikazu spravni organy zohlednovaly
4 v 4 4 v vV 4 v/ 4 v/ v s Ve v/ 4 M 8% / M /
zavéry socialniho Setteni z fizeni o prispévku na peci. V obou fizenich je klicové zejména
objektivizované posouzeni zdravotniho stavu, pri kterém posudkova komise vychazi
z dolozenych lékarskych zprav. Posudkova komise méla k dispozici veskerou dostupnou
zdravotnickou dokumentaci, tuto radné prostudovala a zohlednila v mozném zakonném
rozsahu. Své zavéry dostateéné odtvodnila, k demuz zZalovany odkazal na posudek
posudkové komise. Nebylo nutné zalobce osobné vysetfit.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud ve véci rozhodl po Gstnim
jednani, na kterém Gcastnici setrvali na svych navrzich.

Zaloba neni ddvodna.

Narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ma dle § 34 odst. 1 zdkona o poskytovani
davek osoba s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo
orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra.”

Zptsob zkoumani naplnéni podminek pro pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim rozviji § 34 odst. 4 a 5 zdkona o poskytovani davek, podle néhoz se funkénimi
schopnostmi rozumi télesné, smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné
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pro schopnost pohyblivosti a orientace. Ptitom se pti posuzovani funkénich schopnosti
4 4 4 i M v / i 4 / v 4 4
vychazi ze srovnani se schopnostmi stejné staré fyzickeé osoby bez znevyhodnéni a hodnoti
Ve / vV v / v 7 o Ve 4 /4 v i
se s vyuzitim bézné dostupnych kompenzacnich pomicek. Pfi hodnoceni zavaznosti
funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace pro ucely naroku na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim se vychazi z poruchy funkcnich schopnosti s nejvyznamnéjsim
dopadem na schopnost pohyblivosti nebo orientace.

Rozhodnuti spravatho organu zavisi na posouzeni zdravotniho stavu, proto musi byt
zdravotni posudek (ktery je obligatornim dikazem v tomto fizeni) nalezité zdGvodnén, aby
byl presvéd¢ivy a srozumitelny i pro spravai soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné
lékarské znalosti. Posudek spravni organy i soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz, avsak
1ékarské posudky byvaji v tomto typu fizeni dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuji zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skuteénosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudkt mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek uUplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které
posuzovany namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 74/2012-16, ze dne 2. 7 2014, C. j. 3 Ads
108/2013-19, a ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50).

Pfredmétem sporu v nynéjsi véci je otazka, zda zdravotni stav zalobce odpovida stredné

tézkému funkénimu postizeni pohyblivosti dle § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek a

omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pri bézném zatizeni pfi internich a

onkologickych postizenich srovnatelnému se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1 pism.

4 v 7/ /v M 4 4 / 4 v /

g) provadéci vyhlasky, jak se podava z napadeného rozhodnuti, resp. zda zalovany a
4 4 Ve / 4 v v v o 1

posudkovi 1ékafi sve zavéry dostatecné oduvodnili.

Podle § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek ,stredné tézkym funkinim postizenim
. . , . Ve v v/ s 7

pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna

samostatné pobyblivosti v domdcim prostiedi, v exteriéru je schopna chiize se sniZenym dosahem

a md problémy pri chiizi okolo prekizek a na nerovném terénu.“

Podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek ,t¢zkym funkcnim postizenim pobyblivosti se
rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domdcim prostiedi a v exteriéru je schopna chiize se znacnymi obtiZemi a jen na
kratké vzddlenosti.“

Podle § 34b odst. 3 zdkona o poskytovani davek se pfi posuzovani podstatného omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provadécim
4 4 v . 4 4 4 o v / v /7
pravnim predpise, hodnoti, kterému ze zdravotnich stavii v ném uvedenych funkéni
.v ’ 717 . ’ vV o, o ’
postizeni odpovida nebo je s nim funkcénimi dusledky srovnatelne.

Podle § 34b odst. 5 zakona o poskytovani davek se pfi hodnoceni zavaznosti funkéniho
postizeni pohyblivosti a orientace pro Ucely naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim se vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na
schopnost pohyblivosti nebo orientace.

Z hodnoceni posudkové komise zalovaného vyplyva, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je komplex internich onemocnéni, z nichz
rozhoduyjici vyznam maji bolesti patefe, hernie disku L5/S1 vlevo v roce 2014, distalni
senzomotorické polyneuropatie, plochonozi a TEP kycelniho kloubu v kvétnu 2022. Na
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zakladé lekarskych zprav posudkova komise zhodnotila zdravotni stav zalobce a dospéla
k zavéru, ze ma omezeny dosah chtize a chlzi po nerovném terénu, coz podstatné omezuje
jeho schopnost pohyblivosti.

Krajsky soud posudkové zavéry, které se plné odrazily v odavodnéni napadeného
rozhodnuti, zhodnotil z hlediska jejich Gplnosti a presvédcivosti a dospél k zavéru, ze pro
Ucely posouzeni omezeni pohyblivosti zalobce poskytuji dostateény a presvédcivy podklad
napadeného rozhodnuti. Posudkové hodnoceni samoztejmé mohlo byt dakladnéjsi, v tomto
sméru je tfeba na zalovaného i posudkové komise soustavné apelovat. Stejné tak je treba
v v v Ve / 4 V. o 4 /4 4 i 4 v/
zopakovat, ze na presvédcivost posudkovych zavért nema zasadni vliv uvedeni toho, ¢im
zalobce zcela zjevné netrpi.

Na druhou stranu jsou v posudkovém hodnoceni obsazeny zakladni uvahy, prostfednictvim
nichz posudkova komise dospéla k zavéru, ze dusledkem nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce je stfedné tézké omezeni pohyblivosti a nikoliv tézké omezeni pohyblivosti. Z Gvah
posudkové komise vyplyva, ze zalobce ma oslabenou chuzi, chodi o dvou francouzskych
holich, v dolni koncetiné trpi poruchou citlivosti, hybnost prave kycle je dana moznostmi
protézy. Porucha dynamiky jeho patete koreluje soperaci patere. Celkové ma proto
omezeny dosah chize a chizi po nerovném terénu. Tyto zavéry posudkové komise
odpovidaji shromazdéné zdravotnické dokumentaci, jak je shrnuta v posudku, a nebylo
zjisténo, ze by byl zalobce v exteriéru schopen chize pouze se znacnymi obtizemi, coz je
podminkou tézkého omezeni pohyblivosti dle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek.

Pozadavek zalobce, aby bylo pfi posuzovani jeho zdravotniho stavu pro alely naroku na
o 4 Vv 4 4 4 4 4 v v 4 /
prukaz osoby se zdravotnim postizenim vychazeno take ze socialniho setfeni provedeného

4 V7 4 v/ vV / Ve 4 4 4 Vv . 4 4

v ramci fizeni o prispévku na péci, nema oporu v pravnich predpisech. Na rozdil od zakona

¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (srov. jeho § 25 odst. 3), zakon o poskytovani davek
4 \4 4 Ve 4 4 / o 4 4 v Vv 4 TV 4 Ve

nestanovi, ze se ma pri posouzeni vychazet z vysledku socialniho setteni. Urad prace pti

rozhodovani o pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim vychazi z posudku

ptislusné okresni spravy socialnitho zabezpeleni o posouzeni schopnosti pohyblivosti a

orientace (§ 35 odst. 3 zakona o poskytovani davek).

Dale zalobce oznacuje zavér posudkové lékaiky za rozporny. Posudkova lékarka v prvnim
v 4 4 v/ v 4 v 7/ v M 4 v

posudku uvedla, ze zdravotni stav neni uveden v priloze ¢. 4 k provadéci vyhlasce, nicméné
odpovida zdravotnimu stavu tam uvedenému pod odst. 1 pism. i). Nejedna se vsak o dva
posudkové zavéry, jak se domniva zalobce, nybrz o postup podle § 34b odst. 3 zikona
o poskytovani davek, podle kterého se pfi posuzovani podstatného omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provadécim pravnim
v . 4 /4 4 o v /. v_ 7/ *V 4
predpise, hodnoti, kterému ze zdravotnich stavii v ném uvedenych funkini postizeni
odpovida nebo je s nim funkénimi dusledky srovnatelné. Nadto zavéry posudkové lékarky
byly v tomto ohledu zménény posudkovou komist, ktera zdravotni stav zalobce ptirovnala
ke zdravotnimu stavu dle odst. 1 pism. g) ptilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce, a to z divodu
pritomnosti postdiskotomického syndromu S1 vlevo. K tomu zalobce namita, ze posudkova
komise neodtvodnila, pro¢ zdravotni stav zalobce neptirovnala ke zdravotnimu stavu podle
odst. 2 pism. h) ptilohy ¢ 4 k provadéci vyhlasce, postizeni patere provazené tézkymi
parézami koncetin nebo ztuhnutim tfi Gsekt patefe nebo zavazné deformity patete s
omezenim exkurzi hrudniku. Krajsky soud v tomto bodé opét souhlasi se zalobcem, ze

, . o ;v , ° . . ’ v ’ 7V

posudkova komise mohla svij zavér lépe oduvodnit. Nicmeéné z posudku vyplyva, ze
posudkova komise povazovala zdravotni stav zalobce za obdobny vidi zdravotnimu stavu
uvedenému v odst. 1 pism. g) ptilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce pravé z dvodu pritomnosti
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postdiskotomického syndromu S1 vlevo a zohlednila pfitom i ostatni onemocnéni zalobce.
Oduavodnéni, pro¢ zdravotni stav zalobce neni pfirovnatelny ke vSem ostatnim zdravotnim
stavim vyjmenovanym v priloze ¢. 4 k provadéci vyhlasce, pravni Uprava nevyzaduje.
Naopak je vhodnéjsim pristupem odivodnit, ke kterému je pfirovnatelny a pro¢ a tomu dle
krajského soudu posudkova komise dostala.

K tomu zbyva dodat, ze rozdil v 1ékarském posouzeni v prvnim stupni a v odvolacim fizeni,

spocivajici v tom, ze v prvanim stupni bylo vyuzito srovnani odst. 1 pism. i) ptilohy ¢. 4

k provadéci vyhlasce, zatimco v odvolacim fizeni bylo vyuzito srovnani odst. 1 pism. g)

prilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce, dle krajského soudu neni natolik zasadni, aby mél vliv na
v v Ve /4 4 4

presvédcivost posudku a zakonnost napadeného rozhodnuti.

Co se tyce namitky zalobce, ze posudkova komise nepfihlédla k provedenym operacim
v 4 v , ) ; -y )
zalobce, nelze se s ni ztotoznit. Posudkova komise do diagnostického souhrnu uvedla mimo
jiné 1 operaci srdce v roce 2007, operaci patere v roce 2014 a implantaci TEP kycelniho
kloubu v kvétnu 2022. V samotném posudkovém zhodnoceni se vyjadiila k vlivu a
nasledkim operace patere a implantace TEP kycelniho kloubu. Dale také uvedla, ze je
v M 4 v / Ve 4 /4 Vv 4 v 7/
zalobce kardiopulmonalné kompenzovany a nebyla u néj prokazana tézka srde¢ni nebo
dechova nedostatecnost.

V této souvislosti dale zalobce poukazuje na to, ze posudkova komise vychazela
z nespravnych informaci, coz dle néj vyplyva z uvedeni roku operace patere 2000 misto 2014.
Vzhledem k souCasnému projednavani také jiné véci zalobce je podle néj zfejmé, ze
posudkova komise pouze kopirovala své zavéry. Posudkova komise v druhém posudku
skuteéné uvedla rok operace patefe 2000, a to na jeho s. 4. V diagnostickém souhrnu a tvodu
posudkového zhodnoceni vsak uvedla rok 2014. Krajsky soud ma proto za to, ze posudkova
komise vychazela ze spravného roku konani operace patere. Co se tyce druhé véci zalobce,
ta neni predmétem nyni vedeného rizeni, a proto se k ni krajsky soud na tomto misté blize
nevyjadruje.

Zalobce broji téZ proti postupu posudkové 1ékaiky a posudkové komise, které vydaly
posudky, aniz by zalobce osobné vysettily. K osobnimu vySetfeni posuzované osoby
Nejvyss$i spravni soud ve své judikatute opakované vyslovil, Ze toto vySetfeni by mélo byt
pravidlem, od kterého se lze odchylit pouze tehdy, je-li mozno vypracovat jednoznaény,
Gplny a presvédéivy posudek pouze na zakladé pisemnych podkladd. Piipadny odklon od
tohoto pravidla musi byt nalezité odGvodnén (viz rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne
17. 5. 2023, ¢.j. 6 Ads 100/2022-30, a tam odkazovana judikatura). Posudkova komise
povazovala dostupnou zdravotnickou dokumentaci za dostatujici a neshledala divod
k osobni ptitomnosti zalobce, o ¢emz jej informovala. Vychazela ptitom taktéz ze zalobcem
dolozenych lékarskych zprav. Zdravotnickou dokumentaci povazovala za dostalujici
k projednani véci bez ptitomnosti zalobce i k udinéni posudkového zavéru mimo jiné
vzhledem k tomu, Ze mezi doloZzenymi lékatskymi nalezy nebyly rozpory, které by se
tykaly skute¢nosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Posudkova komise tedy dostatecné
zdtvodnila, pro¢ nepovazovala za pottebnou osobni ptitomnost zalobce.

Z obdobnych dtvodd krajsky soud nepovazoval za potfebné pristoupit k vypracovani

nového posudku v otazce zdravotniho stavu zalobce, jak navrhuje v zalobé, nebot posudek

posudkové komise povazuje za dostateény podklad napadeného rozhodnuti. Soud ptitom

v/ 4 v/ v 4 . VYV /7 / 4 4 4

v tomto typu rizeni v pripadé namitek smérfujicich k posouzeni zdravotniho stavu hodnoti
i 4 / v v Ve 4 V o 4 i ’ .

zejména Uplnost a presvéd¢ivost zavéru posudkové komise, které jsou podkladem
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rozhodnuti spravniho organu. Pokud zavéry posudkové komise tyto pozadavky spliuji a o
M 4 M 4 M \4 / i 4 v / v/ v
jejich spravnosti nema soud pochybnost, je mozné z nich vychazet. V opacném pripadé soud
zpravidla rozhodnuti spravniho organu zrusi a pfesné oznaci skuteCnosti, tvrzeni i jina
**V_V 4 M \4 /4 4 M v/ v/ 4 A Ve M / o 4
zjisténi, k nimz se ma posudkova komise v dalsim fizeni vyjadrit a jakym zpisobem ma
posudek o zdravotnim stavu doplnit. Toto soud dodava proto, ze al neni zjistovani
skutkového stavu prostrednictvim znaleckého posudku vyhotoveného v soudnim fizeni
vylouceno, neni pravidlem, a soud k nému pfistoupi zejména v ptipadé rozport v posouzeni
posudkové komise a jiného lékarského posouzeni. V nynéjsi véci soud k dalsimu lékatskému
4 4 4 \4 o bl /
zkoumani zdravotniho stavu zalobce neshledal davod, nebot nevyvstaly takové
pochybnosti, které by tento postup oduvodnovaly. K zalobcem dolozenym lékarskym
zpravam vydanym az po datu vydani napadeného rozhodnuti krajsky soud dodava, ze
posudkova komise vychazi zasadné z toho, jaky je zdravotni stav zalobce podle zdravotnické
dokumentace a pfipadné osobniho vySetteni v dobé posuzovani. Pokud je odbornym
lékatskym vysetfenim v budoucnu zdokumentovano zhorseni zdravotniho stavu zalobce, je
mozné podat novou zadost o zménu naroku na priukaz osoby se zdravotnim postizenim.
Tak je tomu i v pripadé zalobce, nebot z jim dolozenych lékatskych zprav sice vyplyva
zjisténi progrese degenerativnich zmén (lekafska zprava z neurologie ze dne 2. 5. 2023
a lékarskeé zaznamy z ji predchazejicich vySetteni ze dne 28. 3. 2023 a 26. 4. 2023), nicméné
nijak se nevyjadruji ani z nich nevyplyva, ze by se vztahovaly také ke zdravotnimu stavu
zalobce v dobé posuzovani posudkovou komist.

Krajsky soud ze shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze v posudkovém hodnoceni
M 4 v v v 4 / M /.
je zdravotni stav zalobce dostatecné popsan a zhodnocen a posudek posudkové komise, ktery
byl stézejnim dikazem ve spravnim rizeni, vychazel z lékarské dokumentace a spliuje
pozadavky uplnosti a presvéddivosti, které jsou na tento druh posudku kladeny. Uplatnéné
4 4 4 M . /. o / M

zalobni namitky krajsky soud neshledal davodnymi.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divoda zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f. s. Vyrok o nihradé nakladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fHzeni
Gispéény, proto nema pravo na nahradu nikladd fHzeni. Zalovany nemaé pravo na nihradu
nakladt tizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 14. listopadu 2023

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce
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