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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce, soudkyné
JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: P. N. G., narozen X, statni prislusnost V. s. r.,
bytem X,

zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného spo¢ivajici v nevydani rozhodnuti ve véci
vedené pod sp. zn. OAM-05869/PP-2023

takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti v fizeni o Zadosti Zalobce o vydani povoleni
k pfrechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky, vedeném pod sp. zn. OAM-
05869/PP-2023, do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

I. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady ¥izen{ ve vy$i 10 228 K¢ k rukim jeho
zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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VA
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 14. 9. 2023, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,,s0ud“)
téhoz dne, domahal ulozeni povinnosti zalovanému (i) vydat rozhodnuti ve véci vedené
pod sp. zn. OAM-05869/PP-2023 o jeho zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
na Gzemi Ceské republiky dle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
pobytu cizinci), a to v soudem stanovené lhité, a dale (ii) zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni.
I
Zaloba

Zalobce v Zalobé nejprve uvedl, Ze je adatelem o povoleni k ptechodnému pobytu
rodinného ptislusnika obc¢ana Evropské unie (dale jen ,EU“) a ze fizeni o jeho zadosti je
vedeno u zalovaného pod sp. zn. OAM-05869/PP-2023 a bylo zahijeno dne 26. 4. 2023.
Dale odkazal na § 169t odst. 6 pism. f) zadkona o pobytu cizinct a tam stanovenou lhiitu
pro rozhodnuti o zadosti zalobce v délce 60 dnt ode dne podani zadosti. S ohledem na
skutecnost, ze tato zakonna lhita jiz marné uplynula, ma zalobce za to, ze je zalovany
spravni organ necinny.

Dale zalobce uvedl, Ze vzhledem necinnosti zalovaného ptistoupil dne 18. 7. 2023 k podani
navrhu na provedeni opatfeni proti nedinnosti. V reakci na podany navrh vydal nadfizeny
spravni organ, tj. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise®),
dne 16. 8. 2023 opatfeni proti neinnosti, ¢. j. MV-123318-3/S0O-2023, kterym prikazal
zalovanému spravnimu organu vydat rozhodnuti do 60 dnu ode dne, kdyby byly
odstranény nedostatky podani, nebo ode dne, kdy marné uplynula lhtta urcena k jejich
odstranéni. Zalobce je nicméné presvédlen, Ye toto opatfeni proti nedinnosti mu
neposkytuje adekvatni ochranu, a proto se domaha ochrany pred nedinnosti spravni
zalobou.

Vyzva k odstranéni vad podani byla zalobci dorudena dne 26. 7. 2023, tj. presné 3 mésice
po podani zadosti. K dolozeni dokladd mu byla stanovena lhtta v délce 30 dnt. Zalobce
na vyzvu reagoval dne 25. 8. 2023, kdy spravnimu organu dolozil doklady osvédéujici jeho
vztah k nezletilé dceti a dale navrhl provedeni vyslecht jim oznacenych svédka. Zalobce
oznacil za nejasny pocatek lhuty, kterou Komise zalovanému spravnimu organu stanovila
k vydani rozhodnuti, pricemz vznikla nejistota v podstaté znemoznuje ochranu jeho prav,
k niz ma opatfeni proti nefinnosti predev§im smérovat. Dale zduraznil, ze lhuta
poskytnuta zalovanému dosahuje svou délkou rozsahu zakonné lhuty pro vydani
rozhodnuti. I pokud by tedy tato lhita byla stanovena od pevného data, neposkytovala by
v . v v Ve JAEERT v ’ 7 V7 ’
zalobci dostateénou ochranu pred necinnosti, jelikoz by namisto zrychleni fizeni
\4 /4 4 4 o /4 4 4 M 4
prodluzovala spravnimu organu lhatu pro vydani rozhodnuti na dvojnasobek.

Zalobce dale zrekapitulovat postup Fizeni v Case. Zadost byla podana dne 26. 4. 2023,
posledni den zakonné lhity tedy pfipadl na 26. 6. 2023. Zalobce si viak byl védom toho,
ze jej spravni organ dne 9. 5. 2023 vyzval k dolozeni doklada, které zalobce dolozil dne 30.
5. 2023, nepodal proto navrh na provedeni opatfeni proti nedinnosti ihned, ale vyckal az
do dne 18. 7. 2023 (tj. 82 dnu po podani zadosti, 49 dnt po dolozeni dokladt). Nasledné
dne 26. 7. 2023 (3 mésice po podani zadosti, 57 dnt po prvnim dolozeni dokladt) zalobce
obdrzel vyzvu k odstranéni vad, na niz reagoval ve stanovené lhtté dne 25. 8. 2023. Poté
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zalobce vyckal dalsich 20 dnt, béhem nichz nicméné neobdrzel od spravniho organu
zadnou reakci. Zalobce pritom navrhoval nafizeni vyslecht své osoby a svych rodinnych
prislusnikd, tyto vyslechy zatim nebyly nafizeny. Od podani zadosti pak uplynulo jiz 140
dna.

Zalobce si je védom podminky spé$ného projednani zaloby na ochranu proti nedinnosti
4 4 4 v /4 v 4 4 v o | 4 M
spravniho organu v podobé marného vycerpani prostredka ochrany, které jsou zalobci k
dispozici v ramci spravniho tizeni. Podle nazoru zalobce tato podminka mtze byt splnéna
nejen v pripadé, kdy lhita stanovena spravnimu organu k rozhodnuti opatfenim proti
nedinnosti marné uplyne, ale téz v pripadé, kdy je tato lhita nepfiméfena svému Gcelu, tj.

. /% 4 v/ 4 M ~ ’ . . ,
neposkytuje Gcastniku rizeni dostateCnou ochranu. Zalobce v dané souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 2 As 21/2020 - 34, bod 43, ze
kterého citoval, a poté na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢.j. 5 A
54/2022 - 37, v némz podle nazoru zalobce spravni soud posuzoval obdobnou situaci, jaka
nastala v jeho ptipadé, pfi¢emz citoval bod 13 uvedeného rozsudku.

Byt byl zalobce v pfedmétném spravnim fizeni dvakrat vyzvan k dolozeni doklady,
4 4 4 v v / v 4 v/ 4 v Ve v/ v v o
spravni organ mohl soucasné s vyzvou k odstranéni vad rizeni prerusit, cimz by béhu lhaty
pro vydani rozhodnuti zabranil - srov. § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
v 7 Vev/ v .+ o ’ . ’ V7 . v ’ . Ve )
zneéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 7ad“). Komise v opatreni proti necinnosti nijak

o . 4 V. 4 v 4 v M v /7 vV /4 4 4
neoduvodnila, na zakladé jakych skute¢nosti povazuje za potfebné zalovanému spravnimu
organu poskytnout vice nez 60 dng, tedy z jakych divodd prodluzuje lhitu k vydani
rozhodnuti o dobu delsi nez je zakonna lhita pro vydani rozhodnuti, ktera navic uplynula
jiz dne 26. 6. 2023.

~ v, v /v /v / ’ / / Ve / VeV v
Zalobce uzavrel, ze s ohledem na vyse uvedené je zalovany spravni organ necinny, pricemz
vydané opatfeni proti necinnosti mu stanovuje neprimérené dlouhou lhitu s nejistym
pocatkem, procez neposkytuje zalobci potfebnou ochranu pred necinnosti.

111
Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni ze dne 4. 10. 2023 nejprve uvedl, %e pfedmétna Yaloba smétuje proti
postupu zalovaného z divodu, ze zalovany spravni organ do dne podani zaloby nerozhodl
o zadosti zalobce o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obc¢ana EU,
ktera byla podana dne 26. 4. 2023 a je vedena u zalovaného pod ¢. j. OAM-5869/PP-2023.
Poté zalovany zrekapituloval obsah Zaloby.

Nasledné Zalovany popfrel opravnénost podané zaloby a vyjadfil s ni nesouhlas, nebot
podle jeho nazoru v daném pripadé nebyl a neni necinny. Po podani predmétné zadosti
zalovany pro 0cely fizeni zkoumal, zda zalobce spliiuje podminky, které zakon stanovi
pro udéleni tohoto druhu prechodného pobytu. Veskeré jednotlivé tkony provedené
zalovanym jsou nedilnou soucasti vedeného spravniho spisu, které poté zrekapituloval.
Mimo jiné zminil, ze Komise vydala dne 15. 8. 2023 opatfeni proti necinnosti, kterym
prikazala zZalovanému vydat rozhodnuti ve véci zadosti zalobce, a to ve stanovené lhute.
Opatfeni bylo Zalovanému dorudeno dne 15. 8. 2023. Zalobce na vyzvu k odstranéni vad
zadosti ze dne 24. 7. 2023 (dorulena dne 26. 7. 2023) reagoval dne 25. 8. 2023, kdy
spravnimu organu dolozil nezbytné dokumenty, zaroven zalobce navrhl provedeni
vyslechu ucastnikt fizeni. Dne 4. 10. 2023 byla zalobci, resp. zmocnénému zastupci
odeslana vyzva k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, pticemz mu byl dan
termin od 16. 10. 2023 do 27. 10. 2023. Podle zalovaného je zfejmé, ze k poslednimu
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dolozeni dokumentd zalobcem nezbytnych pro vydani rozhodnuti ve véci doslo dne 25.
8. 2023. Od tohoto dne zacala bézet lhiita stanovena nadfizenym organem ve vydaném
opatfeni proti nelinnosti ze dne 15. 8. 2023, tj. 60 dnt. Lhita pro vydani rozhodnuti
zalovanému tak byla stanovena do 13. 10. 2023, zalovany ma tak za to, ze zaloba na
ochranu proti neéinnosti byla zalobcem podana predcasné.

Zalovany podotkl, ze podana zaloba postrada blizsi konkretizaci ¢i argumentaci tvrzené
neéinnosti zalovaného, pri¢emz obsah zaloby je jen velmi strucné zalozen na tom, ze

/ ’ o v . Ve /g / / Vs 7N v v/ / v/ sV
spravni organ je ve véci necinny. Zalovany ma za ztrejmé, ze behem rizeni o zadosti zalobce
postupoval systematicky a Cinil veskeré tkony nezbytné za icelem vydani rozhodnuti ve
véci, zejména aby zalobce dostateéné prokazal, zda je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU.
Podle Zalovaného v nejblizsi dobé tak bude o zadosti zalobce rozhodnuto. Zalovany své

./ v 4 v 4 v v/ 4 v/ Vv 4 W4 v v / M
vyjadfeni uzavrel tim, ze rizeni o zadosti zalobce probihalo fadné a zalovany byl a je v
fizeni ¢inny. Proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl, ptipadné odmitl pro
predcasnost.

IV.
Pribéh vizeni
O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.%), nebot
s timto postupem zalobce i zalovany vyjadrtili souhlas (Zalobce ve sdéleni ze dne 26. 9. 2023,
zalovany ve vyjadreni ze dne 4. 10. 2023).

V.

Posouzeni véci soudem

Soud ve svém posouzeni v prvé radé vySel z nasledujici pravni upravy institutu spravni
zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu.

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Podle § 80 odst. 1s. f. s. Zalobu Ize podat nejpozdéji do jednobo roku ode dne, kdy ve véci, v
niz se Zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovend zvlistnim zikonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takovd lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem
Vi1 spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni iikon.

Podle § 81 odst. 1 s. 1. s. soud rozhoduje na zdkladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu a z nespornych skute¢nosti uvedenych Gcastniky tizeni v jejich
podanich soud zjistil nasledujici pro danou véc vyznamné skutecnosti.

Dne 26. 4. 2023 zalobce podal zadost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
prislusnika obéana EU.

Na zakladé podnétu zalobce ze dne 18. 7. 2023 vydala Komise dne 15. 8. 2023 opatfeni
proti necinnosti, ¢. j. MV-123318-3/SO-2023, kterym prikazala zalovanému vydat
rozhodnuti o zalobcové predmétné zadosti, a to do 60 dnii ode dne, kdy byly odstranény
nedostatky poddni, nebo ode dne, kdy marné uplynula lhita urcend k jejich odstranéni.
V oduvodnéni opatreni proti neinnosti se uvadi, ze spravni organ nedodrzel zakonné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

5 57 A 64/2023

lhity pro vydani rozhodnuti uvedené v § 169t odst. 6 pism. f) zdkona o pobytu cizinct a
ze k vyzvé k odstranéni vad podani doslo az po uplynuti zakonné lhity pro vydani
rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval tim, zda v projednavané véci byly splnény procesni podminky
vécného projednani predmétné zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného.

Podminka v¢asnosti stanovena v § 80 odst. 1 s. 1. s. splnéna byla, nebot Zaloba byla podana
dne 14. 9. 2023 a zalobce pfedmétnou zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
podal dne 26. 4. 2023, tudiz v predmétné véci doba mezi uplynutim zakonné lhity
stanovené zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti o predmétné zadosti a podanim
zaloby nemohla byt del$i nez zdkonem stanoveny jeden rok.

Zalobce té2 v souladu s § 79 odst. 1 s. . s. bezvysledné vylerpal prosttedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti, kdyz
podal dne 18. 7. 2023 u Komise navrh na provedeni opatreni proti necinnosti, kterému
bylo vyhovéno dne 15. 8. 2023. Ackoli lhuta stanovena Komisi pro vydani rozhodnuti
neuplynula pred podanim zaloby, stalo se tak ke dni vydani tohoto rozsudku, coz je
rozhodujici. Ostatné i samotny zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze podle jeho nazoru
lhtita pro vydani rozhodnuti o zalobcové zadosti byla zalovanému Komisi stanovena do
13. 10. 2023. Soud tudiz nemél pochyb o tom, ze podminka bezvysledného vycerpani
prostredku napravy byla ke dni vydani tohoto rozsudku splnéna.

Pro dplnost soud v dané souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 9 Ans 16/2012-84, v némz kasac¢ni soud vylozil: Zalobou
dle § 79 s. 7. s. se totiZ [ze domadbhat toho, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé. Nezbytnou podminkou ¥izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu je podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. 7. s. bezvysledné vycerpani procesnich
prostredkii, které ma Zalobce k ochrané proti necinnosti k dispozici ve spravnim 7izeni.
Uvedend podminka vychizi z celkové koncepce spravnibo soudnictvi v Ceské republice, kterd
je zaloZena na subsidiarité ochrany vereinych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
ve spravnim soudnictvi oproti ochrané, kterd je témto pravim poskytovina v ramci verejné
spravy.“ Soucasné kasacni soud konstatoval, ze ,pokud icastnik rizeni nesoublasi s
vysledkem, ke kterému nadvizeny spravni organ dospél v ramci postupu dle ustanoveni § 80
spravniho 7adu, pak bezvysledné vylerpal opravné prostiedky, které mu na ochranu proti
necinnosti poskytuje spravni 7dd a miiZe se obritit s neinnostni Zalobou na soud.“ V nyni
projednavaném ptipadé je zfejmé, ze zalobce nesouhlasil s Komisi urenym zptisobem
stanoveni lhuty pro vydani rozhodnuti, resp. uréenim jejtho podatku, tj. od odstranéni
nedostatkd podani nebo ode dne marného uplynuti lhaty k odstranéni vad podani, kdyz
takto stanoveny potatek lhiity povaZoval za nejednoznacny. Zalobce rovnéZ namital, Ze
lhuta poskytnuta zalovanému byla ptilis dlouha, kdyz svou délkou dosahovala rozsahu
zakonné lhaty pro vydani rozhodnuti. Zalobce tak byl jiZ v dobé podani Zaloby opravnén
v dané véci podat neéinnostni zalobu.

O aktivni legitimaci zalobce a pasivni legitimaci zalovaného neni v projednavané véci
zadnych pochyb, kdyz zalobce je zadatelem o pobytové opravnéni a zalovany je tim, kdo
o dané zadosti rozhoduje, tedy tim, kdo ma povinnost vydat pozadované rozhodnuti.

Vzhledem ke splnéni podminek rizeni a dale k tomu, ze zaloba obsahuje vsechny
\4 /4 4 4 4 Ve M Ve M v 4 v 4 /7 Vv
pozadované formalni nalezitosti, mohl soud pristoupit k vécnému prezkoumani zaloby.
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Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci soud na zakladé zjisténych skutecnosti
dospél k zavéru, Ze zaloba je ddvodna.

Podle ustanoveni § 169t odst. 6 pism. f) zdkona o pobytu cizincl o Zddosti ministerstvo
rozhodne ve Ihiité do 60 dnii ode dne podani Zidosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

Pro Géely posouzeni divodnosti zaloby soud nejprve odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravmho soudu, a to konkrétné na rozsudek ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 10 Azs 169/2020-39,

vnémz Nejvyssi spravni soud uvedl nasledu]1c1 »INeCinnost spravnibo orginu je dle
judikatury NSS ob]e/etwm stav. Jestlize neni rozhodnuti vydino wve Ibitdch stanovenych
zdakonem, je spravni organ jiZ bez dalsiho necinny (srov. rozsud/ey ze dne 10. 12. 2012,

§. 2 Ans 14/2012-41, & 2785/2013 Sb. NSS, nebo zedne 21. 12. 2017, ¢. 10 Azs 202/2017-52,

bod 15).“ V rozsudku ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41 Nejvyssi spravai soud
konstatoval nasledujici: ,Necinnost je objektivné existujici stav, kdy v zakonem predepsanych
lhitdch nedoslo k provedeni prislusmych procesnich sikonii. Ne kazZdia necinnost je vsak
pricitatelnd spravnimu organu. Ustanoveni § 71 odst. 5 spravniho 7ddu z roku 2004 predstavuje
materidlni bledisko posouzeni takového stavu; ma-li zjisténd necinnost sviij privod ve zprisobu,
Jakym vystupuje v vizend jeho icastnik, nejde o necinnost spravniho organu a nelze se proti ni
dovolavat ochrany. Posouzeni, zda nejde o takovou situaci, prislusi i spravnimu soudu v ramci
posouzeni divodnosti Zaloby podané dle § 79 a nasl. s. 7. s. Prijme-li nadiizeny spravni organ
opattent proti necinnosti (§ 80 odst. 4 spravnibo ¥ddu z roku 2004), je tim presumovan fakt, Ze
spravni organ byl necinny, a nejde tedy o pripad, na ktery pamatuje § 71 odst. 5 citovaného
zdkona. Spravni soud jiZz neni oprdvnén tento zdvér prebodnocovat a procesnim chovanim
vicastnika Yizeni (Zalobce) se, z pobledu § 71 odst. 5 téhoz zakona, miiZe zabyvat jen od okamZiku
prijeti tohoto opatrent proti necinnosti.”

Pokud tedy v projednavané véci Komise vydala dne 15. 8. 2023 opatteni proti necinnosti
podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu, byla nedinnost zalovaného a uplynuti lhity
k vydani rozhodnuti k tomuto dni pro posouzeni soudu zavazné presumovana. Soud
proto zkoumal vyluéné to, zda byl Zalovany necinny i po vydani predmétného opatfeni
Komise, tedy zda ve stanovené lhuté vydal rozhodnuti, resp. zda objektivné zjisténé
nedodrzeni lhaty pro vydani rozhodnuti nezpusobil zalobee (srov. § 71 odst. 5 spravaiho
radu).

Na tomto misté je tfeba pfedné poukazat na to, ze i samotny zalovany ve vyjadreni
k zalobé uvedl, ze podle jeho nazoru lhita pro vydani rozhodnuti o zalobcové zadosti byla
zalovanému od Komise stanovena do 13. 10. 2023. Je tudiz zfejmé, ze ke dni vydani tohoto
rozsudku nemohla byt zalovanym dodrzena ani lhita stanovena Komisi v opatteni proti
nedinnosti, pokud by soud zcela odhlédl od otazky, zda lhita stanovena Komisi byla
primérena.

Jelikoz zalobce v zalobé namital, ze lhata pro rozhodnuti stanovena zalovanému od
Komise zalobci neposkytovala dostatecnou ochranu pred nedinnosti, soud se pro Gplnost
zabyval i otazkou primérenosti dané lhuty. Komise v opatreni proti ne¢innosti urcila lhutu
pro vydani rozhodnuti do 60 dnt ode dne, kdy byly odstranény nedostatky podani, nebo
ode dne, kdy marné uplynula lhita uréena k jejich odstranéni. Soud souhlasil s zZalobcem,
ze takto stanovena lhuta pro vydani rozhodnuti ve svém dusledku nepriméfené prodluzuje
spravni fizeni.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednana bez zbyteénych prataht. Citované ustanoveni je pak konkretizovano v § 6
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odst. 1 spravniho radu, které stanovi, Ze spravni organ vyrizuje véci bez zbytecnych priitabi.
Necini-li spravni orgdan ikony v zakonem stanovené lbité nebo wve lbiité primérené, neni-li
zakonnd lhita stanovena, pouZije se ke zjedndani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti
(§ 80). Lhita k provedeni napravy ¢i vydani rozhodnuti proto musi byt stanovena
nadfizenym spravnim organem jako lhGta pfimérena s ohledem na okolnosti kazdého
konkrétniho ptipadu.

Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2022, ¢.j. 1 Azs 171/2022-
54, bod 20, ,[mla-li byt soudni ochrana proti netinnosti spravniho organu efektivni, je
nezbytné, aby soud hodnotil i primérenost stanovené lhity, a to pravé za iicelem posouzent, zda
byla splnéna podminka bezvyslednosti wvycerpani prostredkii ochramy proti necinnosti.
Neprimérené dloubd Ilbiita by totiZz odsouvala poskytnuti soudni ochramy, resp. naplnéni
podminky 7izeni o bezvyslednosti predchozich prostredki. Samotné posouzeni Ibiity jako
neprimérené tak totiz miize vést i ke splnéni podminky bezvysledného vycerpani prostvedku
ochrany. S obledem na vyse uvedené to znamend, Ze spravni soud se musi nejprve vyporddat s
namitkou neprimérené lhiity a teprve pokud ji shleda jako primérenoun, vyckd jejiho uplynuti.
Bylo by absurdni, aby v pripadé neprimérené lhity vystavil soud Zalobce povinnosti vyckdvat
na jeji ubéhnuti a podat novou zalobu, jak to ucinil v této véci méstsky soud. Stejné absurdni by
vsak bylo, pokud by soud v ¥izeni o Zalobé saim vyckdval na konec této Ibiity a splnéni podminky
bezvyslednosti, byla-li by tato lbita neprimérené dloubi“. Obdobné judikoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 2 Azs 248/2021-34, bod 18, kde uvedl, ze
wnamitkou o neprimérenosti 60denni lhity stanovené Komisi k vydani rozhodnuti se mél
krajsky soud zabyvat jako otdzkou bezvyslednosti vylerpini opravmych prostiedkd proti
necinnosti. Pripadny zdvér o neprimérenosti této lhuty by totiz znamenal, Ze opravné
prostredky byly bezvysledné vycerpiny, jelikoZ se ze stramy nadvizeného organu nedostalo
Zalobci ucinné ochrany. Plynuti potencidlné neprimérené lbity by tak na pripustnost
necinnostni zaloby nemélo vliv®.

Soud zastava nazor, ze jen ve vyjimecnych pripadech lze akceptovat, ze nadrizeny spravni
4 v/ v 4 i Ve i o 4 4 4 M 4 /4 . J
organ ulozi v opatfeni proti necinnosti lhutu k vydani rozhodnuti ve stejné délce, jaka je
stanovena zakonem. Tento nazor soudu je odavodnén tim, ze v dobé vydani opatreni proti
neéinnosti musela jiz spravnimu organu prvniho stupné zakonna lhuta k vydani
rozhodnuti marné uplynout a néjakou dobu jesté trvalo vyrizeni podnétu k prijeti opatreni
i Ve i eV i / M Vv/ 4 4
proti necinnosti (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2022, ¢. 5. 1 Azs 171/2022-54, bod 21), tudiz spravni organ mél dostatecny Casovy prostor
A i 4 4 4 Vo M vV . /4 v v O 4 o

pro posouzeni zadosti a vydani rozhodnuti. Jiz jen z toho je zfejmé, ze Sedesatidenni lhuta
4 c 7 v 4 . Ve M oV / v/ Ve VvV 4 *V
stanovena Komisi v opatfeni proti ne¢innosti nemtize byt (bez dalsiho) ptiméfena. Je totiz
rovna délce lhaty kvydani rozhodnuti stanovené zakonem. Pokud podle vile
zakonodarce vyjadfené v § 169t odst. 6 pism. f) zakona o pobytu cizinct ma byt dostacujict
lhita v délce 60 dnt pro prvotni vydani rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu, nelze povazovat za primérenou lhutu o stejné délce poté, co
nadrizeny organ konstatuje, ze spravni organ puvodni zakonnou lhatu nedodrzel a je
neéinny. Lhatu pro vydani rozhodnuti vdélce 60 dnu, jak ji stanovila Komise
v v /4 v 4 M Ve M b4 M Ve vV v

v pfedmétném opatreni proti necinnosti, tak nelze kvalifikovat jako pfiméfenou uz

z divodu jeji délky.

Soud rovnéz prihlédl ktomu, ze ani samotny zalovany dostatecnym zpusobem
neoduvodnil, v em by spocivala pripadna komplikovanost pfipadu, ktera by mohla
oduvodnit delsi lhatu pro vydani rozhodnuti ve véci, nez je zakonem stanovena lhata
(2alovany ani vyslovné netvrdil, Ze by se méla aplikovat lhita jind, a to del$f). Zalovany
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pouze v obecné rovné uvedl, ze ve véci necinny neni a ze v ¥izeni postupoval systematicky a
Cinil wveskeré nezbytné iikony za icelem vydani rozhodnuti ve véci. Zalovany rovnéz
4 4 \4 4 o 4 4 4 o M 4 VeV v .
nenamital, ze by nedodrzeni lhaty pro vydani rozhodnuti zpasobil zalobce, pricemz ani
, , J . ’ /77 o / . c v/ / /
ze spravniho spisu nic takového nevyplyva. Z dtvodu zasady kontradiktornosti rizeni nent
soud opravnén domyslet na jedné strané ani zalobni body a na druhé strané ani obranu
zalovaného. Bylo proto na zalovaném, aby tvrdil a prokazal, jaké individualni okolnosti
v/ v 4 . 4 4 4 v - Vv v 4 4 M v
mu pripadné branily ve vydani rozhodnuti ve véci predmétné zadosti zalobce (srov.
priméfené rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j. 4 As 3/2008-78, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze neni na misté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu
podporuji, kdy by takovym postupem prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by funkci zalobcova advokata, kdyz podle nazoru soudu totéz plati i pro
zalovaného). Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany zidné specifické okolnosti
v projednavané véci netvrdil.

Zavérem soud poznamenava, ze zalovany sice ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze v nejblizsi
dobé o zadosti zalobce rozhodne, ovSem ke dni vydani tohoto rozsudku zalovany soud
neinformoval, ze by tak skute¢né ucinil. Soud proto dospél k zavéru, ze v dobé vydani
tohoto rozsudku byl zalovany necinny ve véci vydani rozhodnuti v fizeni o predmétné
zadosti zalobce.

VI
Rozhodnut{ soudu

Jelikoz soud shledal Zalobu dtvodnou, ulozil v souladu s § 81 odst. 2 s. t. s. ve vyroku L
tohoto rozsudku zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o zalobcové zadosti o
N / v / / 7 A J . /
vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky, vedeném pod sp. zn.
OAM-05869/PP-2023, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku. Délku lhuty pro
vydani rozhodnuti soud stanovil s ohledem na dosavadni délku tizeni o zadosti zalobce a
4 . v v 4 4 4 v/ 4 VeV \4 /7 [} . 4
stadium predmeétného spravniho fizeni, pfiCemz takto stanovena lhuata je podle nazoru
soudu pfimérena (ani ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalovaného nevyplynulo, ze by pro
rozhodnuti byla nezbytna lhiita delsi) a soucasné nepresahuje lhitu k vydani rozhodnuti
stanovenou zakonem o pobytu cizinct.

VII
Niklady ¥izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nahradé nikladd ¥zeni. Zalobce, ktery mél
v . /7 v 4 v 4 v * Vv 4 4 4
ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. proti zalovanému spravaimu
4 / v 7/ v v 4 4 / Vv v v / 4 o V/ 4
organu, ktery ve véci ispéch nemél, pravo na nahradu Glelné vynalozenych naklada fizeni
v /4 Ve v
pred soudem v celkové vysi 10 228 K¢.

Soud za Glelné vynalozené naklady, které byly nezbytné k dosazeni tspéchu zalobce
v fizeni, predné povazoval zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Dale pak nize
vyCislené naklady zalobce na jeho pravni zastoupeni, které soud urcil podle obsahu
soudniho spisu za dva dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokdtni tarif). Témito
tkony jsou (i) prevzeti pravniho zastoupent, a (ii) sepis zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby
3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6 200 K¢). Nahradu hotovych vydajt pak dle § 13 advokatniho tarifu
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tvori 300 K¢ za kazdy tkon (2 x 300 = 600 K¢). Soud dale zalobci pfiznal narokovanou
DPH z celkové ¢astky odmény a nahrad, tj. 1428 K¢ (21 % z ¢astky 6 800 K¢), kdyz ovéril,
ze pravni zastupce zalobce je platcem DPH. Celkem tedy naklady na pravni zastoupeni
zalobce Cinily 8 228 K¢.

Ke splnéni ulozené povinnosti nahradit naklady tizeni bylo zalovanému urceno platebni
misto podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale jen ,o. s. 7<) ve
spojeni s § 64 s. . s. a byla mu stanovena primérena lhita podle § 160 odst. 1 Casti véty za
sttednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto
platbu realizovat).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 15. prosince 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
A 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



