Cislo jednaci: 3A 27/2021 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové,
soudkyné JUDr. Petry Kaminkové a soudce Mgr. Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: D.T.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalované:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. MV-199015-6/SO-2020
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podle ¢sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
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rozhodnuti zalované ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. MV-199015-6/SO-2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana rozhodla o odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a imigraéni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“ nebo téz
»spravni organ®) ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. OAM-31035-7/DP-2020 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti“ nebo také ,usneseni spravniho organu prvaiho stupné®).

Zalobkyné¢ podala dne 1. 9. 2020 zidost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizem{ Ceské republiky za Géelem studia (dale jen ,Zidost®).
Spravni organ prvniho stupné zalobkyni vyzvou z téhoz dne vyzval k prokazani dvodu pro
pozdéjéi podani Zadosti, a to ve lhité do 10 dné od dorudeni vyzvy. Zalobkyné na vyzvu
reagovala dopisem ze dne 8. 9. 2020, v némz uvedla, ze divodem pozdniho podani zadosti
byly jeji psychické problemy. Dne 8. 10. 2020 spravni organ prvniho stupné rizeni o zadosti
zalobkyné prvostupriovym rozhodnutim zastavil podle § 168 odst. 8 pism. d) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®) s tim, ze zalobkyné podala zadost v dobé, kdy k tomu neméla
opravnéni. Poslednim dnem, kdy bylo moZno podat #adost, byl 31. 8. 2020. Zalovana
v napadeném rozhodnuti zménila vyrok usneseni spravniho organu prvniho stupné tak, ze
odkaz na jiz nedéinnou pravni kvalifikaci nahradila odkazem na § 169r odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct.

Napadené rozhodnuti

Zalovana v napadeném rozhodnuti s odkazem na § 47 odst. 1 zikona o pobytu cizinct
uvedla, ze zalobkyné méla povinnost podat zadost nejdrive sto dvacet dnt a nejpozdéji pred
uplynutim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, tj. pred 31. 8. 2020. Zalobkyné
zadost podala dne 1. 9. 2020, tedy po uplynuti zakonem stanovené lhaty. Timto nesplnila
podminku § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. § 47 odst. 3 téhoz zakona uvadi, ze zabrani-li
podani zadosti divody nezavislé na vili zalobkyné, ma zalobkyné opravnéni podat zadost
do péti pracovnich dnti po ziniku téchto dévodd. Zalobkyné nedoloZila divody na jeji vili
nezavislé, které by ji branily podat zadost ve lhaté, spravni organ tedy fizeni zastavil.
Zalovana odkazala na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, & j. 3 Azs
273/2015-30, ktery posuzoval ,,okolnosti na vuli cizince nezavisle“ dle § 47 zakona o pobytu
cizincy, a konstatoval, ze takovym divodem neni to, ze stézovatel na lhitu zapomnél.

Zalobkyné v Fzeni namitala, e na zakladé vzvy spravniho orginu prvniho stupné ze dne
1. 9. 2020 zaslala pisemné vyjadrent, ve kterém popsala svou situaci a uvedla diivody, které ji
zabranily ve véasném podani zadosti. Méla za to, ze vyzvé z 1. 9. 2020 plné vyhovéla, nebot
vni nebylo zadnym zplisobem uvedeno, jak ma dolozit okolnosti, které vedly
k opozdénému podani #adosti. Zalobkyné tudiZ usoudila, Ze pokud bude tfeba doloZit
jakékoliv podklady, bude k tomu fadné vyzvana v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu.
Zalovana viak shledala, e vyzva u¢inéni smérem k Yalobkyni byla srozumitelnd a
dostate¢na. Odkazala k tomu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011,
& j. 4 As 23/2011-88. Zalovani té% uvedla, Ze neni mozné Zalobkyni neustile vyzyvat na
tentyz nedostatek.

Zalobkyné v fizeni namitala ptitomnost okolnosti, které omlouvaly opozdéné podani
v/ . v/ N4 ./ v 4 . /4 . / ’

zadosti, spocivajici v jejim Spatném psychickém stavu s ohledem na panicky strach z nakazy.
Zalovana v napadeném rozhodnuti vysla z toho, ze zalobkyné v pisemném vyjadieni uvedla,
ze se svym $patnym psychickym stavem obratila na online specialistu, ktery ji hodné
pomohl, ale bylo uz 27. 8. 2020 a ona uz nemohla situaci zménit. Zalovana konstatovala, ze
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pokud jiz zalobkyné byla 27. 8. 2020 relativné v poradku, mohla podat zadost
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb nebo neformalné emailem bez zaruceného
elektronického podpisu a do péti dnti ji osobné potvrdit.

Zalovana konstatovala, Ze se ztotoZiiuje se zavéry spravniho organu prvniho stupné, ktery
se radné vyporadal se vsemi tvrzenimi zalobkyné. K namitce zalobkyné, ze se spravni organ
nevyporadal s otazkou dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyneé,
¢imz porusil § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu a ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, Zalovani uvedla, e § 169r odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincu nedava prostor pro zkoumani pfiméfenosti zasadu do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné. Odkazala k tomu na § 2 odst. 2 spravniho radu
a judikaturu spravnich souda.

K namitce zalobkyné, ze ji spravni organ nevyzval kseznameni se s podklady
/v v / M 4 4 4 4 v 4 M v/ 4 ./ v/ M v
shromazdénymi spravnim organem prvniho stupné v ramci fizeni o jeji zadosti pred
4 4 /7 v 4 4 4 v/ v 4
vydanim usnesent, zalovana s odkazem na § 36 odst. 6 spravniho radu uvedla, Ze z ustanoventi
v 4 A Ve o s 4 v/ 4 v/ v M 4
plyne, ze pravo vyjadrit se k podkladim ma Gcastnik fizeni pouze v pfipadé meritorniho
rozhodnuti. Usneseni se za meritorni rozhodnuti nepovazuje. Spravni organ tedy nemél
povinnost podle tohoto ustanoveni vyzyvat.

Zalovana konstatovala, ze zalobkyné netvrdila a nedolozila divody na vili zalobkyné
/ M / 4 vV Vv 4 i b / v/ 4 4 v M

nezavislé. Zaroven zalovana shledala existenci jedné vady fizeni, ktera méla vliv na soulad

usneseni spravniho organu prvantho stupné s pravnimi predpisy, a tuto vadu v souladu

s konstantni judikaturou napravila. Zalovana uzavrela, ze doslo k naplnéni duvodu pro

zastaveni fizeni o zadosti dle § 169r odst. 1 pism. d).

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Uvadi, Ze Zalovana
chybné aplikovala § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ¢imz porusila zakladni zasady
spravniho rizeni uvedené v § 2 odst. 1, 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad®).

Zalobkyné predné nesouhlasi se zptisobem, jakym se Zalovani vypofadala s tvrzenimi
ohledné prekazky vcasného podani zadosti dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Zalobkyné dtvody pro opozdéné podani Zadosti, které spotivaly v zavaznych psychickych
problémech, podrobné sepsala ve vyjadreni spravnimu organu prvniho stupné a v odvolani
proti prvostupfiovému rozhodnuti. Zalobkyné namita, Ze spravni organ se ve svém usnesent
s témito tvrzenimi dle jejtho nzoru ¥adné nevyporadal a nepiihléd] k nim. Zalovana dle
zalobkyné pochybila, kdyz postup spravniho organu prvniho stupné schvilila. Davody
zalobkyné uznala, ale neshledala v nich dtivod pro ospravedlnéni opozdéné podané zadosti.
Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, C. j. 3 Azs
273/2015-30 oznacuje zalobkyné za nepfiléhavy, nebot zZalobkyné na podani zadosti
nezapomnéla, ale nastal realny, opodstatnény a radné tvrzeny divod nezavisly na jeji vili.

Zalobkyné oznaluje za problematické to, %e ji Zalovana klade k tiZi, Ze nepodala Zadost
dalkové. Uvadi, ze o moznosti takového postupu nevédéla, nebof v minulosti vzdy
predchozi zadosti musela podavat osobné na pracovisti spravniho organu prvniho stupné.
Plsobi na ni zvlastné, ze zaslani zadosti emailem bez ovéfeného elektronického podpisu a
nasledné doplnéni osobniho podani zadosti ve lhiité péti dnd je dle Zalované v poradku, kdyz
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o deset hodin opozdéné podani zadosti zalobkyni Zalovana ani spravni organ nepovazovaly
za naplnéni divodu pro postup podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

Zalobkyné nesouhlasi se zptusobem, jakym zalovana posoudila namitku ohledné poruseni §
45 odst. 2 spravniho radu spravanim organem prvniho stupné. Uvadi, ze jeji vyjadreni ze dne
8.9. 2020 udinéné na vyzvu spravaiho organu ze dne 1. 9. 2020 bylo dostatecné a obsahovalo
konkrétni tvrzeni. Jestlize jej spravni organ povazoval za vadné, mél v souladu s § 45 odst. 2
zalobkyni k odstranéni vad vyzvat a poskytnout ji pouleni o tom, jakym zptsobem lze tyto
i 4 4 /4 v 4 4 ‘v A4 v .. i
vady odstranit. Spravni organ vsak namisto toho vydal usneseni, aniz by fadné zjistil
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, ¢imz porusil § 3 spravniho radu.

Zalobkyné namitd, Ze spravni orginy mély povinnost posoudit ptiméfenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné a jejiho partnera, ktery v Ceské
republice pobyva na zakladé vlastniho pobytového opravnéni. V této souvislosti odkazuje
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30, ze dne
20.9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30, ze dne 16. 5. 2019, €. j. 9 Azs 24/2019-27 a ze dne 25. 5.
2016, & j. 1 Azs 81/2016-33. Zalobkyné uvadi, Ze v Ceské republice Zije soustavné od roku
2016, studuje zde vysokou $kolu a za dobu Zivota v Ceské republice se ji zdarné integrovala
do Ceské spolecnosti. Po celou dobu zde Zila na zakladé pobytového opravnéni, neporusovala
pravni ¥ad, nezaté%ovala ¢esky socialni systém. Zalobkyné uvadi, Ze usneseni organu prvntho
stupné i napadené rozhodnuti prestavuji znacny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné a jejtho partnera a do planu jejich spoleéné budoucnosti. Usneseni sice neni
meritornim rozhodnutim, ale fakticky ukonéilo pobyt Zalobkyné na tzemi Ceské
republiky, ktera zde vzhledem k svému véku stravila znaéné dlouhou dobu zivota.

Vyjadreni zalované
Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla zalobu zamitnout.

Zalovana pYedné odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot Zalobkyné nékteré
namitky uplatnila jiz v odvolacim fizeni. K namitce ohledné nevédomosti o moznosti
dalkového podani zadosti zalovana uvadi, ze tvrzeni zalobkyné nemize obstat. Dovolava se
principu ,neznalost zakona neomlouva“. Uvadi, ze zalobkyné méla moznost se seznamit
s platnymi pravnimi predpisy. Nadto Ministerstvo vnitra Ceské republiky poskytuje na
svych oficialnich webovych strankach podrobneé informace k této problematice.

Zalovana dodavé, Ze Zalobkyni namitané vady napadeného rozhodnuti neodévodiiuji jiné
feseni véci, nebot zde byl dan dtivod pro zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné podle § 169r
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd. Pfipadné zruseni napadeného rozhodnuti by
nemélo vliv na spravnost tohoto pravniho zavéru, naopak by odporovalo zasadé procesni

ekonomie. V této souvislosti odkazuje Zalovana na rozsudek ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 8 Azs
305/2015-52.

Ustn{ jednani

Pfi Gstnim jednani dne 12. 12. 2023 zalobkyné i Zalovana setrvaly na svych procesnich
s 7 > / v Ve v/ / 1o
stanoviscich. Zadna ze stran nepredlozila zadne dukazy.

Posouzeni zaloby

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredk a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
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pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Nehledal ptitom vady, k nimz by mél
povinnost prihlédnout z moci afedni.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,[zladost o vydani povoleni k
dloubodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji
pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, nejdiive viak 120 dnii pred uplynutim jeho platnosti.

Podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. d) téhoz zakona: ,[ulsnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zadosti, jestliZe cizinec podal Zddost o prodlouZeni doby platnosti a doby pobytu na vizemi na
dloubodobé vizum, Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zidost o prodlouzZeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud je o drive
podané Zidosti rozhodovino poté, co zacala béZet Ihiita, v niZ byl cizinec opravnén tuto Zddost

podat.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze dne 1. 9. 2020 podala zalobkyné osobné na pracovisti
spravniho organu prvatho stupné ziadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia. Spravni organ zjistil, Ze Zalobkyné méla v Ceské
republice povoleny pobyt do 31. 8. 2020 a ze zadost podala opozdéné. Své pozdni podani
zalobkyné ustné zduvodnila tim, ze byla v karanténé. Spravni organ vylepil zalobkyni
vyjezdni prikaz a vyzval ji k prokazani duvodu pro pozdéjsi podani zadosti do deseti dnti od
doruceni vyzvy ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Vyzva obsahovala poucent,
ze nalezité neprokazani divodi uvadénych zalobkyni povede k zastaveni fizeni a povinnosti
alobkyné vycestovat ztzemi Ceské republiky. Dne 9. 9. 2020 odeslala Zalobkyné
spravnimu organu dopis, ve kterém popisuje divody pozdniho podani zadost. Uvedla, ze
méla panickou hrizu z nakazy covidem-19, celé léto pobyvala zaviena doma, trpéla
depresemi a nemeéla odvahu jit ani na postu. Tento stav trval do doby, kdy se obratila
na online specialistu, ktery ji hodné pomohl, ale dle jejich slov ,,uz bylo pozdé délat jakékoliv
jiné kroky“. Dodala, ze se jiz jednalo o den 27. 8. 2020 a ona uz nemohla situaci zménit.
K dopisu zalobkyné nepfilozila zadné listiny prokazujici jeji tvrzeni. Dne 8. 10. 2020 vydal
spravni organ prvniho stupné usneseni, kterym spravni rizeni zalobkyné o zadosti zastavil
dle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinci. O odvolani podaném proti tomuto
usneseni zalovana dne 10. 2. 2021 rozhodla tak, ze preformulovala jiz nedéinnou pravni
kvalifikaci ve vyroku usneseni na § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg.

Zalobkyné nerozporuje, ze zadost podala opozdéné. Nesouhlasi vSak se zpsobem, jakym

v 4 4 4 4 7 v A 4 * Vv v v
se zalovana a spravni organ prvniho stupné vyporadaly stvrzenimi zalobkyné ohledné
existence davodu dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

. Podle ustanoveni § 47 odst. 3 tohoto zdkona plati, ze: ,[z]abrani-li véasnému podani Zadosti

podle odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) diivody na viili cizince nezdvislé, je cizinec
oprdavnén tuto Zddost podat do 5 pracovnich dnii po zaniku téchto ditvodi. V odivodnénych
pripadech miiZe cizinec Zadost podat i diive, nez je uvedeno v odstavci 1. Divody pro pozdéjsi
podani Zddosti podle véty proni a pro d¥ivéjsi podani Zddosti podle véty drubé je cizinec povinen
ministerstou sdélit nejpozdéji pri podani Zddosti a na jeho vyzvu tyto divody prokazat.“

Z posledni véty vyse uvedeného ustanoveni plyne, ze zalobkyné méla na vyzvu spravniho

4 i o V4 /7 /7 /7 N7 . . . ,
organu povinnost duvody, které vedly k pozdnimu podani zadosti, nejen tvrdit, ale také
prokazat. To ostatné potvrdil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 3. 2023, ¢. .
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6 Azs 90/2022-28, dle kterého ,[ulstanoveni § 47 odst. 3 véty t7eti zakona o pobytu cizinci vsak
jednoznacné stanovuje, Ze povinnost prokdzat existenci divodi tvoricich prekazku véasnému
poddni Zddosti md cizinec (Zadatel).

Zalobkyné ve svém dopise adresovaném spravnimu organu sice uvedla zavazny divod, ktery
by dle nazoru tohoto soudu mohl oduvodnit pozdéjsi podani zadosti ve smyslu § 47 odst. 3
zakona o pobytu cizincd, sva tvrzeni vSak jiz neprokazala zadnymi dikazy (napriklad
dokladem o poskytnuté psychologické pomoci a zpravou o jejim psychickém stavu). Soud
uznava, ze spravni organ se v usneseni o zastaveni fizeni s tvrzenimi zalobkyné ohledné
c 4 v 4 M /4 / M M / v/ 4 /4 i
jejich zavazného psychického stavu uvedenymi v reakci na vyzvu vyporadava velice stroze a
o v 4 / 4 M v /7 vV v v 4
v oduvodnéni svého usneseni reaguje spise na tvrzent, ze zalobkyné se nemohla k osobnimu
podani zadosti objednat vcas, nebot drivéjsi termin nebyl k dispozici. Zalobkyni se vsak
Ve 4 o 4 v \4 .. /4 v i M /4 4 4 i
nepodarilo unést dikazni bfemeno, kdyz svoji zavaznou situaci spravnimu organu nikterak
nedolozila. Spravni organ spravné uzavrel, ze zalobkyné podala zadost opozdéné dne 1. 9.
2020, prestoze lhtta k podani uplynula dne 31. 8. 2020, aniz by na vyzvu spravniho organu
4 \4 v / 4 /7 N/ M 4 i o ./ o1° 4 M /
prokazala, ze v¢asnému podani zadosti zabranily davody na jeji vuli nezavislé. Jeho postup
spocivajici v zastaveni fizeni o zadosti byl proto v souladu se zakonem.

Zptsob vyporadani se stvrzenimi Zalobkyné nelze vytykat ani Zalované. Zalobkyné
v dopise ze dne 8. 9. 2020 sama uvedla, ze dne 27. 8. 2023, tj. ¢tyfi dny pred koncem platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, se jeji stav jiz zlepsil, ale bylo jiz pozdé podnikat
jakékoliv kroky. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neptilozila ke svym tvrzenim ohledné
zavazného psychického stavu zadné dikazy, nemohly spravni organy védét, v jak zavazném
stavu se na konci srpna 2020 zalobkyné nachazela. Z jejtho tvrzeni vSak mohly logicky
vyvozovat, ze se jeji psychicky stav zlepsil natolik, ze k podani zadosti jiz byla schopna.
Zalobkyni tvrzena skuteénost, %e o moZnosti podat Zadost prostfedky dalkové komunikace
nevédéla, pritom nelze povazovat za prekazku na jeji vuli nezavislou dle § 47 odst. 3 zakona
o pobytu cizincg.

Zalobkyné v odvolacim Fizeni dile namitala porueni § 45 odst. 2 spravniho ¥adu a § 3
spravniho radu. Jestlize spravni organ shledal jeji vyjadreni ze dne 8. 9. 2020 nedostatecnym,
mél ji opétovné vyzvat dle § 45 odst. 2 spravniho radu a poucit ji, jakym zpusobem vady
vyjadfeni odstranit. Dle § 45 odst. 2 spravniho fadu ,[nlemd-li Zadost predepsané naleZitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej
vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhitu a pouci jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkii v této [hité; soucasné miize ¥izeni prerusit (§ 64).

Zalobkyné pfi podani zadosti ze dne 1. 9. 2020 tvrdila skute¢nosti ohledné dtvodu dle § 47
odst. 3 zakona o pobytu cizinch. Spravni organ ji téhoz dne vyzval k prokazani téchto
dtivodl pro pozdéjsi podani zadosti, pfiemz ve vyzvé tuénym pismem a podtrzenim
zdiraznil, Ze zalobkyné ma povinnost do deseti dnt tyto diivody prokazat, tj. nikoliv jen
tvrdit. Zaroven ji poudil o nasledku, ktery nastane, pokud ji uvadéné divody neprokaze. Dle
pravni véty k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, &. j. 5 As 1/2010-76
sLploucovaci povinnost spravnich organi v ¥izeni, kterd vedou, je obecné zamérena na pouceni o
procesnich pravech a povinnostech (§ 4 odst. 2 spravnibo 7ddu z roku 2004). Do poucovaci
povinnosti vsak jiZ nepatri ndvod, co by scastnik rizeni mél nebo mobl ¢init, aby dosahl Zidaného
’ « r7 v /N oV / / / / v o/ / v
vysledku.“ Zalobkyné tudiz nemuze spravnimu organu vytykat, ze ji ve vyzvé ze dne 1. 9.
2020 nesdélil, jaké konkrétni diikazy ma k prokazani svych tvrzeni ptilozit. Soud stejné jako
% 4 JA / V. v - . ~ . , cev
zalovana shledava vyzvu dostatecné jasnou a srozumitelnou. Zalobkyni mohlo byt jiz
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z formulace samotného pouceni zrejmé, ze ,druhou $anci“ na prokazani duvodu pro
opozdéné podani zadosti jiz nedostane.
Zalobkyné dale namita, ze spravni organ ani zalovana neposoudily dopady usneseni o
7 V7 4 v/ M c 4 M 4 Ve Ve M4
zastaveni fizeni o zadosti do jejtho soukromého a rodinného zivota a do zivota jejiho
partnera. Soud uvadi, ze spravni organy k tomu v pripadé zastaveni fizeni nemaji povinnost,
> V/ M v v 4 eV v / M vv/ 4 4
nebot zadost se neposuzuje vécné. Touto otazkou se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud. Soud odkazuje naptiklad na rozsudek ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. 1 Azs 280/2022-32:

»Obecné v pripadé zastaveni ¥izeni neprichdzi posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v vivabu, jelikoZ o Zddosti neni meritorné
rozhodovdno (srov. napy. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs 226/2015 - 27).
Pokud totiZ nejsou spinény podminky projednani Zddosti, tj. pokud jako v posuzovaném
pripadé Zadost nebyla poddana véas a nebyly prokdzany divody nezdvislé na vili cizince,
které vedly k opoZdénému podani Zidosti, nemd spravni organ jinou mozZnost, nez ¥izeni
zastavit. Dodrieni zdvazkii vypljvajicich z . 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zdkladnich svobod je zajisténo tim, Ze posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a
rodinného Zivota cizince je vyZadovino v ramci rozhodovini o pripadném wuloZeni
spravniho vyhosténi (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci). S obledem na to zde nelze
spatFovat ani rozpor napadeného rozhodnuti s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod (ostatné shodné viz rozsudek kasacnibo soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢ j. 4
Azs 246/2017 - 35).¢

Co se tyCe namitaného poruseni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu, zalobkyné k tomu zadna
konkrétni tvrzeni neuvadi. Uvedené namitky (srov. bod [3] tohoto rozsudku) jsou pouze
obecného charakteru bez vazby na konkrétni okolnosti posuzovaného ptipadu. Dle
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 14 A 159/2021-42:

Sneni mozné, aby Zalobkyné vymezila Zalobni body toliko obecnymi odkazy na urcitd
ustanoveni zdikona, jejich parafrazemi & obecnymi formulacemi bez sowvislosti se
skutkovymi vytkami. VZdy se musi se jednat o odkaz na konkrémni skutkové déje ¢i
okolnosti ve spisu (i listindch zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji &i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii &
okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢ 835/2006 Sb. NSS). Soud
je povinen wvyporddat jednotlivé Zalobni body, aby nezatiZil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkazii Zalobni body (i
podpiirné argumenty dobledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech.

Obsah Zalobnich bodd a kvalita jejich odtvodnéni pak do zna¢né miry predurluje obsah
rozhodnuti spravniho soudu. Spravni soud je totiz uplatnénymi zalobnimi body (dGvody)
J [ * Vv v /7 Vv 4 v/ ’ 4 4 4
vazan. Specifikovala-li zalobkyné pochybeni zalované, prip. spravniho organu prvniho

v . v v 4 4 v - v 4 v \4 4 . 4 4
stupné toliko obecné, soud po prezkoumani véci dosel k zavéru, ze ji citovana ustanoventi §
2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu porusena nebyla. Zalovana i spravni organ L stupné
postupovaly v souladu se zdkonem o pobytu cizincti a pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem
daného pripadu. Skutkovy stav byl zjistén v dostateCné mife.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Z vyse uvedenych divodt soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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33. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot neaspésné zalobkyni

4 /4 o V/ 4 v/ v/ v / N7/ 4 4 v/ 4 4 vV /7 IV 4

nahrada nakladt rizeni nepfislusi a zalované zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. prosince 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



