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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: D. W., narozena X, trvale bytem X, dorucovaci adresa: X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni, IC 00006963, K¥iZov 25,

225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 30.8.2023 proti rozhodnuti zZalované ze dne 3.8.2023 ¢.. X o starobni
dtchod,
takro:

I.  Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 3.8.2023 ¢.j. X se
zruSuje a véc se vraci k dal$imu rizeni Zalované.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Soud upozornuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni
"4 4 4 4 M v 4 v 4 4 7 . 4
rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven termin
zaloba, G¢astnici jsou oznacovani zalobce/Zalobkyné a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.
’ 4 . ’ 4 \4 4 . ’ / .
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
7 / . . ’ ’ . ’ . v s 2
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech duchodového pojisténi rozhoduje
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specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
s.t.s.). Podle § 75 odst. 1 s.t.s. pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, tj. v této véci stav ke dni
3.8.2023 a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych
v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Véasnou Zalobou ze dne 30.8.2023 dorucenou osobné zdej$imu soudu, k niz byla mimo jiné
pripojena i kopie napadeného rozhodnuti zalované, zalobkyné namitala ohledné roku 2009,
ze u pana P. M., X, pracovala od 8.9.2008 do 19.4.2010, od 26.4.2010 do 31.5.2010 byla
uchaze¢ na podpore v nezaméstnanosti a od 1.6.2010 nastoupila do nového zaméstnani,
proto nesouhlasi srozhodnutim o zamitnuti, jelikoz vzdy pracovala a méla vSechny
dokumenty v poradku. Zavérem pozadovala zruseni rozhodnuti ze dne 3.8.2023 a ptiznat ji
rok 2009 k fadnému dachodu.

Napadenym rozhodnutim ze dne 3.8.2023 ¢&,j. X Zalovana zamitla namitky zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢&j. X ze dne 30.6.2023, jimZ Zalobkyni ptiznala od 31.12.2022
starobni duchod podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon), ve vysi 16.805,-K¢ mésicné (vyplata priznaného
starobniho diichodu od 31.12.2022 nendleZi). V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 3.8.2023
zalovana zduraznila, ze podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona plati, ze pojisténi jsou pfi splnéni
podminek stanovenych v tomto zakoné uéastni zaméstnanci v pracovnim poméru. Samotna
skuteénost, ze zaméstnani trvalo, tedy neni dostatenou pro posouzeni, zda je dobu
zaméstnani mozné zhodnotit jako dobu pojisténi. Dale bylo uvedeno, ze podle § 8 odst. 1
zakona plati, ze osoby uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) azd) af) azt) av § 5 odst. 4 jsou Glastny
pojisténi podle tohoto zakona, pokud jsou uéastny nemocenského pojisténi podle zvlastniho
pravniho predpisu. Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona plati, ze dobou pojisténi je po 31.
prosinci 1995 doba Gdasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 a v § 5 odst. 4, za kterou
bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné. RovnéZ bylo uvedeno, %e dle tdajt v evidenci
Okresni spravy socialntho zabezpeleni (dale jen OSSZ) Plzen-meésto byla zalobkyné
zaméstnina u zaméstnavatele P. M., X, IC 641 97 727, v obdobi od 8.9.2008 do 19.4.2010. V
evidenci CSSZ jsou evidenéni listy dtichodového zabezpedent za roky 2008 a 2010, na zakladé
kterych byla zalobkyni zhodnocena doba pojisténi i vymérovaci zaklady. V dobé od 1.1.2009
do 31.12.2009 je na zakladé dolozené prihlasky i odhlasky zameéstnavatele nesporné, ze
vydéleéna cinnost zalobkyné trvala. Nejsou nicméné prokazany skuteénosti rozhodné pro
posouzeni, zda je uvedena doba dobou pojisténi ve smyslu § 8 a § 11 odst. 2 zakona, proto
evidendni list za rok 2009 tedy neni mozné vystavit a namitanou dobu pojisténi neni mozné
zhodnotit.

Zalovana dne 25.9.2023 ve svém vyjadieni k Zalobé, které bylo zaslino i zalobkyni, mimo
jiné uvedla, ze zalobkyné uplatnila dne 23.11.2022 zadost o starobni dachod pred dosazenim
dichodového véku prostrednictvim OSSZ Plzen-mésto a pri zhodnoceni doby pojisténi
vychazela zalovana mimo jiné z podkladu, které se nachazely v jeji evidenci, a které byly
chronologicky zobrazeny na osobnim listu dichodového pojisténi (dale jen OLDP). Pri
zhodnoceni doby pojisténi od 8.9.2008 do 19.4.2010, resp. doby pojisténi od 1.1.2009 do
31.12.2009, i zde zalovana vychazela z dokladu nachazejicich se v jeji evidenci, mezi néz
nebyl zahrnut zadny doklad na uvedenou dobu. Pfi posouzeni, zdali kalendarni rok 2009 1ze
povazovat za dobu pojisténti, vychazela zalovana ze zapisu o vysledku fizeni podle § 6 odst.
4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb., vyhotoveny OSSZ Plzen-jih dne 24.10.2022. Uvadi se v
ném, ze v dobé od 1.1.2009 do 31.12.2009 na zakladé dolozené prihlasky a odhlasky
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zaméstnavatele P. M., X, a dolozenych eviden¢nich listd od zaméstnavatele je nesporné, ze
vydéleéna Cinnost trvala, nicméné nejsou prokazany skutecnosti rozhodné pro posouzent,
zda uvedena doba je dobou pojisténi ve smyslu § 8 a § 11 odst. 2 zakona (skuteény vykon
/ v v ’ Ve . /v ’ 4 vV 4 4 A 4 ’ 4
vydélecné cCinnosti, zOCtovani vymérovaciho zakladu, pobirani davek nemocenského
eV _V r \4 ’ /4 ’ 4
pojisténi). Jak zalovana uvedla v napadeném rozhodnuti s odkazy na § 5 odst. 1 pism. a), § 8
odst. 1a § 11 odst. 1 pism. a) zakona, v predmétné véci se nepodarilo prokazat, ze zalobkyné
v dobé od 1.1.2009 do 31.12.2009 byla Géastna nemocenského a nasledné i dichodového
pojisténi. Za takto zjisténého skutkového stavu zalovana i nadale trvala na svém rozhodnuti
ze dne 3.8.2023 a navrhla soudu zamitnuti zaloby.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobkyné vyplyva, ze
skutednosti uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 3.8.2023 i ve vyjadteni
zalované ze dne 25.9.2023 odpovidaji obsahu spisu. Podle dodejky zalozené ve spise bylo
napadené rozhodnuti ze dne 3.8.2023 doruceno zalobkyni dne 10.8.2023. V davkovém spisu
jsou zalozeny rozhodné evidencni materialy, z nichz byly cerpany skutecnosti o dobé
pojisténi zalobkyné 1 jejich prijmech, které jsou uvedeny v OLDP ze dne 30.6.2023 (napft.
evidenéni listy duchodového pojisténi (dale jen ELDP) od zaméstnavatelt zalobkyné: za
dobu od 2.1. do 31.12.2007 (vymeérovaci zaklad 47.238) a od 1.1. do 31.8.2008 (vymeérovaci
zaklad 32.570; J. J., X), dale za dobu od 8.9. do 31.12.2008 (vymérovaci zaklad 30.181) a od
1.1. do 19.4.2010 (vymérovaci zaklad 28.727; P. M., X) a od 1.6. do 9.8.2010 (vymeérovaci
zaklad 26.669; PEMANOBRA GROUP s.r.o. Praha. Zalozeny jsou i dalst listiny pfipojené
zalobkyni k namitkam sepsanym dne 12.7.2023 a pripojenym poté i k zalobé, z nichz
vyplyva, ze zalobkyné u P. M. pracovala jako barmanka, jeji pramérny Cisty vydélek cinil
7.120,-K¢, coz vyplyva z ,Potvrzeni zaméstnavatele pro ulely posouzeni naroku na podporu
v nezaméstnanosti (§ 313 odst. 2 zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace)“ ze dne 19.4.2010,
kde bylo i1 uvedeno, ze zaméstnani trvalo od 8.9.2008 do 19.4.2010 a bylo dobou
dichodového pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona. Dale k namitkam bylo
pripojeno mimo jiné i ,Potvrzeni pri zméné zaméstnani“ ze dne 19.4.2010, z néhoz vyplyva,
ze od 8.9.2008 do 19.4.2010 se jednalo o hlavni pracovni pomér a z ,Pracovni smlouvy“
uzavrené s uvedenym P. M. je zfejmé, ze dnem nastupu do prace je 8. zafi 2008, pracovni
doba je 20 hodin tydné a mési¢ni brutto mzda ¢ini 8.000,-K¢. Zalozeny je i ,Zapis o vysledku
fizeni“ podle § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb., vyhotoveny OSSZ Plzen-mésto
dne 24.10.2022, ktery byl dorucen i zalobkyni.

Na vyjadreni zalované ze dne 25.9.2023 zalobkyné nijak nereagovala.

V podani ze dne 11.12.2023 Zalovana soudu sdélila, ze souhlasi s projednanim véci bez
nafizeni jednani.

V § 31 odst. 1 pism. a) a b) zakona je stanoveno: Pojisténec ma narok na starobni dtchod
pred dosazenim diachodového véku, jestlize ziskal dobu pojisténi stanovenou podle § 29 odst.
1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do dosazeni dichodového véku mu ode dne, od néhoz se
starobni dachod pfiznava, chybi nejvyse

a) 3 roky, pokud jeho dichodovy vék je nizsi nez 63 let,

b) 5 roku, pokud jeho dichodovy vék ¢ini alespon 63 let a dosahl véku alespon 60 let.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona dobou pojisténi je po 31. prosinci 1995 doba Gcasti na
pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 a v § 5 odst. 4, za kterou bylo v Ceské republice
zaplaceno pojistné.

V § 11 odst. 2 véta prvni a druha zakona je stanoveno: Za dobu pojisténi uvedenou v odstavci
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1 pism. a) se u osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az d) a f) az I) a v) a odst. 2 nepovazuje
kalendarni mésic, ve kterém nebyly dosazeny pfijmy zapocitatelné do vymeétrovaciho
zakladu pro stanoveni pojistného podle zvlastnitho zakona proto, ze tyto osoby
4 Ve 4 7 7 IV eV _V 4 M 4 4 4
nevykonavaly cinnost zakladajici GcCast na pojisténi ani nepobiraly davky nemocenskeho
eV _V 4 8% 7/ V1.2 V7. 4 4 .. / 4 M
pojisténi (péce) nahrazujici usly prijem. Podminka zaplaceni pojistného uvedena v odstavci
1 pism. a) se povazuje za splnénou, v pripadé, kdy pojistné nebylo zaplaceno jen proto, ze v
/N4 4 i 4 4 4 i 4 4
kalendarnim roce osoba uvedena v odstavci 1 pism. a) dosahla stanoveného maximalniho
VvV 4 4 .. 4 v/ v v .. 4 **V_V 4
vyméfovactho zakladu pro pojistné, a v pripadé, kdy zameéstnavatel pojistné na pojisténi
neodvedl, ackoliv byl povinen toto pojistné odvést, pokud se dale nestanovi jinak;
zameéstnavatelem se pro ulely tohoto zakona rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba
zameéstnavajicl pojisténce v pracovnim pomeéru a dalSich pracovnich vztazich, nebo k niz je
pojisténec v jiném pravnim vztahu zakladajicim Glast na pojisténi podle tohoto zakona,
jakoz 1 organizaéni slozka statu.

Dle § 13 odst. 1 zakona za dobu pojisténi se povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred 1.
lednem 1996 podle predpist platnych pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosazeni
véku 18 let; jde-li vSak o dobu zameéstnani v ciziné pred 1. kvétnem 1990, hodnoti se tato
doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdrive ode dne zaplaceni pojistného.

V § 5 odst. 1 pism. a) ) a k) zakona je stanoveno, zZe pojisténi jsou pfi splnéni podminek
stanovenych v tomto zakoné Ucastni zaméstnanci v pracovnim pomeéru, zaméstnanci ¢inni
na zakladé dohody o pracovni ¢innosti a zaméstnanci ¢inni na zakladé dohody o provedeni
4 V. /7 7 /. Vv A M i /
prace; osoby pecujici o dité a osoby, které jsou vedeny v evidenci osob, které mohou
4 v / Ve v M M v 4 4 v
vykonavat péstounskou péli na prechodnou dobu, je-li témto osobam vyplacena odména
péstouna podle zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Dle § 8 odst. 1 zdkona osoby uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) azd) af) azt) av § 5 odst. 4 jsou
Ucastny pojisténi podle tohoto zakona, pokud jsou Gcastny nemocenského pojisténi podle
zvlastniho pravniho predpisu (tj. zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi).

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni,
(platného do 28.11.2011) se evidentni listy predkladaji Ceské spravé socidlniho zabezpedeni
prostrednictvim okresni spravy socialniho zabezpeceni, v jejimz obvodu je dGtvar
zaméstnavatele, ve kterém je vedena evidence mezd. Jsou-li evidencni listy vedeny zptsobem
stanovenym v § 123e odst. 2 a zasilany v elektronické podobé formou datové zpravy,
predkladaji se pHimo Ceské spravé socialniho zabezpedeni prostfednictvim datové schranky
nebo elektronické adresy podatelny. Jde-li o osoby ve sluzebnim pomeéru, s vyjimkou
statnitho zaméstnance podle zakona o statni sluzbé, nebo o obcana, jemuz vznikl narok na
dichod z diachodového pojisténi prislusnikt ozbrojenych sil, predklada se evidenéni list
organum ministerstev obrany, vnitra a spravedlnosti, podle toho, ktery organ je prislusny k
rozhodovani o davkach dachodového pojisténi.

Podle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb. (spravni rad), Gcastnici jsou povinni oznacit dikazy na
/ 4 4 4 /4 4 /4 / V 4 o 4 4 v v

podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ulastniki vazan, vzdy vsak provede

dukazy, které jsou potfebné ke zjisténti stavu véci. (Organ socidlnibo zabezpeceni si proto musi

aktivné (v soucinnosti s pojisténcem) dle § 50 odst. 2 spravnibo ¥ddu opatvit nezbytné podklady

pro zjisténi skutkového stavu véci.)

V této véci se zalobkyné podanou zalobou domahala prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalované z dtvodl v ni uvedenych. Soud na zakladé vsech shora zjisténych skutecnosti
dospel k zavéru, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti zalované ze dne 3.8.2023 je
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dtvodna s ohledem na nize uvedené.

Soud totiz zjistil, ze zalovana se v rizeni o namitkach podanych zalobkyni, kdy se domahala
ptiznani doby od 1.1. do 31.12.2029, vibec nezabyvala doklady, které byly k namitkam
pripojeny, a to zejména obsahem ,Potvrzeni zaméstnavatele pro Gcely posouzeni naroku na
podporu v nezaméstnanosti (§ 313 odst. 2 zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace)* ze dne
19.4.2010 vydaného zaméstnavatelem Zalobkyné vy$e uvedenym P. M., IC 641 97 727,
v némz bylo mimo jiné uvedeno, ze zaméstnani trvalo od 8.9.2008 do 19.4.2010 a bylo dobou
duchodového pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona. Tyto doklady nebyly
k dispozici OSSZ Plzen-mésto pri fizeni podle § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb.,
priemz zapis o vysledku rizeni byl vyhotoveny dne 24.10.2022, jelikoz byly predany
zalobkyni az dne 12.7.2023 pri sepsani namitek proti rozhodnuti ze dne 30.6.2023.

Zalovana sice v odtvodnéni rozhodnuti ze dne 3.8.2023 napadeného Zalobou uvedla, Ze
prezkoumala napadené rozhodnuti (tj. ze dne 30.6.2023) v plném rozsahu vcetné rozsahu
uplatnénych namitek, avsak dle nazoru soudu se vibec vyporadala s tim, zda byly ¢i nebyly
splnény podminky stanovené v § 11 odst. 2 zdkona ohledné roku 2009 vzhledem k obsahu
vys$e citovaného predmétného ,Potvrzeni zaméstnavatele pro lely posouzeni naroku na
podporu v nezaméstnanosti®, ze zaméstnani po uvedenou dobu bylo dobou diachodového
pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona. Toliko bylo uvedeno, ze v dobé od 1.1.
2009 do 31.12. 2009 je na zakladé dolozené prihlasky i odhlasky zaméstnavatele nesporné, ze
vydéleéna ¢innost ucastnika fizeni trvala. Nejsou nicméné prokazany skutecnosti rozhodné
pro posouzeni, zda je uvedena doba dobou pojisténi ve smyslu ustanoveni § 8 a § 11 odst. 2
zakona. Evidencni list za rok 2009 tedy neni mozné vystavit a namitanou dobu pojisténi nent
mozné zhodnotit. Avsak zadné blizsi zduvodnéni nebylo uvedeno, tudiz zalobkyni neni
znamo, jaké rozhodné skutecnosti by méla predlozit.

Dale soud konstatuje, ze mu nebyl zaslan Gplny davkovy spis, jelikoz se v ném nenachazi
zadné prihlasky i odhlasky zameéstnavatele zalobkyné, Ze jeji vydéleéna ¢innost trvala, ac je
na né odkazano v rozhodnuti ze dne 3.8.2023. Zalozen neni ani stejnopis OLDP, ktery byl
nedilnou soudasti rozhodnuti ze dne 30.6.2023, zalozen je pouze ,pracovni OLDP*.
Z zalobkyni predlozené kopie OLDP zpracovaného 30.6.2023 vyplyva, ze celkova doba
pojisténi do 31.12.2022 ¢ini: 15.132 dnd, tj. 41 roku a 167 dnd, a take, ze od 26.4.2010 do
31.5.2010 byla vedena jako uchaze¢ o zaméstnani a nalezela ji podpora po dobu 36 dnu, tudiz
pro priznani podpory stalil obsah citovaného ,Potvrzeni zaméstnavatele pro Ucely
posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti“ ze dne 19.4.2010.

Za dané situace je soud toho nazoru vramci proklientského pfistupu zalované k
pojisténcum, ze pokud zaméstnavatel zalobkyné potvrdil splnéni podminek § 11 odst. 2
zakona v ,Potvrzeni zaméstnavatele pro ulely posouzeni naroku na podporu
v nezaméstnanosti“, 1 kdyz z neznamych davodd nevyhotovil ELDP, ze by mél byt
ptislusnou OSSZ vyhotoven ELDP na dobu od 1.1.2009 do 31.12.2009, av$ak bez
vymeérovactho zakladu a poté zapoctena nové prokazana doba pojisténi a proveden i novy
vypocet starobniho dichodu.

V_V Ve 4 4 \4 v 4 4 / i i M v 7/ */ 4
Jesté soud pripomina, ze zalovana ma ve své evidenci pouze ty eviden¢ni materialy, které ji
byly zaslany zaméstnavateli zalobkyné a pokud néktery ze zaméstnavateld svoji povinnost
v tomto sméru nesplnil, zalovana nemeéla a nema zadné moznosti ani nastroje, aby zjistila,
ktera osoba a v kterou dobu u jakého zameéstnavatele pracovala. Pokud takova situace

v/, 7 o 4 Vv 4 v 4 Vv v
nastane, spociva dikazni bfemeno na té osobé, aby ona prokazala predmétnou dobu
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poji§téni napt. pracovni smlouvou, tzv. zipoctovym listem, vyplatnimi listky atd.
Zalobkyné Zalované predloZila doklady na podporu svych tvrzeni, ale alovani z nich
nevyvodila v podstaté zadné zavéry, ani se o nich v odivodnéni rozhodnuti ze dne 3.8.2023
vubec nezminila. Soud nad ramec vyjadfuje podiv nad tim, ze se jiz tehdy zalobkyné
nezajimala o to, z jakého duvodu jejim zaméstnavatelem nebyl vyhotoven ELDP tykajici se
roku 2009, kdyz stejnopis ELDP za rok 2008 1 2009 ji mél byt zaméstnavatelem predan.

Tiskopis ELDP slouzi k plnéni povinnosti zaméstnavatele v duchodovém pojisténi.
Vykazuje se na ném predevsim doba diichodového pojisténi zaméstnance a jeho vymérfovact
zaklad za dany kalendarni rok. Evidendni listy vedou zaméstnavatelé pro kazdého pojisténce,
ktery je tlasten diichodového pojidténi, a predkladaji je CSSZ prostiednictvim OSSZ.
Zaméstnavatel ELDP vyhotovuje ve tfech kopiich (jeden original a dva stejnopisy), jednu
dostava CSSZ, jednu zaméstnanec a tieti eviduje zaméstnavatel; stejnopis dokladu
zaméstnanci slouzi pro kontrolu, zda jsou v ném uvedeny spravné Gdaje (nap?. délka
zaméstnani, vydélek, pocet dni nemocenské).

Soud zduraznuje, ze ELDP se nevede pouze v pripadé, jde-li o vydélecnou ¢innost, ktera
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svym rozsahem nezaklada dast na nemocenském a dichodovém pojisténi. To je zejména
¢innost vykonavana na zakladé dohody o provedeni prace (DPP), kdy je zaméstnanci
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zuctovan prijem v maximalni castce 10 000 K¢ mésicné, ¢i tzv. zaméstnani malého rozsahu
(DPC), kde sjednany nebo dosazeny piijem je nizsi nez 3 000 K¢ mési¢né.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.t.s. je-li zaloba diivodni, soud zru$i napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasné, ze se véc vraci k dal$imu rizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni
spravni organ vazan.

S ohledem na vyse uvedené rozhodné skuteénosti soud zjistil, Ze Zaloba je podana dvodné,
a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 3.8.2023 zrusil pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro neptezkoumatelnost spodivajici v nedostatku divodi rozhodnuti a i proto,
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ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema v nich
oporu (§ 76 odst. 1 pism. a), b) s.t.s.) a véc vratil k dal$imu fizeni Zalované, jak je uvedeno ve
vyroku L rozsudku.

Zalovana totiZ v Hzeni o nimitkAch zcela pominula a nevypo¥adala se s obsahem dokladd
pripojenych zalobkyni k namitkam, tedy nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2, jak je stanoveno v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

V dal$im fizeni zalovana vyhodnoti obsah pfedmétného ,Potvrzeni zaméstnavatele pro
Ucely posouzeni naroku na podporu v nezameéstnanosti (§ 313 odst. 2 zakona ¢.262/2006 Sb.,
zakonik prace)“ ze dne 19.4.2010, pripadné si ucini dotaz na prislusnou zdravotni pojistovnu
ohledné hrazeni pojistného za zalobkyni, a jelikoz zaméstnavatel zalobkyné potvrdil splnéni
podminek § 11 odst. 2 zakona, vyhotovi ELDP na potvrzenou dobu, na niz dosud nebyl
ELDP vyhotoven, ale bez vymérovaciho zakladu, tedy jako vyloucenou dobu. Poté bude
proveden novy vypocet starobniho diachodu se zapoctenim nové prokazané doby a vydano
nové rozhodnuti, které bude obsahovat v odavodnéni i hodnoceni dokladt predlozenych
zalobkyni pti podani namitek proti rozhodnuti ze dne 30.6.2023.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobkyné prokazala
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dalsi dobu pojisténi, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude obsahovat tento davod, ¢imz bude
realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13.12.2023 ¢.j. 16 Ad 23/2023-27. Timto
pravnim nazorem soudu je zalovana v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nakladd fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta
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prvni, podle néhoz ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Uspésna zalobkyné vSak nepozadovala zadné naklady tohoto fizeni, proto bylo rozhodnuto,
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ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepiijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 13. prosince 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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