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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobce: K.v.h. O-LX, ICO X
sidlem Norska 192/25, 779 00 Olomouc
zastoupeny advokatkou Mgr. Lucii Dufkovou
sidlem Legionafska 1319/10, 779 00 Olomouc
proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. MZE-2825/2022-16231

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce je spolkem zabyvajicim se jiz dle svého nazvu vojenskou historii. Na pozemku
parc. & X v k. 4. B. uS. o vymé¥e 0,3363 ha zrekonstruoval objekt predvale¢ného opevnéni
(topik), ktery slouzi jako Muzeum Cs. opevnéni B. Z obavy o bezpecnost navstévnika
pozadal zalobce Krajsky trad Olomouckého kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi,
o prohlaseni tohoto pozemku za nehonebni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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2. Krajsky urad ale rozhodnutim ze dne 22. 11. 2021, ¢.j. KUOK 117325/2021 jeho zadost
podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, zamitl. Nasledné zalobce neuspél
ani s odvolanim, které v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl zalovany.

II. Shrnuti obsahu podani uéastnikd

3. Zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. Uvedl, Ze zachovanim
povinnosti strpét na daném pozemku honitbu bylo dle jeho nazoru zasazeno do jeho
vlastnickych prav bez radného posouzeni proporcionality obou vzajemné si kolidujicich

/4 / M /4 4 Vv 4 v/ / 4 v/ 4 *o
prav (vykon vlastnického prava oproti Setrnému vyuzivani ptirodnich zdroji a ochrany
v/ 4 4 bl 4 4 4 M v v /7 v/ / 4
ptirodniho bohatstvi), nebot spravni organ toliko konstatoval, ze ,rekreacni vyuzivani
<« M v v oV /1° Ve 4 4 \4
pozemku“ misku vah ve prospéch zalobce nemtze vychylit. Pritom bylo prokazano, ze se
nejedna pouze o rekreacni vyuziti, nebot je pozemek vyuzivan k rozsahlym a verejné
vV / MO i v 4 4 /4 ./ Ve 4 /4
prospésnym aktivitam. Fakticky tak dle Zalobce spravni organ vyjadfil zcela nespravné
stanovisko, ze je legitimni, aby vlastnik pozemku nevyuzil jeho zcela svébytného potencialu
(vzdélavaci a kulturni Géely) a zdrzel se jakéhokoliv jeho vyuzivani potencialné schopného
Ve VvV e v / V Ve / M / 4 V17 4 .. /7 Ve
vyrusit zver, 1 kdyz se zde Gcel vyuziti (vlastnické pravo, vzdélavaci a jina éinnost x ochrana
v/ 4 v ’°/ ~ M 4 vV . / M 4 o 4 4 4 4 4
ptirody) zasadné miji. Zalobci neni ztejmé, z jakého divodu spravni organ na zachovani
. v 7 vV oseV Ve / 4
pozemku v honitbé trva, kdyz jiz s ohledem na vyuziti pozemku ze strany vlastnika toto
M 4 v/ / / v/ /7 Vv Ve M 1 v / o
stanovisko nema prazadny vyznam a s zadosti zalobce vsichni souhlasili. Moznym davodem
v AN .. v M 4 4 / v 4 /. 4
vyhovéni zadosti je dle zalobce 1 povaha pozemku blizka trvalému zastavénému Gzemi obce,
jelikoz je zde umisténa stavba. Zavérem uvedl, ze od svych prav odvozuje taktéz prava a
svobody svych ¢lent, do kterych bylo také zasazeno, a to svobodu pohybu, svobodu
védeckého badani a umélecké tvorby, prava shromazdovaciho, sdruzovaciho, prava na
vzdélani, tvirci dusevni ¢innosti a kulturu.

4. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Zduraznil, ze zalobce prohlaseni pozemku za
’ v . >+ . . Ve ..
nehonebni nepotfebuje, nebot jej povaha tohoto pozemku ve vztahu k jeho Cinnosti nijak
T v ’ . Ve VvV / ) /
nelimituje. Jeho vyfazeni z honitby by naopak bylo neptimétenym zasahem do prava na
vykon myslivosti a v rozporu s vetejnym zajmem. Z § 9 odst. 3 zakona o myslivosti vyplyva
a contrario zakaz jakéhokoli omezeni hospodarské cinnosti vlastnika na jeho honebnim
pozemku, naopak zafazeni pozemku nachazejictho se uprostted honitby Branna mezi
nehonebni by nepfiméfené omezilo a zkomplikovalo vykon myslivecké Cinnosti i na
prilehlych pozemcich. Zalobcem zminéna povinnost nerusit zvér se dle § 8 odst. 2 zakona o
M i M v o4 Ve 4 v/
myslivosti vztahuje na kazdou osobu vstupujici se svou ¢innosti do prirody, bez ohledu na
povahu pozemku. K otazce bezpecnosti osob ve vztahu k dostrelu loveckych zbrani odkazal
\4 / 4 v */ v / / 4 v v, ./ M
zalovany na zavér vyjadfeny v napadeném rozhodnuti, ze vynéti pozemku z honitby by
o4 / 4 v i 4 M 4 4 Ve v / v
osoby pohybujici se na danych pozemcich pred excesivnim jednanim drzitele stfelné zbrané
neochranilo. Naopak s ohledem na maly rozmér predmétného pozemku by podle zalobce
v 4 N4 v/ v v v/ v/ .. \4 v
strelec nachazejici se pfimo na ném predstavoval pro dal$i osoby mensi riziko nez strelec
4 o4 4 4 5 . / / v v
nachazejici se na okolnich pozemcich, nebot jsou na daném pozemku osoby vzajemné dobre
viditelné. Tvrzeni zalobce o souhlasu vsech svyjimkou spravniho organu s vynétim
pozemku z honitby oznalil zalovany za neptresné. Dale zalovany zduraznil, ze mezi
nehonebni pozemky ex lege, vymezené v § 2 pism. e) zakona o myslivosti, nepatii pozemek
,blizky trvale zastavénému Gzemi obce®. Zavérem uvedl, ze urcité omezeni svobody pohybu
v disledku vykonu prava myslivosti je legitimni a prirozené vyplyvajici z povahy toto prava,
jehoz vykon je verejné prospésnou cinnosti, a dale poprel zpusobilost vykonu prava
myslivosti zasahovat do politickych prav zminénych zalobcem v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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III. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud ve véci bez natizeni jednani.

6. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 12. 10. 2021 pozadal zalobce Krajsky trad
Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, o prohlaseni pozemku parc.
¢ X vk 0. B.uS., naném? se nachdzi objekt predvale¢ného &. opevnéni parc. & st. XA, za
nehonebni. Uved], ze v objektu, ktery je po rekonstrukei a slouzi jako Muzeum ¢s. opevnéni
B., anaprilehlém pozemku se poradaji prohlidky pro organizované i neorganizované
zajemce, vzpominkové akce, $koly v ptirodé, détské priméstské tabory, exkurze pro déti
z vyloulenych lokalit, pricemz tuto vefejné prospésnou cinnost podporuje i Olomoucky
kraj. Zadost o prohlaseni pfedmétného pozemku za nehonebni Zalobce zdtvodnil vy$$im
pohybem osob 1 v rannich a pottebou zajisténi jejich bezpelnosti. Krajsky afad nahléedl do
Uzemniho planu obce B. a prislusnych evidenci a zjistil, Ze se predmétny pozemek nachazi
mimo trvale zastavéné uzemi obce, druh pozemku je ,trvaly travni porost® a lezi v honitbé
B. o celkové rozloze 1928 ha, jejim% drZitelem jsou L. C. r., s. p. a ndjemcem spole¢nost R.
s. r. 0. Dale dne 20. 10. 2021 provedl ohledani predmétného pozemku, pfi némz zjistil, ze
pozemek lezi mezi cestou, lesnim porostem a dal$im trvalym travnim porostem. Zastupce
drzitele honitby na misté prohlasil, ze je schopen akceptovat prohlaseni pozemku za
nehonebni, avsak soucasné poznamenal, Ze ,tento krok neodstrani problém, ktery toto
jednani vyvolal®.

7. V rozhodnuti, jimz zadost zalobce zamitl, krajsky urad uvedl, ze vysel z ustaleného pravniho
4 v JO'NA i v > o i 4 M .. s v v 4
nazoru, ze lze takové zadosti vyhovét bud’ z davodu nutnosti chranit jiné Gstavné zarucené
pravo, vylucujici svou podstatou pravo myslivosti, nebo pokud prestane byt jinak legitimni
omezeni vlastnika z divodu prava myslivosti proporcionalni. Dale uvedl, ze vykon prava
myslivosti je ¢innosti ve vefejném zajmu a ze zaclenéni pozemkt do honitby predstavuje
legitimni omezeni vlastnického prava. Zalobcem tvrzené uzivani pro exkurze, skoly
v/ v Ve v/ v 4 4 M / / V. v/ / 4 v 7/ \4
v pfirodé ¢ priméstské tabory nazval krajsky urad uzivanim rekreaénim, coz nelze
povazovat za Ustavné zarucené pravo ani za specifickou podnikatelskou ¢innost, ktera by
mohla byt honebnim uzivanim pozemku vyrazné omezena. Pokud by Zalobcem uvadéné
duvody uznal za relevantni, vedlo by to dle krajského afadu v budoucnu pti dodrzeni zasady
stejného rozhodovani ve stejnych vécech dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
k omezeni vykonu prava myslivosti v nepfiméreném rozsahu. Lov zvéfe je podle krajského
Uradu nezbytnym nastrojem regulace poletniho stavu zvére, omezujicim skody na lesnich
4 M 4 VeV \4 v / Ve 4 v o ./ v 4
porostech a polnich plodinach, pricemz kazdy uzivatel lovecké zbrané je za jeji bezpecné
pouziti odpovédny. S ohledem na to, ze dosttel loveckych zbrani mnohonasobné prekracuje
/ v v v 4 M 4 / V. v
vyméru predmétného pozemku, by nadto podle krajského Gfadu neznamenalo samo o sobé
automaticky zajisténi bezpecnosti osob, které se na ném pohybuji. Zavérem upozornil
zalobce na to, ze prohlasenim pozemku za nehonebni by ztratil do budoucna narok na
nahradu skod zptsobenych zveéri vici uzivateli honitby dle § 52 zakona o myslivosti.

8. Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve poptel, %e by se krajsky Gfad nezabyval
tvrzenymi bezpecnostnimi divody zadosti a ocitoval prislusnou pasaz vénujici se dostrelu
loveckych zbrani. Riziko bezpecnosti spjaté s vykonem prava myslivosti je podle zalovaného
obecnym rizikem s touto zajmovou cinnosti spojené a jak takové nemuze hrat roli
pri rozhodovani statniho organu myslivosti dle § 17 odst. 2 zakona o myslivosti. Dale
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odkazal nav § 29 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a stfelivu
(zdkon o zbranich), zakotvenou povinnost drzitele zbrojniho prikazu dbat zvysené
opatrnosti pfi zachazeni se zbrani a stfelivem a jeho plnou odpovédnost za poruseni svych
povinnosti v této oblasti. Vyse zminéné bezpecnostni riziko podle zalovaného existuje na
vSech honebnich pozemcich, pticemz vzhledem k dosttelu palnych zbrani (u kulovych
zbrani bézné od 3 500 do 5 000 m, u malorazky cca 1 600 m, u jednotné stiely do brokovnice
asi 1 200 m a u hromadné strely asi stonasobek priméru broku v milimetrech) se mize
dotykat i nehonebnich pozemkt. K ohrozeni osob na posuzovanych pozemcich tak dle
zalovaného muze dojit jen v pripadé excesniho jednani drzitele strelné zbrané v rozporu
se zakonem o zbranich. Zalobcem predkladané divody prohlaseni predmétného pozemku
za nehonebni lze dle zalovaného interpretovat tak, ze divodem navrhu je (také) zajem
vlastnika, naopak konkrétni divod pritomnosti osoby na daném pozemku je zcela
irelevantni. Za priléhavou oznadil zalovany téz argumentaci krajského Gradu legitimnim
ocekavanim.

. Podle § 2 pism. e) a f) zakona o myslivosti se pro Ucely tohoto zakona rozumi honebnimi

pozemky vSechny pozemky vyjma pozemkl wvnity hranice soucasné zastavéného sizemi obce,
Jjako namésti, ndvsi, trZisté, ulice, nadvori, cesty, hvisté a parky, pokud nejde o zemédélské nebo
lesni pozemky mimo toto sizemi, ddle pozemky zastavéné, sady, zabhrady a skolky 7ddné obrazené,
oplocené pozemky slouzici k farmovému chovu zvére, obvod draby, dalnice, silnice, letisté se
zpevnénymi plochami, verejnd a neverejnd pohtebisté a dale pozemky, které byly za nehonebni
probldseny rozhodnutim organu statni spravy myslivosti. Honitbou se podle pism. 1)
téhoz ustanoveni rozumi soubor souvisljch honebnich pozemki jednoho nebo vice vlastniksi
vymezeny v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti, v némz lze providét pravo myslivosti,
jimz se podle pism. h) daného zikona rozumi soubrn priv a povinnosti zvé¥ chranit,
cilevédomé chovat, lovit, priviastriovat si ulovenou nebo nalezenon ubynulon zvé, jeji vyvojovd
stadia a shozy paroZi, jakoZ i uZivat k tomu v nezbytné mive honebnich pozemkii.

Podle § 17 odst. 2 zakona o myslivosti honitba je tvorena souvislymi honebnimi pozemtky.
Organ statni spravy myslivosti z divodi bezpecnostnich nebo vojenskych nebo zdjmu vlastnika
problisi za nehonebni pozemky i jiné pozemky nez pozemky uvedené v § 2 pism. e), a to bud’ z
vlastniho podnétu nebo na navrb vlastnika.

Skutecnost, ze myslivost a pravo myslivosti jsou spoleéenskymi aktivitami aprobovanymi
statem k ochrané a rozvoji zvére, ze zakon o myslivosti nepfedstavuje upravu myslivosti
M /. 4 . / 4 M 4 v / / Ve M v
jako zajmové aktivity, ale ve svém zakladu jako cilevédomé a regulované ¢innosti k ochrané
a rozvoji prirody, a ze realizace myslivosti a prava myslivosti je v obecné roviné zcela
legitimnim omezenim vlastnického prava, nepovazuje soud za potrebné podrobnéji
argumentacné podporovat, nebot tak jiz podrobné uéinil Ustavni soudu v nalezu sp. zn. PL.
US 34/03 ze dne 13. 12. 2006, ¢. 49/2007 Sb., jehoz zavérh se dovolavali oba Gcastnici.

Po vlastnicich pozemka lze zkratka pozadovat, aby strpéli jejich vyuzivani k vykonu prava
myslivosti tfetimi osobami, nejedna-li se o vlastniky pozemku, které jsou ex lege pozemky
nehonebnimi podle vyse citovaného § 2 pism. e) zakona o myslivosti, popt. neprohlasi-li
organ statni spravy myslivosti pozemek za nehonebni z vlastniho podnétu nebo na navrh
vlastnika.

Z citovaného § 17 odst. 2 zakona o myslivosti Ize dovodit, ze organ statni spravy myslivosti
muze prohlasit pozemek za nehonebni z duvodt a) bezpecnostnich, b) vojenskych nebo ¢)
zajmu vlastnika. Jak zalovany v napadeném rozhodnuti vylozil, je v ramci ustalené spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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4 4 ’ 4 4 \4 o v ’ . 4 \4 . o
praxe zastavan pravni nazor, ze za duvody bezpednostni a vojenske 1ze povazovat jen davody
spjaté s bezpeCnosti statu, resp. s ochranou jeho strategickych zajmu a cild (tj. jeho stézejni
infrastruktury, strategickych mist apod.). Tento vyklad zalobce v zalobé nerozporuje.

V posuzovaném ptipadé se tak jednoznacné jednalo o zadost odivodnénou zajmem
vlastnika. Vykladem tohoto neurditého pravniho pojmu se zabyval Ustavni soud v jiz
zminéném nélezu. Podle Ustavniho soudu je tfeba respektovat, e realizaci priva myslivosti
nelze zasahnout do jiného ustavné zaruceného prava nebo do vlastnického prava v rozporu
s principem proporcionality takovym zpusobem, ktery by popiral podstatu Gstavni
povinnosti podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Vlastnik honebniho pozemku tak bude mit podle
Ustavniho soudu nirok, aby byl jeho pozemek prohladen za nehonebni bud z dévodu
nutnosti chranit jiné Gstavné zarucené pravo svou podstatou vylucujici pravo myslivosti
(napt. smysleni vlastnika podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny), nebo v situacich, kdy pfestane byt
jinak legitimni omezeni vlastnika z divodu prava myslivosti proporcionalni, napt. pokud
bude davod na strané vlastnika spocivat ve vyuzivani pozemku ke specifické podnikatelské
¢innosti, ktera by byla honebnim uzivanim pozemku vyrazné omezena (napt. k Gcelum
vjzkumnym, vjvojovym apod.). V této souvislosti pak Ustavni soud podotkl, e spravni
Urady budou v kazdém jednotlivem pfipadé povolany k tomu, aby skuteénou existenci
duvodu prohlaseni pozemku za nehonebni zkoumaly podle zminénych premis tak, aby byla
zaruCena ochrana prav vlastnika a aby se formalni zastita jinou Ustavni garanci nestala
prostredkem popfreni prava myslivosti.

Na tento nalez nasledné navazal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 6. 2009,
. J. 9 As 26/2009-85, v némz uvedl, ze na zakladé vlastnikem jasné vyjadtenych a dostatecné
dolozenych duvodu je organ statni spravy myslivosti povinen uvazit a radné odtvodnit,
zda legitimni omezeni vlastnika v dusledku vykonu prava myslivosti je, ¢i neni ve vztahu
k vlastnickému nebo jinému tstavné zaru¢enému pravu proporcionalnim.

Zalobce v zalobé namitl, Ze fadnou Gvahu v uvedeném smyslu v napadeném rozhodnuti
> y p
postrada. Dvodnost této namitky vSak obsah napadeného rozhodnuti, ktery soud vyse
shrnul, vyvraci. Jiz krajsky Grad a nasledné jesté podrobnéji zalovany vyjadtily ve svych
rozhodnutich srozumitelnou Gvahu o tom, ze zalobci v provozovani jeho aktivit existence
p J
honitby nijak neprekazi, nebof poradat programy souvisejici s opevnénim muze v zasadé
Yy 11j p ) P programy ) P
v neomezeném rozsahu, ze jim provozované aktivity s pravem myslivosti nekoliduji, ze
jum p Yy sp Y )
s ohledem na dostrel loveckych strelnych zbrani a maly rozmér predmétného pozemku by
stejné jeho vyclenéni z honitby nebylo s to zabranit rizikim plynoucim z excesivniho uziti
jne | Y y y ply
strelné zbrané a zamezit tak obavam zalobce o bezpec¢nost osob nachazejicich se na téchto
p J
pozemcich, a tudiz ze zajem zalobce jako vlastnika honebniho pozemku na jeho vydlenéni
z honitby nemutze nad legitimnim vykonem prava myslivosti prevazit. Logi¢nosti a
resvedéivosti téchto Gvah nelze dle krajského soudu nic vytknout, krajsky soud se s nimi
p ) y JSKy
Iné ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje. Opravnéna je téz poznamka zalovaného,
p J p je. Op J p
ze 1 v pripadé vynéti pozemku z honitby by pro zalobce nadale platil zakaz poskozovani
zivotnich podminek zvére vyplyvajici z § 8 odst. 2 zakona o myslivosti.

Polemiku nad tim, zda je oznaceni aktivit zalobce jako ,rekreacnich® prilehave ¢i nikol,
v M M / bl M / / V. v v v /
nepovazuje krajsky soud za smysluplnou, nebot krajsky trad zfetelné nemél v tmyslu
dehonestovat zalobcovy aktivity a popirat jejich prospésnost a vzdélavaci charakter, pouze
tim akcentoval, Ze se jedna o aktivity nemajici povahu specifické podnikatelskeé Cinnosti,
ktera by ve smyslu uvedeného nalezu Ustavniho soudu mohla byt honebnim uzivanim

pozemku vyrazné omezena.
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Krajsky soud se rovnéz zcela ztotoznuje se zavérem spravnich organi obou stupnd,
\ /v 4 4 4 o \4 v / 4 v/

ze prohlaseni honebniho pozemku za nehonebni z duvodu, ze na ném byvaji pritomny
fyzické osoby, by s ohledem na mnozstvi takovych pozemkda a povinnost spravnich organa
necinit bezdivodné rozdily v rozhodovani obdobnych pripadd ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho radu mohlo pfinést z hlediska vykonu myslivosti dalekosahlé negativni dopady.
Jakkoli je snaha zalobce ucinit maximum pro bezpecnost navstévnika svého objektu a ¢lent
spolku pochopitelnad a chvalyhodna, nemtze byt divodem pro prohliseni pozemku
za nehonebni obava o bezpecnost osob pohybujicich se po predmétném pozemku sama o
sobé, nebot riziko bezpeénosti spjaté s vykonem prava myslivosti je obecnym rizikem s
touto {innosti spojené. Jak jiz uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, takové riziko v

Ve 7/ v . . v ’ ’ / /v ° .

urcité mire existuje na veskerych honebnich pozemcich, a pravé z tohoto dtvodu jsou osoby
pohybujici se se zbrani limitované prislusSnymi pravnimi predpisy, které jsou povinné
dodrzovat a jejichz cilem je existujici riziko minimalizovat.

Obsah spravniho spisu dle zjisténi krajského soudu vyvraci také namitku, ze by vSichni, tj.
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vSichni UCastnici fizeni, s prohlasenim predmétného pozemku za nehonebni souhlasili,
nebot najemce honitby se k véci nevyjadril a drzitel honitby pouze uvedl, Ze ochoten takovy
stav akceptovat, avSak souCasné namitl, ze by vynéti pozemku z honitby nemohlo

sledovanou bezpeénost osob zarucit.

Bezezbytku souhlasi krajsky soud s Zalovanym i v tom, ze pravni rad nezna pojem pozemek
»blizky trvale zastavénému uzemi obce®, a tudiz nelze predmétny pozemek oznalit za
nehonebni ve smyslu § 2 pism. e) zakona o myslivosti. Skutkovy zavér o tom, ze pozemek
neni soudasti intravilanu obce, zalobce nezpochybnil.

Namitku zasahu do svobody pohybu, védeckého badani a umélecké tvorby, prava
shromazdovactho, sdruzovactho, prava na vzdélani, tvarc¢i dusevni cinnosti a kulturu,
zalobce nijak blize nerozvinul, tudiz se jedna o zcela obecny zalobni bod, na néjz nelze nez

vV v v v v M \A 4 M 4 o
rovnéz zcela obecné reagovat tak, ze skuteCnost, ze je pozemek soucasti honitby neni vibec
s to myslitelné do téchto prav komukoli zasahnout.

IV. Zavér a naklady fizeni
Jelikoz soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., za konstatovani, ze v fizeni
v / 4 / v / M v/ 4 4 M
procesné Uspésnému zalovanému dle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 15. listopadu 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



