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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou Radkovou
ve véci

zalobce: P. M., st. prislusnost: Ukrajina
t. ¢. pobytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Karlou Kratochvilovou
sidlem Politickych véznt 1371/13, 700 30 Ostrava-Zabteh
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2023, &. j. X a ze dne 17. 10. 2023, ¢. . X,
ve véci spravniho vyhosténi a povinnosti nahradit naklady Fizeni

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. X a ze dne 17. 10. 2023, ¢. . X, se rusi a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit alobci k rukim advokatky Mgr. Karly Kratochvilové
nahradu nakladu fizeni ve vys$i 14 905 K¢, a to do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Olomouckého kraje, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,policie®) ze dne 7. 8. 2023, ¢. j. X, kterym policie
vyhostila zalobce podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct,
ve znéni U¢inném ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zikon o pobytu
cizinci“ nebo ,ZPC*), protoze neprokazal, ze na Gzemi smluvnich statd pobyval po dobu,
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po kterou je na tomto uzemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé
vizum. Doba, po kterou zalobce nebude moci vstoupit na Gzemi clenskych stata EU, byla
stanovena na Ctyfi mésice.

Zalobce v Zalobé namital, Ze policie nezjistila skutkovy stav vsouladu s § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen yspravni rad®). Policie nedodrzela zasadu legitimniho ocekavani a neprihlédla z redni
povinnosti ke vSem specifickym okolnostem ptipadu.

Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie (dale
jen ,EU) nepobyval déle nez od 11. 7. 2023; presto uvedly, ze zalobce neprokazal, ze na
Uzemi smluvnich stati pobyva po dobu, po kterou je na tomto Gzemi opravnén pobyvat
prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum. Spravni organy bez zakonného podkladu
zaménuji neopravnény vstup (nadto na izemi jiného statu) s neopravnénym pobytem. Zavér
zalované, ze zalobce muze dolozit opravnénost svého pobytu pouze jizdenkou nebo
letenkou z tzemi domovského statu do statu EU, je vyrazem libovule a je v rozporu s § 51
4 4 v/ v / 4 v / V. _/
spravniho fadu. Ostatné samotné ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 schengenského hrani¢niho
kodexu! hovori o tom, ze drzitel, ktery prestal splnovat podminky pobytu pouzitelné
v doty¢ném clenském staté v pripadé, ze pas neni opatfen vstupnim razitkem, muze vyvratit
svou pritomnost mimo Uzemi ¢lenskych statd jakymikoliv vérohodnymi dukazy, napriklad
v podobé jizdenky ¢i letenky nebo svédectvi. Zalobce predlozil a navrhl spravnim organim
celou radu dukazt k prokazani skutednosti, ze se na uzemi clenskych statt EU nachazi az
. v . . , v e v Ve - v v
od 11. 7. 2023. To je obsazeno i v jeho vypovédi, kterou zalobce uéinil bezprostredné po
vstupu na uzemi CR, respektive po jeho zadrzeni na KACPU (pozn. soudu: krajské
asisten¢ni centrum pomoci Ukrajiné) v Olomouci. Pokud se zalobce prokazatelné nachazi
na uzemi Clenskych stata EU az od 11.7. 2023, je zjevné, ze v dobé zahajeni do fizeni o
4 4 V_V 4 v 4 v / v v 4

spravnim vyhosténi zde byl zalobce opravnén pobyvat prechodné bez viza v souladu
s narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1806, kterym se stanovi seznam
v 4 4 M v 4 4 v/ v /7 4 4 Ve v v 4 4 Vev/ i 4
tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pti prekracovani vnéjsich hranic vizum,
jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (dale
. v/ /¢ o / 4 4 4 4 4 V_V /v

jen ynarizeni®). Duvod, pro ktery spravni organy rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce,
vubec neexistoval.

Spravni organy zalobci vytykaji, Ze vstoupil na tzemi EU mimo hraniéni pfechod uréeny
v/ v / . 4 v v 4 4 Vev/y . X, 4 4 4 4

prislusnymi organy pro prekracovani vnéjsich hranic. Ceské spravni organy nemohou

zalobce postihovat za prechod ukrajinsko-slovenské hranice. To je véci Slovenské republiky.

Podminky délky pobytu nejsou vazany na to, zda jsou statni hranice pfekroceny na

stanoveném hrani¢nim prechodu ¢i nikoliv.

Jednani zalobce bylo dasledkem zcela bezprecedentni situace, kdy doSlo k napadeni
suverénniho statu ze strany agresora a obyvatelé Ukrajiny se ocitli v bezprostfednim
ohrozeni Zivota a zdravi. Zalobce na Gzemi napadené domovské zemé setrval po dobu vice
nez jednoho roku a po zacatku agrese domovskou zemi opustil az v okamziku, kdy pravé
v disledku agrese prisel o veSkery majetek v domovské zemi a jeho rodina jiz zemi opustila.
Je obecné znamou skutednosti, kterou neni tfeba prokazovat, ze na pocatku agrese dochazelo
k prechodiim vnéjsich hranic EU z Ukrajiny bez cestovnich dokladd, tyto osoby byly na
Gzemi EU vpustény a pouze na zakladé svého tvrzeni pak mohli dostat docasnou ochranu

! Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. brezna 2016, kterym se stanovi
kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob.
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v kterémkoliv  stat¢ EU  (srov. napt. https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-
politika-pohranicnik-zelenou-hranici-prekracuji-muzi-na-ukrajinu-je-nevracime-203075).
Osoby, které z tzemi Ukrajiny vstoupili na Gtzemi EU bez osobnich dokladt, nesplnovaly
podminky pro bezvizovy pobyt podle citovaného nafizeni, nedisponovaly biometrickym
v .. v ’ v 5 v ARV

pasem, a presto jim byla docasna ochrana udélena. Zalobce tak povazoval za absurdni, ze je
za svou uptrimnost ohledné prichodu do EU fakticky trestan. Existuje nepochybné spousta
tvrzeni, ktera mohl pouzit (ztrata dokladd, vstup pres prechod a neopatteni pasu razitkem

4 / v/ v 4 4 4 4 M M 4 4 /4 4
apod.), diky kterym by pfislusné spravni organy nezpochybnily jeho pravo na ziskani
docasné ochrany na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®). Je tfeba vnimat poruseni

v * o / N4 v v 4 4 M M / v / . v

predpisu tykajicich se prekracovani hranic jako nepodstatné vpoméru k Gjmeé,
ktera by mohla zalobci hrozit v pfipadé, ze by setrvaval na Gzemi svého domovskeho statu.
Pokud by existovaly objektivni divody pro spravni vyhosténi zalobce, je namisté uvazovat
o upusténi od spravniho vyhosténi.

Za nejpodstatnéjsi pochybeni spravnich organt zalobce povazoval nepfiméfeny zasah
do soukromého a rodinného zivota. Policie se zalobce na soukromy zivot nedotazovala
a k rodinnému zivotu mu polozila Ctyfi sugestivni otazky. Zalobce uvedl, ze na Ukrajiné
pracuje, ale v soucasné dobé moznost vydélku ve své domovské zemi na své puvodni pozici
4 v / v M o 4 *Vv / 4 /
nema, protoze celé mésto je z duvodu valky zniceno. Spravni organy nerespektovaly § 174a
ZPC. Pojem ,soukromy zivot® je treba vnimat v $irokém slova smyslu - nejde jen o nejblizsi
okoli jednotlivce, v némz zije, kterym je domov a rodina, ale jde i o zivot, ve kterém se
v v ’°/ M b / i M M v v 4 4 4
Clovék rozviji a navazuje vztahy s jinymi lidmi, véetné stranky obchodni a profesni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS“ - €. j. 9 As 38/2009-123). Spravni
4 4 v v v v 4 / i / v/ v 7 7/
organy nespravné uzavrely, ze pokud zalobce neni na svych rodinnych pfislusnicich
(finan¢né) zavisly, nemuze byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi neptimérenym zasahem.
Zalobce ma rodinné prislusniky pouze na izemi CR a ve své domovské zemi nema jakékoliv
4 4 ~ ’ v 4 / v/ 4 vV _V /7 Vv 4
zazemi. Zalobce poznamenal nad ramec skutecnosti uvedenych v fizeni o vyhosténi, ze nyni
ma k pobytu na Gzemi udéleno vizum za Gcelem strpéni pobytu na uzemi (k6d D/SD/91),
/ v, ’ v/ v 7 V.V TV / X v/
ma uzavrenou pracovni smlouvu u pfislusného pracovisté Uradu prace CR a podal zadost o
’ v /g o ’ ’ v/
povoleni k zaméstnani. Zalobce navrhl k dikazu vizum, pracovni smlouvu a zadost o
povoleni zaméstnani, které prilozil.

Protoze slo o fizeni zahajené z Gfedni povinnosti, nikoliv o fizeni zahajené na zadost,

4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 A
neuplatni se v odvolacim fizeni koncentrace tizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu,
jak vysvetlil NSS v rozsudku C. j. 1 As 96/2008-115.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé odkazala na napadené rozhodnuti. Odvolaci namitky

se shoduji se zalobnimi. Zalovana povazovala zalobni namitky za nedivodné. Rozhodnuti
’ /7 vV _V a v /4 v 4 V/Ve 4 v 4 *Vo

o spravnim vyhosténi je v soucasné dobé nevykonatelné a nezapricini odloudeni od rodicu,

ktefi pobyvaji spoleéné se zalobcem na Gzemi CR na zakladé udélené docasné ochrany, a
VIV . v ’ / / X /

nezapricini ani odloucenti od bratra, ktery ma v CR trvaly pobyt.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud ovéfil z rozhodnuti policie ze dne 7. 8. 2023, Ze Gétenka za ubytovani v ubytovacim
zatizeni KoSice Hotel s. r. o. ve dnech 11. az 12. 7. 2023 je vystavena na jméno zalobce a
dokazuje, ze zalobce se zde opravdu ubytoval, pobyval na Gzemi Slovenské republiky
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a koresponduje s jeho vypovédi. Ultenka vsak neprokazuje opravnénost pobytu zalobce na
Gzemi Clenskych statd EU. Policie uvedla k predlozenym otiskim SMS, Ze nebylo
prokazano, ze se jedna o mobil zalobce a Ze jde o SMS z letosniho roku. Predlozena jizdenka
Kosice - Olomouc ze dne 13. 7. 2023 neni vystavena na jméno zalobce, a neni proto mozné
Ve .. 4 4 v b 4 v 7
urcit s jistotou, zda uvedenou jizdu vykonal sam zalobce. Policie z odst. 16 provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 20222 dovodila, ze docCasna ochrana se vztahuje
na ukrajinskeé statni prislusniky, kteti prekrocili vnéjsi hranici schengenského prostoru
*v._/ v M .. \4 v 4 v 4 v /
pouze na hrani¢nim prechodu, kde je jim vstup umoznén. Tuto podminku udéleni docasné
ochrany na Gzemi CR zalobce nesplnil. Proto byla zalobci zadost o docasnou ochranu na
Gzemi CR na pracovisti KACPU Olomouc zamitnuta jako nepfijatelna. Podle policie
po neopravnéném vstupu nemuze nasledovat opravnény pobyt na Gzemi c¢lenskych statt
EU. Pokud zalobce neopravnéné vstoupil z Ukrajiny na Slovensko, tedy do prvni bezpeéné
zemé, mél kontaktovat neprodlené slovenské organy a nechat si potvrdit vstup na Gzemi
lenskych statd EU na nejblizsim hrani¢nim prfechodu, pfipadné pozadat o poskytnuti
docasné ochrany na izemi Slovenské republiky a legalizovat tak svij pobyt. To zalobce
neucinil a dale cestoval do CR. Predlozené fotografie, lékarské zpravy a jizdenky
.o v . v/ \2 (34 v v Vv M
po Ukrajiné sice mohou dokazovat ptitomnost zalobce na Ukrajiné v dobé pred i po 24. 2.
2022, kdy zacala vojenska agrese ze strany Ruské federace, avsak na samotnou skutecnost, ze
zalobce neprokazal opravnénost jeho pobytu na Gzemi {lenskych statt EU, nemaji zadny
vliv.

Policie vysvétlila k zadosti o posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota zalobce, ze zalobce nema zdravotni problémy a nejedna
se 0 osobu nadmérného véku co do moznosti vnimat a snaset dusledky spravniho vyhosténi.
Pobyt alobce na tizemi CR byl kratkodoby a nelze predpokladat, Ze by si zde vybudoval
hlubsi socialni, kulturni & obdobné vazby. Zalobce do protokolu o vyslechu uvedl, %e v CR
zije jeho matka a otec, ktefi zde pobyvaji na zakladé udélené docasné ochrany a dale jeho
bratr, ktery m4 povoleni k pobytu. Zalobce neuved] rodinné vazby v jiné ¢lenské zemi EU.
Policie zjistila lustraci v cizineckém informacnim systému, ze od 14.12. 2022 byla
poskytnuta dodasna ochrana na tzemi CR matce a otci Zalobce a u obou byl platny pobyt
do 31. 3. 2024. Bratr Zalobce mé na dzemi CR trvaly pobyt jako rodinny pislusnik obéana
CR. Policie uzaviela, Ze rodie zalobce pobyvaji na tzemi CR od 14. 12. 2022 pouze dotasné
na zakladé udélené dodasné ochrany na tzemi CR, ato v dasledku vale¢ného konfliktu
na Ukrajiné. Zalobce podle jeho vypovédi p¥icestoval do CR aZ vice jak pal roku po nich.
Sam zalobce pii vyslechu neuvedl, Ze by jeho ptipadné vyhosténi bylo neptimétenym
zasahem do soukromého a rodinného Zivota. Zalobce uvedl, e v EU nebo schengenském
prostoru nezije osoba, ktera je zcela nebo ¢aste¢né odkazana na jeho pédi, nelze-li tuto péci
zajistit jinym zptsobem, ani osoba, viéi které by mél vyzivovaci povinnost. Z toho policie
vyvodila, ze jeho vyhos$téni neni neptimétenym zasahem do jeho soukromého a rodinného
zivota. Vyhosténi je v dasledku vale¢ného konfliktu na Ukrajiné nevykonatelné. Na zalobce
se vztahuje prekazka vycestovani a zalobci nic nebrani do doby, do které se na néj tato
prekazka bude vztahovat, pozadat o vizum za {celem strpéni a pobyvat tak legalné i
s rodinou na tzemi CR. Po odpadnuti piekizky bude mit Zalobce povinnost opustit tzem{
Clenskych statd EU v délce ¢yt mésict a mtze byt s rodinou napiiklad v telefonickém

2 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich
docasna ochrana.
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kontaktu, pokud jeho rodi¢e budou v té dobé stale pobyvat na izemi CR. Zalobce je osobou
dospélou, svépravnou a plné odpovédnou za své jednani. Zalobce rovnéz neuvedl, Ze na
Ukrajiné byl jakkoliv zavisly na svych rodidich nebo bratrovi. Naopak zalobce uvedl, ze tam
pracoval.

Zalovan4 v rozhodnuti o odvol4ni doplnila, Ze Zalobce pti vyslechu uvedl, e ukrajinskou
hranici se Slovenskou republikou presel pésky dne 11.7. 2023, protoze kdyby Sel pres
hraniéni ptechod, tak by ho z d&vodu mobilizace nepustili. Zalobce pouzival GPS ve svém
telefonu a pak se dostal stopem do Kosic. Tam prespal jeden den v hotelu a pak vlakem
pFicestoval p¥imo do Olomouce. Zalobce m4 v CR celou rodinu, kter zde pobyva v rimci
dolasné ochrany. Zalobce se boji navratu na Ukrajinu z dévodu mobilizace.

Zalovana shledala, %e nedovolené prekroeni vnéj$ich hranic EU a porueni schengenského
hraniéntho kodexu jsou vaznym porusenim prava EU. Opravnénost pobytu na Gzemi
Clenskych statt EU vznika pouze za podminky vstupu cizince pres hrani¢ni prechod vnéjsi
hranice, a proto na zalobce neni mozné pohlizet jako na cizince opravnéné pobyvajiciho
na tzemi denskych statd EU. Zalovana nimitku nedostate¢ného dokazovani neuznala. Ani
jeden z diukaznich prostredka, které predlozil zalobce, neprokazal, ze zalobce pobyval
na uzemi smluvnich stati po dobu, po kterou je na tomto uzemi opravnén pobyvat
prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum. Tim naplnil skutkovou podstatu § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 ZPC. Uvedenou ,skutkovou podstatu“ by bylo mozné vyvratit pouze
vérohodnym dtkazem, a to v podobé jizdenky (i letenky z tzemi domovského statu do
smluvniho statu EU, kde na hraniénim prechodé nebo na letisti nebylo dano vstupni,
popripadé vystupni razitko do cestovniho dokladu cizince, jak predpoklada ¢l. 12
schengenského hrani¢niho kodexu.

Zalovana se ztotoznila s ivahou policie o pfiméfenosti zasahu rozhodnutim o sprivnim
vyho$téni do soukromého a rodinného Zivota %alobce. Zalobce byl tizn na ve$keré moné
vazby v CR ak domovskému stitu, které mohly mit vliv na posouzeni ptiméfenosti
rozhodnuti. Zalobce mél moznost v prisbéhu spravniho Fzeni se i nad rimec otzek policie
vyjadrit a uvest veskeré skutecnosti, které povazoval za vyznamné pri posouzeni ulozeni
spravniho vyhosténi. Spravni vyhosténi do zivota zalobce zasahne zcela jisté. Takovy zasah
je v$ak nutno povazovat za zakonem predpokladany dusledek zjisténého protipravniho
jednani.

Soud zjistil, ze policie rozhodla rovnéz o povinnosti zalobce nahradit naklady fizeni spojené
s Hzenim o spravnim vyho$téni pau$alni ¢astkou 1 000 K¢&. Zalovani odvolani proti tomuto
rozhodnuti zamitla.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Hlavni spornou otazkou mezi Gcéastniky ftizeni bylo, jestli policie zjistila skutkovy stav
vsouladu s § 3 a § 50 a nasl. spravniho fadu a jestli rozhodnuti bylo zakonné s ohledem
Ve vV 4 4 vV Vv 4 /4 . / Ve
na primérenost zasahu rozhodnutim o vyhosténi do soukromého a rodinného zivota

v
zalobce.

Jak vyplyva z § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 ZPC, na zalobci spociva diikazni bfemeno, aby
prokazal, ze na Gzemi smluvnich stati pobyva po dobu, po kterou je na tomto zemi
opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum.

Smluvnimi staty se pritom rozumi podle § 9 pism. g) ZPC staty, které jsou ,vazany
mezinarodnimi smlouvami o odstraiovani kontrol na spoleénych hranicich®. Jmenovité
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se jedna o Dohodu mezi vladami statt Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstraniovani kontrol na spole¢nych
hranicich, podepsana v Schengenu v Lucemburském velkovévodstvi dne 14. Cervna 1985 a
Umluvu podepsanou dne 19. ¢ervna 1990 v Schengenu mezi Belgickym kralovstvim,
Spolkovou  republikou  Némecko, Francouzskou republikou, Lucemburskym
velkovévodstvim a Nizozemskym kralovstvim k provedeni dohody podepsané dne 14.
Cervna 1985 o postupném odstraniovani kontrol na spole¢nych hranicich.

Bylo proto na zalobci, aby po zahajeni spravniho fizeni o vyhosténi prokazal, ze se nachazi
na uzemi smluvnich statd v souladu s pravem, tj. pouze po dobu 90 dnd v ramci 180 po sobé
jdoucich dnd.

Zalobce mtZe navrhovat k prokazani svého tvrzeni, Ze vstoupil na izem{ smluvnich statd
dne 11.7. 2023, jakékoliv dukazy ve smyslu § 50 a nasl. spravniho tradu. Podklady
rozhodnuti mohou byt podle § 50 odst. 1 spravaiho radu navrhy uclastnikt, dukazy,
skutenosti znamé spravnimu organu z ufedni Cinnosti, podklady od jinych spravnich
organt nebo organd verejné moci, jakoz 1 skute¢nosti obecné znamé. Jako dikazy mohou
vsouladu s § 51 odst. 1 spravniho radu slouzit vSechny dtkazni prostfedky, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Zalobce tedy mohl ve spravnim fizeni navrhovat ohledani mobilniho telefonu, ovéreni SMS,
expertni posouzeni technickych dat, svédecké vypoved: atd.

Mezi Gcastniky nebyl spor o to, ze zalobce nemél vstupni prechodové razitko. To zalobce
vysvétlil zvlastnimi okolnostmi svého pripadu. Z divodu valky na Ukrajiné a vyhlasené
mobilizace prechazel tzv. zelenou hranici, mimo prislusny prechod urceny ke vstupu
do schengenského prostoru, aby se vyhnul vraceni do domovského statu ve vale¢ném stavu
a odvedeni, mobilizaci, Gcasti ve valce, protoze mu hrozilo nebezpeci. Zalobce také vysvetlil,
7e celd jeho rodina u? byla v CR, coZ nebylo sporné, a Ze v dasledku valky pfisel o veskery
majetek a zazemi na Ukrajiné.

Z ¢l. 12 odst. 1 a 2 schengenského kodexu vyplyva, ze vstupni prechodové razitko ma
vyznam pro mozné uplatnéni domnénky spravnich organt, ze cizinec nesplriuje nebo prestal
splnovat podminky délky pobytu pouzitelné v dotyéném clenském staté. Jde o domnénku
vyvratitelnou. Zalobce miZe délku svého pobytu prokizat a jmenovanou domnénku
vyvratit.

Absence vstupniho pfechodového razitka necini pobyt zalobce na tzemi smluvnich stat
protipravnim. V této situaci nastupuje shora citovana povinnost zalobce prokazat, ze na
/ 4 4 /.0 / ’ 4 . v/ v Vv 4 v \4 o
uzemi smluvnich stati pobyva v souladu s pravem. To je v pfipadé zalobce méné nez 90 dnti
v ramci 180 po sobé jdoucich dnd.

Pokud zalobce takovy pobyt prokaze, jeho pobyt je opravnény a spravni organy ho
nemohou vyhostit.

Zalobce ptedlozil policii celou fadu dikaznich prostredkt. Bylo na policii, aby je posoudila
v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazl. Podle ni policie nebyla povinna provést
veskeré navrzené dikazy. Zaroven vsak plati, ze pokud policie nékterému dikaznimu

4 4 4 / v v Ve 'V o M . vV /.
navrhu nevyhovi, musi takovy postup presvedcivé odavodnit. Jinak by $lo o tzv. opomenuty

dtkaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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V pfipadé opomenutych dukazi jde o procesni situace, v nichz bylo ulastniky rizeni

v 4 4 4 o VeV v 4 4 4 4
navrzeno provedeni konkrétniho dukazu, pfi¢emz navrh na toto provedeni byl spravnim
organem bez vécné adekvatniho odivodnéni zamitnut, eventualné zcela opomenut. To
znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich dtvodech o zamitnuti navrhu na provedeni dtkazu
nebyla zminka bud vibec zadna, ¢i toliko okrajova a obecna, neodpovidajici povaze a
zavaznosti véci [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 2343/08 ze dne 25. 3. 2009 (N 67/52 SbNU
663)].

Zalobce byl podle § 52 véty prvni spravniho fadu povinen oznacit dikazy na podporu svych
4 / v 4 4 4 4 4 /4 / Vv 4 o 4 4 v
tvrzeni. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni spravni organ neni navrhy tcastniku vazan, vzdy
v o [ v ’ cev V7 v e
vsak provede dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

V posuzovaneé véci zalobce navrhl k dukazu fadu dtkaznich prostredku. Policie a zalovana
uznaly za dtikaz pobytu zalobce na Slovensku pouze doklad za ubytovani v Kosicich ze dne
11. 7. na 12.7. 2023. Spravni organy naopak neuznaly dikazy, které mély prokazovat, ze
zalobce vstoupil na izemi schengenského prostoru dne 11. 7. 2023, a to vlakovou jizdenku
Kosice - Olomouc, protoze neni vystavena na jméno zalobce.

Dale spravni organy neuznaly anebo se nevyjadrily k nasledujicim dikazim, které jsou
obsahem spravniho spisu a které pojmenoval pti jednani soudu bratr zalobce D. M.: jizdenka
z meésta Kovel do mésta Odésa ze dne 25. 2. 2023, jizdenka z Kyjeva do Odésy ze dne 6. 5.
2023, jizdenka z Odésy do Kyjeva ze dne 5. 5. 2023, jizdenka z Odésy do Uzhorodu ze dne
5.7.2023, fotografie z Odésy ze dne 4. 6. 2022, fotografie z Odésy ze dne 6. 1. 2022, lekarske
potvrzeni pro ridiésky prukaz ze dne 14. 3. 2023 ze Zaporozi, doklad o slozeni zkousky na
fidi¢sky prukaz ze dne 20. 4. 2023 z Odésy, nalez z magnetické rezonance z Odésy ze dne
27. 4. 2023, fotografie ze dne 25. 9. 2022 z mésta Kovel a otisky SMS ze dne 11. 7. - uvitaci
zpravy z prechodu hranice Ukrajina - Slovensko, nabidka operatora a ceny. Na ¢. 1. 58 je
uvitaci zprava operatora Ceské republiky v patek v Case 3:05.

Policie v rozhodnuti uvedla, ze zalobcem predlozené dikazy neprokazuji opravnénost jeho
pobytu na uzemi clenskych statd EU (na strané 7 v poslednim odstavci) a ze nemaji vliv
na opravnénost jeho pobytu na Gzemi clenskych statt EU (strana 8, ¢tvrty odstavec zdola).
Podle policie predlozené dikazy ,mohou pouze prokazovat pobyt zalobce na Ukrajiné
pred i po 24. 2. 2022, kdy zacala vojenska agrese ze strany Ruskeé federace®.

Policie ani zalovana poté jiz neulinily zadné dalsi zavéry a dikazy vice nehodnotily.
To je vadou napadeného rozhodnuti, ktera méla vliv na jeho zakonnost. Slo o opomenuté
dtkazy, protoze se s nimi spravni organy nevyporadaly v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
v/ 4 4 4 v 4 o v_ 7/ 4 o /
radu. Spravni organy mély podle tohoto ustanoveni v odivodnéni uvést davody vyroku
nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se fidily pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se vyporadaly s navrhy
a namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Spravni organy
nehodnotily pravost, vérohodnost a vypovidaci hodnotu vSech shora vyjmenovanych
. . / o ] /7 Vv 4 4 v/ 4 v Ve ’ 4 4 i
jednotlivych dukazu, které zalobce ve spravnim ftizeni predlozil. Spravni organy pominuly
souvislost, ktera spocivala v navaznosti ubytovani zalobce 11.a12.7.2023 na koupi
jizdenky na 13. 7. 2023. Spravni organy nehodnotily vSechny tyto dikazy jednotlivé a
soucasné v jejich vzajemné souvislosti, konkrétné a ve vztahu ke sporné otazce okamziku
vstupu zalobce na tzemi smluvnich statt.

Policie nebyla opravnéna postavit spravni vyhosténi zalobce pouze na neexistenci vstupniho
prechodového razitka a méla provadét dalsi dokazovani na zakladé listin a fotografii, které
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predlozil zalobce (srov. rozsudek NSS €. j. 9 Azs 8/2023-26, ktery se zabyval obdobnym

pripadem s absenci vstupniho razitka).

Dalsi vadou fizeni bylo, ze spravmi organy mneposoudily vsouladu se zakonem
a mezinarodnimi smlouvami pravo Zalobce na soukromy a rodinny Zivot.

Podle &. 8 p¥mo aplikovatelné Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dile jen
,Umluva®) plati, e stitni orgin nemt¥e do prava na soukromy a rodinny Zivot zasahovat,
vyjma pripadu, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospoddarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojiim
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalébo bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti wvydaného
rozhodnuti.

Pfi posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti o vyhosténi cizince do jeho soukromého
a rodinného Zivota je pfitom treba posuzovat i dopad do soukromého a rodinného Zivota
dal$ich ¢lenti rodiny (viz napt. rozsudky NSS ¢. j. 9 As 38/2009-123).

Z ¢l 4 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny nevyplyva
4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 v v / o4 / /v / /.0 4
statnim prislusnikim tfetich zemi opravnéné pobyvajicim na Gzemi clenskych stata pravo
na sloucent s jejich zletilymi détmi, nybrz pouze s jejich détmi nezletilymi. Proto zletilemu
zalobci konkrétné v jeho pripadé nesvéddi pravo na sloucenti s rodici nebo bratrem. Soud

proto shledal namitku neptiméreného zasahu do rodinného zivota jako nedivodnou.

Jako opodstatnénou shledal soud namitku, Ze se spravni organy nezabyvaly dopadem
rozhodnuti o vyhosténi na soukromy zivot zalobce.

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP) vyslovil ve véci Niemietz v. Némecko
(ze dne 16. 12. 1992, ¢. 277/1966 Sb. r. ES) v bodé 29, nasleduyjici: soud neshledal ,,nezbytnym
ani nutnym pokouset se o vycerpavajici definici pojmu ,soukromy zivot“. Bylo by vsak
prilis restriktivnim omezovat tento pojem na ,vnitfni kruh®, v jehoz ramci mtze jednotlivec
zit sviyj vlastni osobni zivot podle libosti, a zcela z ného vyloudit vnéjsi svét nezahrnuty do
tohoto kruhu. Respektovani soukromého zivota musi do urcité miry zahrnovat pravo na
vytvafeni a rozvijeni vztaht s dal$imi lidskymi bytostmi. Dale se pak zda, Ze neexistuje
divod pro to, aby tento zptsob chipani pojmu ,soukromy zivot® vyludoval aktivitu
profesni nebo obchodni povahy, protoze pravé béhem své pracovni ¢innosti ma vétsina lidi
znacnou, ne-li nejvétsi prilezitost rozvijet vztahy s vnéjsim svétem. Tento nazor lze podepfit
faktem, ze - jak spravné upozornila Komise - neni vzdy mozné jasné rozlisit, které ¢innosti
jednotlivce tvoti ¢ast jeho profesniho nebo obchodniho Zivota a které nikoli. Takze zejména
v ptipadé osoby provozujici svobodné povolani mize byt jeji prace v tomto kontextu tak
vyznamnou soucasti jejiho zivota, Ze se stava nemoznym zjistit, v jakém postaveni jedna
vurlitém okamziku. Odepirat ochranu poskytovanou ¢lankem 8 s oduvodnénim,
ze napadené opatrenti se tykalo pouze profesni Cinnosti - jak by se podle navrhu Vlady mélo
stat v tomto pripadé — by navic mohlo vést k nerovnému zachazeni, a to v tom smyslu, ze
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takovato ochrana by byla dosazitelna pro jednotlivce, jehoz profesionalni a neprofesionalni
innosti jsou vzajemné natolik provazany, ze neexistuje cesta, jak je vzajemné rozlisit. Soud
dosud takovéto rozliseni neucinil: pouze konstatoval, ze doslo k zasahu do soukromého
zivota 1 tam, kde se telefonicky odposlech tykal jak obchodnich, tak i soukromych hovora
(viz rozsudek ve véci Huvig versus Francie ze dne 24. dubna 1990, Série A ¢. 176 - B, str. 41,
§ 8 astr. 52, § 25); atam, kde prohlidka sméfovala pouze proti obchodni aktivité, se
nespoléhal na tuto skutecnost jako na diavod pro vylouceni aplikovatelnosti clanku 8
z hlediska ,soukromeého zivota“ (viz rozsudek ve véci Chappell versus Spojené kralovstvi ze
dne 30. brezna 1989, Série A ¢. 152 - A, str. 12 az 13, § 26 a str. 21 az 22, § 51).

Z rozsudku ESLP ze dne 5. zari 2017 ve véci 61496/08 - Birbulescu proti Rumunsku plyne,
ze Velky senat Soudu na Gvod odkazal na svoji predchozi judikaturu a uvedl, ze pojem
»soukromy zivot“ zahrnuje také aktivity souvisejici s pracovni ¢innosti (Fernandez Martinez
proti §panélsku, ¢. 56030/07, rozsudek velkého senatu ze dne 12. Cervna 2014, § 110) ¢
¢innosti odehravajici se ve verejné sfére [Von Hannover proti Némecku (C. 2), ¢. 40660/08 a
60641/08, rozsudek velkého senatu ze dne 7. tnora 2012, § 95]. Omezeni profesniho zivota
mohou spadat do ptisobnosti &anku 8 Umluvy, paklize maji dopad na zptisob, kterym
jednotlivec konstruuje svou spolelenskou identitu skrze navazovani vztahl s ostatnimi;
vétsina lidi ma ostatné znacnou, ne-li nejvétsi moznost rozvijet vztahy s okolnim svétem
béhem pracovniho zivota (Niemietz proti Némecku, ¢. 13710/88, rozsudek ze dne 16.
prosince 1992, § 29).

V posuzované véci spravni organy tato hlediska nevzaly v potaz a nezahrnuly je do svych

Gvah aodGvodnéni napadeného rozhodnuti. V éasti, ktera se tyka prava zalobce na
/ V- /7 . Vv /

soukromy zivot, soud shledal rozhodnuti jako nepfezkoumatelné.

Vzhledem k procesni situaci soud neprovadél dalsi dikazy (zejména navrzené v zalobé).
Ostatné, zalobce na jejich provedeni pti jednani dle svého prohlaseni netrval. Je na zalobci,
aby vSechny dikazy, které prokazuji jeho tvrzeni, predlozil a navrhl v dal$im spravnim
fizeni.

Protoze rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni o vyhosténi je zavislé
na rozhodnuti o vyhostént, soud zrusil i toto rozhodnuti.

Z vyse uvedenych duvoda se soud nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami a rozhodnuti
zalované o odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi i rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
4 4 4 4 4 Ve 4 v (O 4 /4 v/ v/ 4
o nakladech spravniho fizeni zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalované k dalsimu fizeni
v v/ v/ /7 \4 ’ / 4 4
ve smyslu §78 odst. 1a 4 s. f. s. Vdal$im fizeni je zalovana shora podanym pravnim
vykladem podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazana.

Zalovana, ktery neméla v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladd fizeni
o zalobé. Zalobce mél naopak ve véci plny tspéch, proto mu soud pfiznal ndhradu nakladd
fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s.).

V fizeni o zalobé byl Zalobce zastoupeny advokatkou. Advokatka udinila ve véci tfi tkony
pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb, Gcéast u jednani soudu a pisemné podani soudu ve véci samé, tj. podani
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedené
Gcelné tkony pravni sluzby nalezi advokatce mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 4 advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o pausalni
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nahradu hotovych vydaj ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za Gkony pravni
sluzby advokatce nalezi 10 200 K¢. Nahrada za promeskany cas ¢ini 600 K¢ za Sest pulhodin
podle § 14 odst. 3 AT (podle Google maps je Cas jizdy ze sidla advokatky k soudu 1:03
minut). K nakladim fizeni vevysi 10 800 K¢ nalezi dale cestovné. Podle serveru
google.com/maps je vzdalenost ze sidla advokatky do sidla soudu 100 km, vyse
cestovného je 1 520 K¢ (dvakrat 100 km jizdy, tj. celkem 200 km; spottfeba dle technického
prukazu je 5,8 1/100 km; 5,8 krat 41,20 za 11 benzinu dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb. ve znéni
vyhlasky ¢. 191/2023 Sb. déleno 100 = 2,40 K¢ + 5,20 K¢ sazba zakladni nahrady za jeden
km jizdy dle stejné vyhlasky = 7,60 K¢ x 200 km = 1518 K¢). Vzhledem k tomu, ze
advokatni kancelaf, za kterou advokatka vystupuje, je platcem dané z pridané hodnoty,
nalezi k nakladam fizeni podle § 57 odst. 2 s. . s. ve vysi 12 320 K¢ Castka, ktera odpovida
sazbé dané 21 % a ktera ¢ini 2 587 K¢. Celkova ¢astka naklada rizeni ¢ini éastku 14 907 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 6. prosince 2023

Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



