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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sentu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct

Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana CiZka ve véci

zalobce: RNDr. Z. V.

zastoupeného advokatem Mgr. Martinem Lorencem
sidlem Komenského nam. 1342/7, Ttebid

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno
za Udasti: Okresni sprava socialniho zabezpeceni Trebié

sidlem Karlovo namésti 106/57, Trebic

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2023, ¢j. 218/23/5100-41453-711866
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Ulastnici ¥Hzeni ani osoba z(lastnéni na Hzeni nemaji privo na nihradu nikladd
fizeni.
II. Ustanovenému zastupci Mgr. Martinu Lorencovi, advokatovi, sidlem Komenského
nam. 1342/7, Trebi¢, se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
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ve vysi 6 800 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Brné ve lhate
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Financni Gfad pro Kraj Vysodina vedl se zalobcem datiovou exekuci na zaplaceni dluzné
dané. Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2021 finanlni Gfad udélil priklep k drazbé Zalobcova
pozemku parc. ¢. X, o vymére 10.625 m? v obci H., za nejvyssi nabidku ve vy$i 390 000 K¢.
Nasledné financni urad vydal rozhodnuti ze dne 15. 7. 2022,
¢j. 1315686/22/2912-00540-704322 o rozvrhu, kterym vytézek drazby rozdélil (dale jen
»rozhodnuti o rozvrhu®).

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti o rozvrhu zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné Zzalobou podanou dne 27. 3. 2023.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrudit, nebof mu nikdy nebyla ¥adné¢ dorudena
drazebni vyhlaska. Dorucujici organ nezanechal zalobci ani oznameni o ulozeni zasilky
na poboéce Ceské posty. Pisemnost pak nebyla ani vhozena do schranky. Doruenka neni
dostatenym dikazem o doruceni. Je prakticky nemozné zpochybnit jeji spravnost, nebot
z pohledu spravce dané je pravdiva u jen proto, e byla vystavena. Zalobce tvrdi, Ze se proti
drazebni vyhlasce branil u Krajského soudu v Brné a fizeni stale probiha. Proto zalovany
legalné nedisponuje zadnym vytézkem drazby, ktery by mohl rozdélovat.

Dale zalobce namita, ze financni urad nereklamoval doruceni drazebni vyhlasky. Pravo
reklamovat doruCeni ma pouze odesilatel, nebof ma podaci listek. A Zalobce rovnéz
zpochybriuje, ze by byla drazebni vyhlaska vyvésena na Gfedni desce Obecniho tradu
Hvézdonovice.

Jelikoz byl zalobce s obsahem drazebni vyhlasky seznamen az ex post, a nemohl brojit

naprtiklad proti stanovené cené pozemku, mél zalovany posuzovat zalobcovo odvolani jako

namitky dle § 159 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Zaroven drazebni vyhlaska

neobsahovala veskeré podstatné nalezitosti, konkrétné zalobcovo jméno a poucenti, ze ma
v 4 M 4 4 v 4 v 4 / 4

moznost zabranit konani drazby tim, ze vymahany dluh zaplati.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout, nebot Zalobce viibec neargumentuje
k predmétu sporu. Uplatiuje tu shodné namitky jako v fizeni vedeném zdejsim soudem
pod sp. zn. 30 Af 38/2022. Nedoruceni drazebni vyhlasky je v tomto fizeni licha namitka.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 30. 11. 2023 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Nad ramec soudniho spisu navrhoval zalobce jako dukaz dalsi listiny, konkrétné grafické
v/ / M v o v / / 4

prilohy, na kterych je vyobrazen zalobcuv vydrazeny pozemek - mapa, letecky snimek,

snimek z vetejného registru pudy, snimky z katastru nemovitosti. Navrzené dikazy vsak
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krajsky soud vyuzil jiz pti rozhodovani o zalobcové navrhu, aby zalobé priznal odkladny
Ucinek a zatimto Ucelem je také zalobce predkladal. Vlastnosti vydrazeného pozemku
nejsou pro rozhodnuti soudu podstatné, nebot v nynéjsi véci jde jen o to, zda zalovany
spravné rozdélil vytézek z jeho drazby. Z tohoto pohledu jsou uvedené dikazy nadbytecné,
proto jimi krajsky soud dokazovani neprovadél.

Zalobce déle na jednani predloZil soudu vykaz svych nedoplatkd v Okresni spravé
socialniho zabezpeceni Trebi¢ a sviyj vlastni dokument, kde si eviduje své platby vuci ni.
Navrhl k tomu provést dakaz potrvzenimi o téchto platbach, ktera by soudu dodal. Soud
navrh zamitl, nebot predlozené i navrzené dikazy shledal nadbytecnymi. Ze zalobcovych
tvrzeni vyplyva, ze celkem uhradil OSSZ Trebic zhruba 52 000 K¢. I kdyby to prokazal,
tak prihlasena pohledavka tohoto statniho organu byla mnohem vyssi (k tomu viz nize).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dévodna.
Skutkovd zjisténi

Pro stru¢nost odkazuje krajsky soud na svij predchozi rozsudek se dne 30. 11. 2023, ve véci
sp. zn. 30 Af 38/2022, v zalobcové souvisejici véci, ktery pfijal na jednani tésné
predchazejicim jednani v nynéjsi véci a kde podrobné popsal cely prubéh zalobcovy
exekuce. Pro potreby nynéjsi véci postaci uvést, ze prubéh drazby zachycuje protokol
ze dne 25. 8. 2021, ¢j. 1444833/21/2912-00540-704322, z né&jz vyplyva, ze se zalobcuv
pozemek vydrazil za 390 000 K¢. Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2021,

¢j. 1444921/21/2912-00540-704322 pak financni urad udélil vydraziteli zalobcova pozemku
priklep.

Po drazbé vydal financni trad rozhodnuti ze dne 15. 7. 2022,
¢j. 1315686/22/2912-00540-704322, ve kterém rozdélil vytézek ve vysi 390 000 K¢ takto: (7)
3 518 K¢ na exekudni naklady, (iz) 64 778 na pohledavku finanéni spravy, a (iiz) 73 973 K¢
na pohledivku Ceské spravy socidlniho zabezpeteni. Zistatek z vydrazené Castky ve vysi
247 731 K¢ se vratil zalobci.

Zalobce podal ke zdej$imu soudu celkem t¥i Zaloby, které se vztahuji k draZbé jeho
pozemku. Ve vSech trech argumentuje stejné, tedy tim, ze mu nebyla dorucena drazebni
vyhlaska. Z4dna z nich viak nesméfuje ani v draZebni vyhlace, ani vi& rozhodnuti
o namitkach proti ni.

Svou prvni zalobou zalobce brojil proti tomu, ze mu finanéni urad neprodlouzil lhatu
k podani odvolani proti drazebni vyhlasce a fizeni o jeho zadosti misto toho zastavil
(sp. zn. 30 Af 37/2022). Druha zaloba smérovala proti rozhodnuti o priklepu
(sp. zn. 30 Af 38/2022). Tteti, nynéjsi zaloba, se tyka rozhodnuti o rozdéleni vytézku
z drazby. Ve vSech tfech zalobach uplatnil Zalobce takika totozné argumenty, tedy ze mu
nebyla dorucena drazebni vyhlaska a o konani drazby tak nevédél. Pravé proto mu mél
finanéni Grad vyhovét a prodlouzit lhiitu pro podani odvolani (véc sp. zn. 30 Af 37/2022),
proto drazba nemohla vibec probéhnout a skoncit priklepem (véc sp. zn. 30 Af 38/2022)
a nemohl byt ani rozdélen drazebni vytézek (véc sp. zn. 30 Af 15/2023). Krajsky soud prvni
zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 11. 2023 ve véci sp. zn. 30 Af 37/2022. Shledal, ze
zalobcova zadost o prodlouzeni odvolaci lhuty byla zjevné pravné neptipustna a zastaveni
fizeni tak bylo zcela namisté. Druhou zalobu krajsky soud zamitl rozsudkem z téhoz dne ve
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véci sp. zn. 30 Af 38/2022. V ném vyporadal i zalobcovu argumentaci, ze mu drazebni
vyhlaska nebyla dorucena. Soud dospél k zavéru, ze zalobci se nepodafilo zpochybnit
dorudent, které je ve spise radné vykazano.

Pravni viprava

Podle §228 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, po pravni moci rozhodnuti
o udéleni priklepu a tthradé nejvyssiho drazebniho podani spravce dané bezodkladné vyzve
véritele, kteri podali prihlasku a jejichz pfihlaska nebyla odmitnuta, aby mu do 15 dnad
ode dne doruceni této vyzvy sdélili vysi své pohledavky a jejiho ptislusenstvi vydislenou
ke dni pravni moci rozhodnuti o udéleni priklepu a skutecnosti vyznamné pro jeji poradi.

Podle § 229 odst. 1 daniového tadu se z vytézku drazby uspokoji nejprve exekuéni naklady
a dale se uspokoji véftitelé, jejichz pohledavka byla zajisténa zadrzovacim pravem.

Pravni posouzent

Krajsky soud musi Gvodem konstatovat, ze se zalobcova argumentace ponékud miji
s predmétem fizeni v reSené véci. Napadené rozhodnuti je zavérem exekucniho fizeni
afinanéni 4fad jim rozdélil vytézek zdrazby zalobcova pozemku. To je podstatou
napadeného rozhodnuti. Zalobce viak namita, Ze dluh vibec nevznikl, ke drazbé nemélo
dojit a o konani drazby jej finanéni G¥ad nikdy nezpravil. Zalobcova argumentace se tak
prakticky prekryva s tim, co uplatnil uz v predchozi zalobé, kterou krajsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 30. 11. 2023 ve véci sp. zn. 30 Af 38/2022. Krajsky soud tam zalobci
odpovédél, ze dorudeni drazebni vyhlasky financni Grad fadné prokazal a zalobci se je
nepodafilo zpochybnit. Proto soud vychazi ztoho, ze byl okonani drazby radné
vyrozumén. Tento zavér se nutné prenasi i do nynéjsiho rizeni. Krajsky soud povazuje
za nadbyte¢né znovu opakovat argumentaci, kterou uplatnil vesvém  vyse
citovaném rozsudku, proto na ni jen odkazuje. Krajsky soud tam vyporadal i namitku, ze
drazebni vyhlaska neobsahovala veskeré Gdaje, ze jeji (ne)doruceni mél reklamovat finanéni
Grad a ze podané odvolani proti ni mél financni Grad vyhodnotit jako namitky podle § 159
odst. 1 danového fadu.

Zalobce v nynéj$im fizeni nové uplatnil namitku, ze drazebni vyhlaska nevisela na Gfedni
desce v Hvézdonovicich. Nijak ji vSak neoduvodnil a neuvedl, pro¢ s tim neptisel uz drive
/ Vv 4 4 v/ 4 M v 4 v 4 /v vV
ve vyse uvedeném soudnim fizeni, kde si nadorudeni drazebni vyhlasky stézoval
komplexné. Kazdopadné, tato namitka je v nynéjsim fizeni opozdéna. Soud proto jen

v M 4 4 \4 /4 4 i v v 4 \4 o \4 v 4
ve strunosti uvadi, ze ve spravaim spise skute¢né neni zalozen dikaz o tom, ze drazebni
vyhlaska na Gfedni desce v Hvézdonovicich visela. Spis obsahuje pouze zadost financ¢niho
Uradu, ktery oto zminénou obec zada. Podle krajského soudu to vsak predstavuje
dostatecny podklad pro zavér, ze tam vyhlaska visela, zejména nenabizili zalobce
na podporu svych pochybnosti zadna konkrétni tvrzeni, natoz dtukazy.

Nepripadné je v této fazi exekuéniho fizeni izpochybnovani vzniku dluhu aulozené
pokuty za kontrolni hlaseni. Tato namitka se tyka vzniku exekuéniho titulu a zalobce ji
mél uplatnovat pred zahijenim exekuc¢niho fizeni - tedy proti rozhodnuti, kterym mu
financni Grad exekuovanou pokutu ulozil. Na zpochybriovani vzniku dluhu je nyni jiz
pozdé.

Také dalsi namitka, Ze cena pozemku byla Spatné uréena a méla byt daleko vyssi, prichazi

pozdé. Finanéni urad stanovil vyslednou cenu nemovitych véci rozhodnutim
ze dne 7. 10. 2020, ¢j. 1639772/20/2912-00540-704322, pficemz pri stanoveni ceny vychazel
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ze znaleckého posudku znalce Ing. V. K. ze dne 13. 1. 2020, ¢. 6247-4/2020. Proti tomuto
rozhodnuti se mohl zalobce branit odvolanim a financni Gfad jej o tom poudil. Itato
pisemnost Zalobci byla, dle doru¢enky, ¥adné dorudena. Zalobce 74dal o prodlouZeni Ihiity
k podani odvolani (Cemuz finané¢ni Gfad nevyhovél), ale odvolani jako takové nepodal.
Kazdopadné pravé v tomto fizeni byla vysledna cena drazeného pozemku uréena a v ném
se proti ni mél zalobce branit.

Proti napadenému rozhodnuti, které rozdéluje vytézek z drazby, zalobce prakticky vibec
neargumentuje. Za zarodek takové argumentace by se dala povazovat jen vytka, ze zalovany
v/ / VV 4 4 /v 4 / v/ /’ Vv . / o Ve VVe .
dast vytézku poukazal osobé zCastnéné na fizeni, ackoliv pohledavku vici tomuto véfiteli
\4 V7 . . 14 / /7 /’ . /v Vv ’ 4 /
zalobce zCasti uhradil. Jak ale vyplyva ze spravniho spisu, osoba zGcastnéna na rizeni se
prihlasila do fizeni s pohledavkou o celkové vysi 130 630 K¢. Uspokojena byla jen zcasti -
pohledavka ve vysi 73 973 K¢ byla zajisténa zastavnim pravem, zatimco druha cast celkové
pohledavky ve vysi 56 657 K¢ nikoliv. A finanéni urad osobé zcastnéné na fizeni pfiznal
pouze ¢astku 73 973 K¢. Je proto predstavitelné, ze zalobce sice uhradil ¢ast sveho dluhu
v /v \ / 4 4 4 /v 7¢€ . /7 V7 . ’

osobé zuclastnéné na fizeni, ale ta mohla jit na ,snizeni“ neuspokojené ¢asti pohledavky. I tu
zaloba trpi tim, ze zalobce néco tvrdi, aniz by své tvrzeni vysvétlil a podlozil dukazy. Jedina
tvrzeni a dukazy, které zalobce soudu nabidl, se tykala thrady castky v celkové vysi cca
52 000 K¢. To ale prihlasenou pohledavku nepokryva, pricemz jeji vysi zalobce nijak
relevantné nezpochybnil.

Soud na zavér shrnuje, ze zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve véci slo o to, jak se drazebni
vytézek rozdéli mezi prihlasené vétitele a kolik se vrati zalobci. Proti tomu déleni uplatnil
zalobce prakticky jen jedinou spatné odivodnénou namitku, ktera vsak nebyla davodna.
Vétsina zalobcovych namitek se s predmétem rizeni mijela.

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti alastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto

/ / / / o Vs / ~ / / ’ / .
nema pravo nanahradu nakladd rizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / 4 4 / V 4 M v/ 4 /4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému  Gclastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot

v ./ /4 M vV / / V. 4 Ve M 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné tUredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osob ztcastnénych na tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5. 1. s., podle

v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o D M
néhoz ma osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zcastnéné osobé
zadna povinnost ulozena nebyla.

Krajsky soud usnesenim ze dne 14. 2. 2023, ¢j. 30 Af 38/2022-66 ustanovil zalobci zastupce
z tad advokatt. Podle § 140 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, takovéemu
zastupci plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Zastupce si narokoval
celkem 2 Gkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
anahradach advokitd za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif). Slo o prevzeti
a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) advokatniho tarifu] atcast nasoudnim
jednani dne 30. 11. 2023 neprekracujici 2 hodiny [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu].
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Zajeden tkon nalezi podle §7 bodu 5 aplikovaného nazakladé §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu odména ve vysi 3 100 K¢. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydajt
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon. Zastupce neni platcem
DPH. Proto mu za jeden kon nalezi 3 400 K¢, celkem tedy za vsechny tkony 6 800 K¢ (2
x 3 400 K9).

Uvedenou dastku  soud nazadost advokata vyplati najeho bankovni ddet
¢. 7767767786/5500.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 11. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



