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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckove,
soudkyné Katetiny Stépanové asoudce Faisala Husseiniho ve véci Zalobce X. A. C.,
zastoupeného advokitem Mgr. Markem Sedlakem, Milady Horakové 13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, Loretanské namésti 5, Praha 1,
proti rozhodnuti ze dne 1. 11. 2021, ¢. 125998-2/2021-OPL, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 4. 2022, ¢j. 31 A 39/2021-74,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.4.2022, ¢.31 A 39/2021-74,
se ruSi a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Podstatou véci je posouzeni, zda skutkové okolnosti pifipadu predstavuji
»opodstatnény divod“ pro upusténi od osobnitho podani ziadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny ve smyslu § 169d odst. 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond.

1. Popis véci
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[2]  Zalobce, obdan Vietnamské socialistické republiky, byl do roku 2018 dritelem
pobytového opravnéni na izemi Ceské republiky. Povoleni k trvalému pobytu skondilo,
nebot k zadosti dolozil obsahové nespravné osvédcéenti o slozeni zkousky z ceského jazyka,
pfi niZ neuspél. V dobé rozhodovani Zalovaného Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky
v souvislosti s vedenym fizenim o spravaim vyhosténi, posléze prekvalifikovanym na fizeni
o povinnosti opustit tizemi. Zalobce m4 na tzemi Ceské republiky manZelku vietnamské
narodnosti a dvé nezletilé déti.

[3]  Zalobce usiluje o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného
souziti rodiny. Pozadal, aby zadost nemusel podavat osobné, coz odtvodnil komplikacemi
spojenymi s koronavirovou epidemii (zhor$ent situace ve Vietnamu, povinnost nastoupit do
karantény, nepredvidatelny vyvoj protiepidemickych opatteni), jakoz izasahem do
soukromého arodinného zivota (odlouceni od rodiny, nemoznost poskytovat si péci
v pripadé onemocnéni, zajmy nezletilych déti).

[4]  Velvyslanectvi Ceskeé republiky v Hanoji zadost zalobce zamitlo a soucasné zastavilo
fizeni o vlastni zadosti o pobytové opravnéni. Rozhodnutim zalovaného bylo odvolani
zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrzeno.

[5] Kzalobé zalobce krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratil
k dal$imu rizeni. Pti vykladu pojmu ,odivodnény pripad® shledal, Ze pandemie spojena
s onemocnénim COVID-19 je onou vyjimeénou situaci a ze pozadavek osobniho podani
zadosti by byl v pfipadé zalobce tvrdy anerozumny. Prihledl k tomu, ze zalobce
dlouhodobé pobyval v Ceské republice, k jeho rodinné situaci, %e je osobou pro spravni
organy znamou a ze pandemicka situace vyznacné ztézuje vycestovani a samotné podani
zadosti ve Vietnamu. V dobé nejistého mezinarodniho cestovani ztizeného obménujicimi se
opatrenimi, ve spojeni s karanténou po prijezdu, znamena pozadavek na vycestovani
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota, i pokud by byl zalobce od rodiny
jen docasné odloucen.

2. Kasa¢ni rizeni

[6] Zalovany podal proti rozsudku krajského soudu pro jeho nezikonnost
a neprezkoumatelnost kasacni stiznost (nyni tedy vystupuje jako stéZovatel).

7 Predné se domniva, ze soud pochybil, pokud k hodnoceni napadeného rozhodnuti
pochybil, p P

Ve . / &3 . . V/1°*V &3 V/1°*V &3

pristupoval optikou ,tvrdé a nerozumné®, a nikoliv ,prili$ tvrdé®, resp. ,prili§ nerozumne*.

[8]  Stézovatel dale polemizuje s jednotlivymi (péti) body, pro jejichz kombinaci krajsky
soud shledal situaci zalobce onim ,oduvodnénym pripadem®; své zavéry podporuje
judikaturou:

-k obecné ztizené moznosti cestovani béhem pandemie uvadi, ze zalobce nenamital,
ze by se nemohl dostavit do Vietnamu, ale Ze se mu z dtvodu nepredvidatelné situace
nepodaii vratit zpét k rodiné do Ceské republiky. Zalobce ani netvrdil, Ze by se
pokusil o ziskani repatriacniho letu ¢i o rezervaci a nakup letenky. Neni zfejme,
z ceho krajsky soud dovozuje, Ze je mezinarodni cestovani z divodu celosvétove
pandemie obecné prilis ztizené, apro¢ tento duvod podrazuje pod pojem
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odavodnény prlpad kdyz Zalobce tento divod saim netvrdil a ten neplyne ani ze

spravniho, ani ze soudniho splsu Tvrzeni krajského soudu ohledné

nepredvidatelnosti a nejasného vyvoje celosvétové pandemie ma stézovatel za
v /4 4 Vo / 4 4 4 \4

neprezkoumatelné a neni mu zrejmy konkrétni dopad do prav zalobce;

- kotazce povinné karantény podotyka, ze v relevantni dobé neméla jiz formu
v 4 . 4 . 4 4 v/ 4 . 4 N4
¢trnactidenni izolace ve statnim zafizeni, ale pouze sedmidenniho domaciho

’ 4 . / / /4 /4 IV
pozorovani. Krajsky soud se nezabyval délkou a podobou karantény, a proto zatizil
své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti;

- argumentaci dlouhodobym pobytem zalobce na Gzemi Ceské republiky ma za
mimobéznou s dikci § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd. Otazka legalniho
pobytu zadatele nent, a to ani v kombinaci s jinymi divody, relevantni pro upusténi
od osobni pritomnosti osoby zadatele pfi podani zadosti. Pokud by to zakonodarce
zamyslel, do zakona by takovou moznost vtélil (coz uéinil napriklad v § 42a odst. 6

4 .. o M 4 4 /7 V7 .. 4 M 4
zakona o pobytu cizinct). Povinnost osobniho podani zadosti je v souzené véci dana
bez ohledu na misto pobytu cizince;

-k zalobcové rodinné situaci sdéluje, ze ztizend moznost cestovani nema dopad na
zalobcovu osobni situaci, nebot iv dobé pandemie lidé cestovali a v dobé podani
v/ * Vv v 4 v 4 v M /4 v 4 4
zadosti zalobce se opatreni rozvolnovala. Zavér krajského soudu o nepredvidatelném
vyvoji vycestovani prinadejici pro rodinu trvalejsi odloudeni a nemoznost o sebe
pecovat v pripadé nemoci je neprezkoumatelny a nezakonny. Argument trvalejsiho
odlouceni ma stézovatel za neodivodnény a vyzdvihuje maximalni neprekrocitelnou
lhttu pro vydani rozhodnuti. Zdaraziiuje, ze zastupitelsky Grad v dobé podani
v/ .V . ’ Vv ’ Ve ’ g /v .
zadosti zalobce 1 nasledné vykonaval svou ¢innost bez omezeni. Zalobce téz netvrdil
zadné zdravotni problémy. Rozsudek krajského soudu je rozporny se zasadou
predvidatelnosti, nebot stézovatele nuti v situaci zalobce postupovat odlisné od
ostatnich skutkové i pravné obdobnych pfipadt zadateld vietnamské narodnosti.
Docasné odlouceni od rodiny nevede k popreni prava na respektovani rodinného
Zivota;

- ktomu, ze zalobce je osobou pro Cleské spravni organy znamou, podtrhuje
nepriléhavost krajskym soudem citovaného rozhodnuti.

[9]  Zavérem stézovatel nesouhlasi s pausalizujicim zavérem krajského soudu, podle néjz
1ze pod pojem ,odtvodnény pripad® zahrnout ,situace, kdy je obecné velmi ztiZeno cestoviani
do asijskych zemi v disledku pandemie zpisobené virem COVID-19°.

[10]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.
3. Pravni hodnoceni

[11] Stézejni otazku nynéjsi véci predstavuje vyhodnoceni, zda konkrétni okolnosti
ptipadu zalobce umoziuji upustit od osobniho podani zadosti. Pravni uprava totiz vyslovné
predpoklada osobni podani zadosti; pouze opodstatnéné a dolozené individualni okolnosti
zadatele mohou vést k vyjimeénému prolomeni tohoto pravidla. Legitimitu cile tohoto
zakonného pravidla uz diive NSS akceptoval (srov. zejména rozsudek rozsireného senatu ze
dne 30.5.2017, ¢. 10 Azs 153/2016-52, ¢.3601/2017 Sb. NSS), i Ustavni soud (jeho

judikaturu viz dale v textu).
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[12] NSS se zprvu zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Neprezkoumatelny je takovy rozsudek, ktery nenabizi prostor k Gtvaham o namitkach
vécného charakteru. Rozsudek krajského soudu vSak nabidl srozumitelné odivodnéni a je

Ve Vo /4 v M 4 v v v 4 4 v o v 4
z néj zrejmé, proc¢ krajsky soud zalobé vyhovél. Z porovnani obsahu zaloby a odivodnéni
rozsudku krajského soudu vyplyva, ze zavéry soudu lze vztahnout na véechny body zaloby.
Lze tedy v prvni fadé konstatovat, ze kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek prezkoumatelny
je; obsah jeho odtivodnéni lze proto podrobit vécnému prezkumu.

[13] NSS nepfisvédcil ani Gvodni kasaéni namitce, tj. ze krajsky soud hodnotil, zda
stézovatel neucinil opatfeni ,tvrdé a nerozumné®, misto aby hodnotil, zda nebylo ,prilis
tvrdé a prilis nerozumné“. To, ze ma spravni organ zkoumat, zda trvani na osobnim podani
zadosti bylo tvrdé a nerozumneé, jiz NSS opakované dovodil, ato nikoli jen ve vécech
nezletilych zadatelt (srov. rozsudek ze dne 9. 8. 2018, ¢j. 9 Azs 213/2018-22, bod 31, nebo
rozsudek ze dne 14. 11. 2019, §j. 1 Azs 217/2019-32, bod 28).

14]  Z hlediska pravni teorie je mozno predeslat, Ze § 169d odst. 3 ziakona o pobytu
P J P poby
cizinct v sobé kombinuje spravni uvazeni a neurcity pravni pojem ,oduvodnény pripad®.
Pojem nelze obsahové dostateCné presné vymezit ajeho aplikace zavisi na odborném
4 \4 4 . M 4 v/ v 4 4 4
posouzeni v kazdém jednotlivém pfipadé. Je na spravanim organu, aby rozhodl, zda
konkrétni situace nalezi do rozsahu daného pojmu. Jeho Gvaha se musi zaméfit na skutkovou
podstatu a jeji vyhodnoceni (srov. napt. uz zminény rozsudek 9 Azs 213/2018, ¢i novéjs

rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2023, ¢j. 4 Azs 19/2023-34).

[15] NSS se moznosti podat zadost o povoleni k taxativné vymezenym pobytim jinou
nez osobni formou jiz mnohokrate zabyval. Dle judikatury zadatel musi uvést konkrétni
duvody, pro¢ pravé jeho pripad ma byt onim ,odGvodnénym pripadem®, v némz nema
spravni organ trvat na osobnim podani zadosti (rozsudek ¢j. 10 Azs 219/2015-67); lezi na
ném rovnéz dikazni bfemeno dolozeni tvrzenych tdaju (rozsudek ¢&j. 6 Azs 77/2015-36).
V textu zakona nejsou specifikovany zadné pripady, na jejichz zakladé by bylo mozné
dovozovat, co konkrétné mél zakonodarce na mysli. Ve vyse citovaném rozsudku
9 Azs 213/2018 NSS napriklad upfesnil, Ze ,odtvodnény pripad® nemusi byt zalozen jen
omezenim zpusobenym zdravotnim stavem, ale 1iskutelnosti, ze je dostupnost
zastupitelského uradu objektivné velmi ztizena. Lze uvazovat i o situaci, kdy zastupitelsky
Urad ma natolik zavazné provozni problémy, ze nebude mozné jej osobné navstivit. Dle
judikatury je tfeba poctivé zvazit i celkovou dobu, po kterou cizinec netspésné usiloval
o sjednani terminu osobniho podani zadosti, jakoz 1jiné dulezité faktory (typ zadaného
pobytového titulu, osoba zadatele, vek, zdravotni stav, rodinné pouto v CR a mnoho
jinych).

[16]  Lze tedy shrnout, ze pfi aplikaci dotcené zakonné vyjimky je nutno v konkrétni véci
zhodnotit jak ,objektivni okolnosti®, . ty existujici na zadateli nezavisle, tak ,okolnosti
subjektivni®, tj. vazici se k osobé zadatele. Téz je zapotrebi posoudit, zda zadatel unesl
dtkazni bfemeno a tvrzené okolnosti dolozil.

[17] Co se predné tyce okolnosti objektivnich, zalobce spekuloval o tom, co se stane,
pokud se ,negativné“ vyvine pandemie koronaviru, zprisni se protiepidemicka opatteni, a on
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bude muset setrvat neptedvidatelné dlouho ve Vietnamu. Zalobce nejenZe nijak netvrdil, Ze
by bylo objektivné nemozné se k zastupitelskému Gfadu dostavit, resp. do (i ze zemé pivodu
cestovat, nebo zZe by zastupitelsky Grad v dobé podani jeho zadosti realné nefungoval - ale
ani nedolozil, ze by si jakkoli zjistoval informace o repatria¢nich letech, pokousel se zajistit
letenky do/ze zemé pivodu, registroval se k podani zadosti apod.

[18] K této otazce se pritom zalobci dostalo detailni odpovédi od spravnich organt
podtrhujici existenci spojeni do/ze zemé ptvodu, formu a délku karantény, neomezené
fungovani zastupitelského radu a registraéniho systému, moznost sjednat nahradni termin,
v . 4 4 v 4 /4 Ve 4 I M 4 4 4
to vse s ohledem na maximalni moznou zakonnou délku vyfizovani zadosti. Spravni organy
zohlednily i to, Ze vstup cizinci na Gzemi Ceské republiky za Glelem prevzeti povoleni
k pobytu byl v té dobé povolen a ptipadné povinnosti spojené s karanténou ¢i navratem
dopadaly na vSechny cestujici.

[19] NSS nema vumyslu predjimat, jak dlouho by musel zalobce v souvislosti
s vytizovanim své zadosti pobyvat ve Vietnamu, upozornuje ovSem na lhitu pro vydani
rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny
[uréenou ustanovenim § 169t odst. 6 pism.a) bodem 6 zakona o pobytu cizincu
a korespondujici s ¢l. 5 odst. 4 smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22.9.2003 o pravu na
sloudeni rodiny], ktera nesmi byt prekrodena. Argumentace nepredvidatelnou dobou pobytu
zalobce ve Vietnamu adal$im vyvojem koronavirové krize tak zlstavaji jen v roviné
teoretické; s rozhodnutim stézovatele je pfimo spojen pouze ten nasledek, ze je zalobce
povinen vycestovat zGizemi Ceské republiky (jedni se o nejméné intenzivni zasah do
rodinného a soukromého zivota, jak bude pojednano nize). Napadené rozhodnuti zalobce
neomezuje v pravu vratit se na tizemi Ceské republiky, pokud mu k tomu bude svédéit
jakykoli platny pobytovy titul (jimz pfitom nemusi byt pravé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem sloudeni rodiny, o néjz zalobce zadal).

[20] Délka ftizeni o zadosti o povoleni pobytu pfitom neni pro posouzeni zadosti
o upusténi od osobniho podani rozhodna aneni sto zalozit duvody, které by meély
stézovateli zabranit v osobnim podani zadosti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2020,
Ve .. 4 4 4 v/ 4 V . .. . 4 4
¢j. 8 Azs 351/2018-50). Riziko vleklého spravniho fizeni tak nezabranuje cizinci v podani
zadosti osobné v zemi puvodu.

[21] Odtvodnénost pripadu spravni organy hodnotily z pohledu, zda v daném pripadé
neexistovala objektivni prekazka pro osobni podani zadosti na zastupitelském uradé. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze pro zalobce vycestovani nebylo spojeno s neprekonatelnymi
obtizemi. Nazoru spravnich organu neni v tomto sméru co vytknout. Nelze se ztotoznit se

/4 v M / v o v 4 M /4 Vv o 4
zavérem krajského soudu, ze oduvodnéné okolnosti lze vsouzené véci najit
v nekonkretizovaném odkazu na ,obecné ztiZenou moZnost cestovini béhem pandemie”
a ,neustdle se ménici protiepidemicka opatreni zapricirniujici nepredvidatelnost situace®.
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[22] Co se pak tyce okolnosti subjektivnich, stézovatel pripustil, Ze k ur¢itému zasahu
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce dojde. NSS si je védom judikatury ESLP?, dle
niz lze i za srovnatelné skutkové a pravni situace vyjimecné konstatovat poruseni prava na
respektovani rodinného a soukromeého zivota, pokud jsou napadena rozhodnuti ve zjevném
rozporu s nejlep$im zajmem nezletilych déti cizince. V souzené véci ovsem takoveé vyjimecné
okolnosti nenastaly.

[23] Dodasnost nutného vycestovani za uéelem osobniho podani zadosti je dle konstantni
judikatury tfeba vnimat jako skutecnost svédcici naopak o mirnosti zasahu do rodinného
zivota zadatele (srov. rozsudek INSS ze dne 24. 10. 2018, ¢&. 1 Azs 296/2018-35, bod 20).
Nelze opomenout ani stéZovatelem zminéné usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021,
sp. zn. IL. US 1276/20, v némz Ustavni soud dovodil, Ze obecné Ize po Zadateli o pobytové
opravnéni spravedlivé pozadovat, aby na pfechodnou dobu vycestoval do zemé ptvodu za
Géelem podani z4dosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, aé m4 na tzemi Ceské republiky
rodinné vazby a fakticky zde jiz delsi dobu zije.

[24] Zajem nezletilych déti na tom, aby o né pecovali oba rodice a aby nebyla rodina (byt
pouze na prechodnou dobu) rozdélena, sprivni organy vyvazovaly vsouzené véci
s legitimnim z4jmem statu na tom, aby Zalobce legalizoval svij pobyt v Ceské republice
aaby prislusny zastupitelsky Grad, jenz je nejlépe seznamen se specifickymi mistnimi
poméry ve staté puvodu zalobce, mohl fadné posoudit zalobcovu zadost o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu (srov. obdobné rozsudek rozsifeného senatu 10 Azs 153/2016).
Nelze prehlédnout, ze to byl primarné zalobce, kdo svij rodinny zivot ohrozil tim, ze jiz
vroce 2018 k zadosti o trvaly pobyt dolozil obsahové nespravné osvédéeni o slozeni
zkousky z ¢eského jazyka, pfi které neuspél (pobytové opravnéni pozbyl ke dni 10. 9. 2018),
a nasledné vyckaval s podanim své zadosti az do Cervna roku 2021. Ke dni rozhodnuti
zalovaného se nadto ani nepokusil ziskat termin osobniho jednani u zastupitelského Gradu.

[25] Lzedoplnit, ze podminka osobniho podani zadosti, jakoz 1 opravnéni zastupitelského
Uradu pfi posuzovani divodi pro upusténi od této povinnosti obstoji i vedle prava na
slouteni rodiny upraveného v dokumentech na ochranu prav ditéte. Zalobce pobyval na
tzemi Ceské republiky jiZ jen z titulu probihajictho ¥Hzeni o spravnim vyhoSténi, resp.
povinnosti opustit uzemi. Vlastnim zavinénim se ocitl v této situaci a musi respektovat
pravidla pro ziskani pobytového opravnéni z pozice cizince, kterj nem4 na tizemi Ceské
republiky pobyt legalizovan radnym pobytovym titulem. Dusledkim takové situace jsou
pak vystaveny i nezletilé déti zalobce.

" Napt. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku; rozsudek velkého senatu ESLP ve
véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci X. proti Lotyssku; rozsudek
ESLP ve véci Tuquabo-Tekele a dal$i proti Nizozemsku.
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[26] Docdasna neptritomnost jednoho z rodi¢t neni situaci vyjimecnou ¢i netesitelnou.
Zastupitelsky afad i stézovatel popsali zalobci obvyklé alternativy, jak skloubit vycestovani
do Vietnamu s rodinnym zivotem (moznost péce o nezletilé déti ve statnich zafizenich ¢i na
komer¢nim zakladé). Ne kazdé fizeni, jehoz vysledek se muze ptimo nebo neptimo
promitnout do zivota nezletilych déti, ma stejné intenzivni dopad do jejich prav [srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 950/19 ze dne 14. 4. 2020 (N 70/99 SbNU 362)]. Bylo zcela
na zalobci a jeho manzelce, aby usporadali osobni zalezitosti tak, aby se odcestovani zalobce
na prechodnou dobu dotklo chodu rodiny co nejméné.

[27]  Zasah spolivajici v docasném vycestovani za Gcelem legalizace pobytového opravnéni
proto NSS shledal ptimérenym.

[28] Pro Gplnost lze dodat, ze zalobce netvrdil ani zadné zdravotni problémy, je dospélou
a plné svépravnou osobou.

[29] Spravni organy rovnéz spravné poukazaly na moznost sjednat si termin osobniho
. o . / /v s V.V / 7 A / . . v . /
jednani na zastupitelském tradu jesté z uzemi Ceské republiky, ato iprostfednictvim
zastupce, resp. moznost stanovit termin nahradni v ptipadé nepredvidatelné udalosti
(lockdown, karanténa). Jiz vyse bylo uvedeno, ze o sjednani osobniho jednani se zalobce od
roku 2018 ani jednou nepokusil.

[30] Priléhava je i argumentace stézovatele, ze pobytova historie zalobce (zde dlouhodoby

v / 7 A / . Ve v v oo / / J) / /
pobyt zalobce na Gzemi Ceské republiky) ¢i skutecnost, Ze je spravnim organiim znam, neni
z hlediska ,odtvodnéného pripadu® sama o sobé vyznamna.

[31] Osobni podani zadosti je zakonem preferovana forma. Zakonna povinnost osobniho
podani zadosti sleduje legitimni Ucel, jimz je mj. ovéfeni totoznosti, motivace a osobnich
a dal$ich pomért Zadatele, na zakladé ¢eho? maZe Ceska republika zvaZit bezpe¢nostni rizika
ajiné aspekty souvisejici s naslednym uvazenim, zda ma, ¢i nema byt vyhovéno zadosti
zadatele, jak dovodil NSS naptiklad v rozsudku ze dne 12. 2. 2021, ¢j. 2 Azs 265/2020-38. Jiz
vyse bylo zminéno, ze povinnost podat zadost o pobytové opravnéni osobné nepredstavuje
poruseni priva na spravedlivy proces. I Ustavni soud shledal, %e obecné lze po zadateli
o pobytové opravnéni pozadovat, aby na prechodnou dobu ze zemé pobytu za timto tGcelem
vycestoval, a to i pres existenci rodinnych vazeb na Gzemi Ceské republiky (srov. jiz vyse
zmifiované usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021). I tato kasaéni nimitka stéZovatele
je proto duvodna.

[32] Argumentoval-li krajsky soud v souvislosti se ,znamosti zadatele pro spravni organy“

rozsudkem INSS ze dne 8. 4. 2022, ¢j. 1 Azs 4/2021-28, je mozno souhlasit se stézovatelem,

v /. / / . Ve . / v/ v S / *V

ze skutkové i pravni okolnosti dané véci nejsou srovnatelné s pripadem zalobce. Slo v ni totiz
4 4 v v i v 4 v 4 4 i 4 o v

o povoleni k trvalému pobytu, zalobce Celil moznému zmeskani prekluzivni lhuty, to vse za

situace, kdy bylo pozastaveno prijimani zadosti o trvalé pobyty na zastupitelskych Gradech.

[33] Ukolem spravnich organu v souzené véci bylo vyhodnotit, zda okolnosti tvrzené

zalobcem naplriuji neurcity pravni pojem ,odtvodnény pripad“ a zda tyto okolnosti zalobce
4 Ve V Ve 4 v v / v M 4 4 a4 4 v

nalezité dolozil. Nasledné mély provést a vysvétlit spravni uvazeni v tom sméru, zda tyto
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okolnosti vedou, ¢i nikoli, k moznosti upustit od osobniho podani zadosti. Této povinnosti
spravni organy obou stupnu dostaly. Se vSemi tvrzenymi skuteCnostmi se stézovatel
"4 M v .. 4 i v v 4 v VvV ./ Ve
vyporadal srozumitelné, v uspokojivém rozsahu i vécné spravné. Stézovatel se vyjadril ke
v 4 4 4 / v i i 4 v A
vSem v odvolani namitanym skutecnostem a neshledal existenci relevantnich prekazek
osobniho podani zadosti. Posoudil jednotliva tvrzeni zalobce jak samostatné, tak ve
vzajemné souvislosti, autvoril si uceleny nazor na to, zda jednotlivé skutecnosti {ini
v/ \4 o v / v/ v v Ve \4 4
z ptipadu zalobce odiivodnény ptipad. Nutno opétovné ptipomenout, ze posouzeni
odavodnénosti pripadu zavisi na Gvaze zastupitelského Gradu (pfip. stézovatele), ktery by
v Ve 4 4 4 M v 4 v 4 M i N4 /4
mél pti svém rozhodovani zohlednit vSechny v daném Case a dané zemi existujici podstatné
okolnosti. Ty mél tvrdit a také prokazat zadatel.

[34] Krajsky soud zkoumanou otazku ,odivodnénosti pripadu“ neposoudil spravné,
pokud obtize spojené skoronavirovou pandemii pausalizoval avztahl je na vSechny
vietnamské Zadatele majici rodinu v Ceské republice, &im% vyrazné vykrodil mimo ramec
pro vyklad aaplikaci tohoto pravatho institutu vytyleny judikaturou NSS. I ,obecné
ztizené cestovani v obdobi pandemie® a ,nepredvidatelnost protiepidemickych opatreni® je
treba posuzovat sohledem naindividualni situaci kazdého zadatele, nikoli jaksi
»z opatrnosti“. Obdobné lze uzaviit ive vztahu ke ,skupinové vyjimce®, jiz se pokusil
zalozit krajsky soud bodem 35 napadeného rozsudku.

[35] Krajsky soud zvyse uvedenych duvodi =zatizil napadeny rozsudek vadou

4 M b4 4 4 4 \4 v M4 4 4 v M
nezakonnosti, nebot na spravni organy kladl pozadavky presahujici zakonné moznosti
rozhodovani o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem slouceni rodiny.
Ptipad zalobce a zajem jeho nezletilych déti na setrvani na Gzemi Ceské republiky ve svém

v ./ M o v / v/ 143 \4 4 4 4 v 4 v
souhrnu nenapliuji pojem ,oduvodnény pripad“, coz spravni organy po zohlednéni vsech
zajmu, véetné zaymu déti, radné zdavodnily.
4. Z4vér a naklady fizeni

[36]  NSS shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1, véty prvé, s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[37] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



