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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: R.S., narozeni X,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Marianem Francem,
sidlem §kroupova 796/10, 301 00 Plzen,

proti

Yalovanému:  Krajsky a¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

za UCasti osoby

zucastnéné

na rizeni: Ing. D. K., MSc,
bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. KUUK/179455/2022,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III. Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského dtadu Usteckého kraje,
odboru tzemniho planovani a stavebniho radu, ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. KUUK/179455/2022,
jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Litométice,
stavebniho  afadu  (dale jen  ,stavebni afad“), ze dne 14. 9. 2022,
& j. MULTM/0066532/22/SU/RHe, jim# stavebni G¥ad dle § 135 odst. 1 zikona & 183/2006
Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®) nafidil zalobkyni jakozto vlastnici odstranéni stavby ,sklepni klenby u rodinnébo
domu ¢ p. XA v obci X vystupujici mimo pradorys RD na pozemek parc. & XB v k. 4. X (dale
jen ,stavba“) a téz ji ulozil povinnost nahradit naklady fizeni stanovené pausalni ¢astkou ve
vy$i 1000 K& Zalobkyné se v Zalobé domahala také toho, aby soud Zalovanému uloZil
povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné namitla, ze zalovany rozhodoval formalné a s jejimi odvolacimi namitkami se
o 4 4 4 o v \4 4
vubec nevyrovnal. Jejim hlavnim odvolacim divodem byla skutecnost, ze podle zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
’ 4 /7 ’ I Ve\ /4 4 4 4 . v/ v 4 /v
statni pamatkove peci) je nezbytné, aby bylo vydano zavazneé stanovisko pfislusného uradu,
. /v V/V o 4 4 7. vV o ’ \4 /7 IV .
tj. uradu s roz$irenou pusobnosti. Z napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze stavebni Grad si
byl védom ochrany stavby, presto na opatfeni zavazného stanoviska rezignoval a pouze
citoval obecné rozhodnuti nespecifikovaného organu statni pamatkové péce o rizeném
strzeni sklepni klenby, ze kterého podle zalobkyné nevyplyva, ze by dotlené organy
souhlasily s definitivni likvidaci stavby. Nastala tedy situace, kdy ma byt nenavratné
zlikvidovana cast pamatkové chranéné stavby, aniz by se k tomu vyjadfil pfislusny organ
statni pamatkové péle. Napadené rozhodnuti se tomuto problému viibec nevénovalo.

Dale zalobkyné namitla, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti postrada to hlavni, ¢imz
7. i 4 /4 v 4 i 4 4

podle ni je logické a selské zamysleni nad celkovou situaci. U podzemni stavby sklepa se

jedna o velmi malou stavbu, ktera neni dlouhodobé uzivana, a rozhodné nehrozi zadné

ohrozeni osob ani majetku. Pozemek nad stavbou je velice maly a 1 ptipadné zficeni klenby,

které je zalovanym predvidano, nepovede k zadnym $kodam. Definice neodkladného tkonu

tak byla podle Zalobkyné zneuzita, resp. pouzita zalovanym ucelové.

Naopak je podle zalobkyné zfejmé a v fizeni bylo prokazovano, ze z geologického hlediska
muze dojit k akceleraci posunu svahu a dalsim podstatné vétsim skodam. V soucasné dobé
jiz zalobkyné disponuje posudky pamatkaru, které pravé z tohoto davodu likvidaci ,,sklepa“
doslova zakazuji. Ostatné i samotné napadené rozhodnuti hovoti o ,vyvalu“. V tomto sméru
M v v v M 4 v v / /4 4 \4 . .
je podle zalobkyné az nepochopitelné, ze zalovany uvadi, ze posun svahu je v kompetenci
4 4 4 /4 v A 4 v 4 4
mistni samospravy. Pravé hrozici urychleni sesuvu svahu a ohrozeni celého domu by podle
4 v 4 \4 4 v v/ 4 M / v 7/ 4
ni mélo vést zalovaného k tomu, aby v tomto sméru rizeni doplnil a zabyval se véci v celéem
kontextu problému. Zalobkyné uzavrela, ze posledni odstavec na strané 7 napadeného
rozhodnuti pak v celém kontextu daného tizeni nedava zadny smysl. Pravé zachrana
kulturni pamatky je totiz podle ni hlavnim pilifem véci a napadené rozhodnuti ¢ast pamatky

likviduje.
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Zalobkyné se z vyse uvedenych dtivod domniva, ze zalovany nehledal smysl a Gcel zakona,
ale nepfipustné se ridil pouze textem pravni normy.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
./ 4 4 4 4 M Ve "4 ’ 4 4 4 M
jeji zamitnuti. V napadeném rozhodnuti je podle néj vyporadani odvolacich namitek
v 4 4 v/ o v 4 4 . /4 . 4 4 ’
vénovana samostatna cast oduvodnéni. Namitku, podle které je dle zakona o statni
4 4 I Ve 4 4 4 4 M v/ v /4 4 v
pamatkové péci nezbytné, aby bylo vydano zavazné stanovisko prislusného organu, vsak
zalobkyné v odvolani viibec nevznesla.

Zalovany dale upozornil na znéni § 135 odst. 4 stavebniho zikona a samotnou povahu
vyjimec¢ného institutu natizeni neodkladného odstranéni stavby, ze kterych plyne, ze neni
mozné pozadovat projednani s dotéenymi organy a vyckavat vydani jejich stanovisek. Ani
dotlené organy by totiz v zdsadé nemohly nic zménit na zjiSténi stavebniho Gfadu, ze
predmétna stavba ohrozuje zivoty a zdravi, a tudiz je nezbytné ji bezodkladné odstranit.
V projednavané véci je navic organ statni pamatkové péce se situaci na misté seznamen.
Soudasti spravniho spisu je mimo jiné i rozhodnuti Méstského ufadu Litométice ze dne 31.
8. 2022, & j. MULTM/0059695/22SKAS/JSt, kterym tento spravni orgin k Zadosti
zalobkyné podle § 12 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci rozhodl o zptsobu odstranéni
zavady na kulturni pamatce. Tento spravni organ tak byl jednoznaéné seznamen
s nezbytnosti odstranéni ¢asti pamatkové chranéného objektu a vyslovil s tim souhlas.

Zalovany konstatoval, ze zalobkyné bagatelizuje miru mozného ohrozeni zivotl a zdravi a
zaroven zcela opomiji, Ze stavba ohroZuje nejen ji samotnou, ale 1 uzivatele pozemku, ktery
A / / / / v YR 2% B /
se nad stavbou nachazi. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyslovné vyjadril i k otazce
\ J4 \4 v VeV \4 \4 . v .
mozného sesuvu svahu nad domem zalobkyné, pricemz zalobkyni vysvétlil rozsah
kompetenci stavebniho Gfadu a co vlastné maze byt predmétem daného tizeni.

Vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni

Ing. D. K., MSc, jako osoba z(castnéna na fizeni a vlastnik pozemkd parc. ¢. XB a parc. C.
XC v k. 4. X ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze zZalobkyné nesplnila podminky, které ji
ukladalo prvostupniové rozhodnuti vcetné provedeni bezpecnostniho koridoru, neodstranila
stavbu ani neprovedla nic, co by omezilo ohrozeni zdravi a zivotd osob a zvirat stavbou.
Pozemek nad stavbou je volné pfistupny ze vSech jeho pozemku v X, jejich rozloha
prevysuje 3000 m? Je tak velmi narolné zajistit, aby zejména déti a zvifata z téchto
pozemku nad sklep nevstupovaly. Tyto pozemky jsou vyuzivany jako sad, havarijni stav
stavby vsak jiz nékolik let neumoznuje nad stavbou a v nejblizsim okoli hospodatit. Dale
odkazal na dokumentaci, ze které vyplyva, ze prokazatelné doslo k pohybu osob uvnitr
sklepa.

10. Problematika sesuvu svahu je fesena v podmince ¢. 4 prvostupniového rozhodnuti, podle

které ma byt odstranéni stavby provedeno stavebnim podnikatelem podle predem
zpracovaného technologického postupu véetné statického posouzeni. Ten mu mél byt
predlozen k odsouhlaseni, coz se nestalo. Nejspise tedy vubec nebyl zpracovan. Dale odkazal
na sdéleni stavebniho radu ze dne 18. 7. 2022, ¢. . MULTM/0052612/22/ SU/RHe, podle
kterého neni na zakladé obdrzenych podklada sesuv svahu na pozemcich parc. ¢. XD, XE a
XB dostatecné prokazan. Negativni vliv na stav stavby ¢. p. XA vCetné predmétné stavby
sklepa podle osoby z(castnéné na rizeni mohly mit i zalobkyni provedené nepovolené
udrzovact prace hydroizolace zapadni strany domu ¢. p. XA. Na zhorSeni stavu sklepa ma
podle osoby zGc¢astnéné na fizeni vliv i to, ze zalobkyné neprovedla jeho opravu, se kterou
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stavebni afad vyslovil souhlas jiz vlednu 2019, a umoznila tak jeho dalsi destrukci.
Napriklad podepteni klenby jiz soucasny stav neumozriuje.

Dalsi tkony a vyjadfeni zalobkyné

Dne 22. 3. 2023 zalobkyné bez jakéhokoli sdéleni (a téz védomi svého pravniho zastupce)
do soudntho spisu zaloZila zjevné nekompletni kopii dokumentu nazvaného Uzemné
analyticke podklady spravniho obvodu obce s roz$itenou pusobnosti Litomérice, aktualizace
2016, C1 Rozbor udrzitelného rozvoje Gzemi, jehoz potrizovatelem mél byt Méstsky arad
Litoméfice, irad Gzemniho planovani.

Dne 16. 9. 2023 zalobkyné soudu predlozila své vyjadrent, ve kterém uvedla, Ze jeji dam ¢. p
XA na vychodni strané sousedi s pozemky parc. ¢. XD, XF, XE, XB a XC v majetku osoby
zGlastnéné na rizeni. Stavebni urad osobé zaclastnéné na rizeni na tomto vychodnim svahu
povolil novostavbu rodinného domu, ackoli je historicky znamo, zZe tento svah je nestabilni
a sesouva se. Zarover je znamo, ze vychodni svahy obecné v tomto regionu jsou s ohledem
na geologicky vyvoj nachylnéjsi k nestabilité. V soucasné dobé jsou podle zalobkyné patrné
dlouhodobé vlivy sesuvu svahu na dtm ¢. p. XA, jez popsala.

Daéle zalobkyné popsala, ze vroce 2018 chtéla pristoupit k opravé sklepa. Vysledkem
odbornych zprav ¢i posudkd, které se nasledné zpracovaly, vsak podle ni vzdy bylo, ze
pricinou poskozeni stavby sklepa je sesuv svahu na pozemcich osoby zGlastnéné na fizeni,
coz podle ni Gfady mistni samospravy i stavebni Grad naprosto ignorovaly. Rozhodnuti
stavebniho ufadu zalobkyné vytyka, Ze v ném neni uvedena ani zminka o ohrozeni zivota a
majetku vlastnikta domu v dotceném svahu pti mozné akceleraci sesuvu svahu pfi provedenti
odbourani sklepa otevtenym vykopem, k cemuz pripojila poznamku ,,Ing H., Ing R., Ing V. *.
Zalovany i stavebni a¥ad podle ni naprosto ignoruji vyjadieni odbornikd a nadale operuji
s tim, ze sesuv svahu neni prokazan. Neoslovili ani nekomunikuji s odborniky na geologii a
hydrogeologii. Rozhodnuti vnima jako neptiméreny natlak na likvidaci svého majetku, ale i
na vystaveni své osoby obrovskému riziku pri vykonani rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/y Vv * 0 4 . vV 113 . 4 4 bd \4 / ’
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) bez jednani, nebot Zzalovany s timto
/ v . \4 v / o v 4 v/ v ’ /
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné soudu do dvou tydnu od doruceni pfislusné vyzvy
nesdélila svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena,
ze nevyjadri-li se v dané lhiité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 s. 1. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho Cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

/4 4 v v 4 4 4 M v 4 v v v M
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného neni davodna.
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Podle § 135 odst. 1 stavebniho zdkona plati, Ze stavebni Gfad nafidi vlastniku stavby
neodkladné odstranéni stavby a zabezpedi jeji odstranéni, jsou-li ohrozeny zivoty osob nebo
zvirat tim, ze stavba hrozi zficenim.

Podle § 135 odst. 4 stavebniho zdkona plati, ze v ptipadech uvedenych v odstavcich 1 a 2
stavebni ufad kontrolni prohlidkou stavby, na kterou pfizve Géastniky fizeni, zjistuje pouze
/7 v / v/ 4 /4 v 4 /
jeji skuteény stav a rozhodne o narizeni neodkladného odstranéni stavby, nutnych
zabezpelovacich praci, poptripadé vyklizeni stavby. Odvolani proti rozhodnuti nema
odkladny ucinek.

Podle § 135 odst. 5 stavebniho zikona plati, ze odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci prace,
popfipadé vyklizeni stavby muze stavebni ufad nafidit i bez predchoziho projednani s
vlastnikem stavby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci je vlastnik kulturni pamatky povinen na
vlastni naklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred
ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamatku je povinen
uzivat pouze zpusobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové
hodnoté a technickému stavu. Je-li kulturni pamatka v spoleCenském vlastnictvi, je
povinnosti organizace, ktera kulturni pamatku spravuje nebo ji uziva nebo ji ma ve
vlastnictvi, a jejtho nadrizeného organu vytvaret pro plnéni uvedenych povinnosti vechny
potrebné predpoklady.

Podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci plati, ze zamysli-li vlastnik kulturni
pamatky provest Gdrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou tpravu kulturni
pamatky nebo jejiho prostfedi (dale jen "obnova"), je povinen si predem vyzadat zavazné
stanovisko obecniho Gradu obce s roz$itenou pusobnosti, a jde-li o narodni kulturni
pamatku, zavazné stanovisko krajského aradu.

Z povahy institutu nafizeni neodkladného odstranéni stavby i citovaného znéni § 135
stavebniho zakona vyplyva, ze jde o mezni prostredek ochrany zivotd a zdravi osob nebo
zvirat, ktery je tfeba naridit tehdy, kdy vzhledem ke stavebné technickému stavu stavby v
4 V Vv . .. ’ / 4 b4 4 v/ 4 ’ / Vv Ve ’
zasadé jiz nic jiného nezbyva, nebot stavba hrozi zficenim. Stavebni Urad pfitom neni
4 v . V/Ve ’ 4 v ’ . ’ Vv ’
opravnén posoudit pficiny, které staly za poskozenim stavby, ani ktera osoba poSkozeni
VvV ¢ ’ . ’ o v/ 7. 7 4
vyvolala. StéZejnim a obligatornim dikazem v tomto fizeni je kontrolni prohlidka stavby.

V této véci neni mezi Ucastniky sporu o tom, ze sklep u rodinného domu ¢. p. XA v obci X
je jako soucast stavby tohoto rodinného domu kulturni pamatkou.

Vykladem vztahu, resp. otazkou vzajemné soudinnosti stavebniho uradu a organu statni
4 /4 /v Ve 7 V7 4 v/ 4 4 v 4 /4 vV
pamatkové péce pfi vedeni fizeni o nafizeni neodkladného odstranéni stavby, ktera rovnéz
byla pamatkové chranéna, se ve svém Zavérecném stanovisku ze dne 19. 12. 2011,
sp. zn. 3419/2011/VOP/MH, zabyval Verejny ochrance prav. V tehdy projednavané véci
tykajici se nafizeni neodkladného odstranéni pamatkové chranéného objektu pritom
vychazel z toho, ze ,je-li dina zakonem o statni pamdtkové péci povinnost vyzddat si zavazné
stanovisko organu statni pamdtkové péce [...] k ndrzbé, opravé &i rekonstrukci kulturni pamdtky,
tim spise by mél byt tento postup uplatnén v pripadé, kdy je nvazovano o demolici, resp. zniceni
pamdtkové chranéné stavby“. Stavebni Ufad si tak mél podle Verejného ochrance prav
/4 v/ 4 v 4 4 / 4 M i 4 v Ve A v 4 /4 4 4
v daném rizeni pred vydanim svého rozhodnuti minimalné opattit vyjadfeni organu statni
pamatkové péce, pro coz byl v dané véci dan dostatecny asovy prostor.

Soud po seznameni s obsahem spravniho spisu nemohl prisvédcit namitce zalobkyné, podle
které se k narizenému strzeni sklepni klenby nevyjadril pfislusny organ statni pamatkové
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péce. Ten byl ve véci stavebnim Gradem osloven a stavebni Gfad na jeho vyjadreni vyckal
dokonce v prodlouzené lhuté, priemz je zcela zfejmé, ze organ statni pamatkové péce se
strzenim sklepni klenby nejen souhlasil, ale dokonce sam podital. I kdyz v tomto sméru

4 /4 . . 4 4 4 4 M . 4 4 4 4 4 I Ve
nevydal zavazné stanovisko, jehoz vydani v dané situaci zakon o statni pamatkové péci

/ v . Ve M > - 4 v / Vo / ’ 4 . /

vyslovné ani nenafizuje (byt je zminény Verejny ochrance prav dovozuje vykladem),
zalobkyni ve svém opatfeni vydaném jesté pred rozhodnutim stavebniho Gradu dne 31. 8.
2022, ¢.j. MULTM/0059695/22/SKAS/]St, sam naridil fizené postupné strzeni klenby
sklepa. Zalobkyni toto opatfeni navic muselo byt znamo, nebot bylo vydano na jeji zadost;
ostatné je zminuje jeji zastupce jiz v podaném odvolani. Soud proto uzavtel, ze stavebni ufad
ve véci radné postupoval v soudinnosti s organem statni pamatkové péce, jehoz nazor
respektoval. Nebylo pfitom rozhodné pochybenim, které by mohlo mit vliv na zakonnost
vydaného rozhodnuti, ze stanovisko organu statni pamatkové péce nebylo vyjadfeno ve
formé zavazného stanoviska.

Neni pak pravdou ani to, ze stavebni afad ve svém rozhodnuti pouze citoval obecné
4 ‘([ 4 4 ’ ’ 4 4 /v ’ / \4

rozhodnuti nespecifikovaného organu statni pamatkove péce, ze kterého nevyplyvalo, ze
dotéené organy souhlasily s definitivni likvidaci stavby. V poslednim odstavci str. 5 a na str.
6 rozhodnuti stavebniho Ufadu je ze zminéného rozhodnuti oznaceného datem, ¢islem
jednacim a celym nazvem ptislusného organu statni pamatkové péce citovana pravé pasaz
tykajici se toho, ze bude provedeno fizené postupné strzeni klenby sklepa. Stavebni urad

’ 4 v . \4 v/ v / 4 4 ’ 4 /4 /v 4 4 . .
z uvedeného spravné dovodil, ze pfislusny organ statni pamatkové péce nema namitek proti
odstranéni predmétné stavby, ktera je - jak soud zdlrazriuje — vymezena jako sklepni klenba,
nikoli cely sklep, jak by se misty mohlo podavat z projednavané zaloby. Ackoli zalobkyné
takovouto namitku nevznesla v podaném odvolani, k témuz zavéru dosel v napadeném
rozhodnuti i zalovany.

Soud se neztotoznil ani s namitkou, podle které ani v pripadé zficeni klenby sklepa nehrozi
v 7 ’ v ’ . . ~ Vv 7 , .
zadné ohrozeni osob ani majetku. Zalobkyné podle nazoru soudu ve své argumentaci zcela
bagatelizuje, ze hrozici zficeni sklepni klenby, které nerozporuje, skutecné muze ohrozit
zdravi a zivoty osob nebo zvitat nachazejicich se zejména na pozemku parc. ¢. XB, jez ani
4 i /7 Vv v v v /4 4

neni ve vlastnictvi zalobkyné. Rozméry sklepa (v prvostupniovém rozhodnuti uvedeno 10 x
6 m) a od toho odvislé sklepni klenby, jez hrozi propadem, pak soud vtomto ohledu
nepovazuje za zanedbatelné.

Soud se kone¢né neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, podle které je ztejmé a v rizeni bylo
prokazano, ze v disledku nafizeného odstranéni sklepni klenby mutze dojit k akceleraci
posunu svahu a dalsim podstatné vétsim skodam. Spravni organy se ve svych rozhodnutich
moznou akceleraci posunu svahu v dusledku natizeného odstranéni sklepni klenby
/ v/ / J v Ve - ~ v . v
nezabyvaly a zadné zavéry v tomto sméru neudinily. Zalobkyné ani neuvedla, z ceho by
/4 v v / A 4 / M /4 4 i o \4 / i i

takovato skuteCnost méla byt zfejma a kterymi konkrétnimi dikazy zalozenymi ve spise
podle ni byla prokazana. Stavebni Gfad ve svém rozhodnuti pouze shrnul, Ze pfi kontrolni
prohlidce stavby dne 23. 7. 2021 na domé ¢. p. XA byly zjistény trhliny ve zdech a ze sesuv
svahu na pozemcich parc. ¢. XD, XE a XB nebyl prokazan. S zalobkyni bylo domluveno, ze

.. 4 i 4 4 / v Ve V/Ve v M /
zajisti statické posouzeni, které mélo urdit pficiny téchto poruch rodinného domu. To
zalobkyné nepredlozila, na kontrolni prohlidku stavby dne 22.4. 2022 proto zalovany

ve . ’ . v ’ . . / /
ptizval autorizovaného inzenyra pro statiku a dynamiku staveb Ing. Otakara Starého, ktery
nasledné zpracoval statické posouzeni. Statické posouzeni objednané zalobkyni a nasledné
postoupené stavebnimu Gradu v té dobé zpracoval i doc. Ing. Lubos Podolka, autorizovany
inzenyr pro mosty a inzenyrské konstrukce. Stavebni Grad z téchto posouzeni Cerpal a

v v ./ b 4 4 v/ ./ M4 v 4 4

uzavrel, ze oba konstatuji havarijni stav sklepni klenby a pocitaji s jejim strzenim. Otazkou
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vlivu odstranéni sklepni klenby na akceleraci posunu svahu se vsak stejné jako pozdéji
zalovany nezabyval a ohledné této otazky z predlozenych statickych posouzeni ani jeden
4 4 4 .V . 4 v 4 4 4 . 4

spravni organ niceho nedovozuje. V zavéru svého rozhodnuti k namitce toho, ze sklep byl
poskozen sesuvem v disledku povoleni stavby rodinného domu ¢. p. XG na parc. ¢. st. XH
na nevhodném jilovitém podlozi znasobenym povolenym vsakovanim destovych vod do
tohoto podlozi, stavebni fad uvedl, ze predmétem tohoto fizeni neni feseni otazek sesuvu
svahu, ba dokonce sesuvu svahu zpasobeného vystavbou rodinného domu ¢. p. XG.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e ,stavebnimu iitadu jsou p¥iciny sesuvu véetné
nezbytnosti prokdzdani existence svahového plouzeni v zdpadnim svabu za rodinnym domem
ép. XA prostiednictvim  hydrogeologickych vrtd, stejné tak jako skutecnost, Ze do doby
vyhodnoceni hydrogeologickych poméri, lze k ochrané nemovitosti ¢&.p. XA (resp. nemowvitosti
v obci X) prijmout pouze prozatimni vesent, znamy z porizenych znaleckych posudki. Vydanim
napadeného rozhodnuti tato fakta nepopird, pouze plni svou zikonem danou povinnost zajistit
plnéni vereiného zajmu, aby stavba neobroZovala Zivot a zdravi osob nebo zvivat (ust. § 132
odst. 3 pism. ¢) stavebniho zdakona). Dle téhoz pravniho ustanoveni je jednim z verejnych zajmai
téZ pozadavek, aby stavba neobroZovala zdjmy statni pamdtkové péce. V' daném pripadé vsak,
bohuzel, doslo ke stretu dvou riznych zikonem chranénych verenych zajma, z nichz ochrana
Zivota md prioritu. Posudek Ing. Otakara Starého, stejné jako posudek Dr. Ing. Lubose Podolky,
uvazuje po provedent rizeného strzeni stropni klenby s vyuZitim kamenného materialu pro jeji
naslednon obnovu. Ani zalovany se tedy nezabyval ptimo otazkou vlivu odstranéni sklepni
klenby na akceleraci posunu svahu.

Soud shledal namitku zalobkyné velmi obecnou a s ohledem na uvedené nepfiléhavou. Pro
/. 4 4 \4 v 4 4 4 v/ / 113 v .
uplnost dodava, ze zalovany v napadeném rozhodnuti hovori o ,vyvalu“ pouze kdyz shrnuje

eV _V 4 4 M /4 4 4 / /4 7/
zjisténi plynouct ze statického posouzeni provedeného Ing. Starym, podle kterého ,sklepni
kamennd klenba ze strany ve sméru proti svabu zdeformovand v ¥adech dm, pricemz deformace
JiZ zménila i piivodné konkdvni tvar stropu v konvexni. Soucasné se v prostoru sklepa nachazi
kuzel zeminy, jehoz piivod miiZe pochdzet z vyvalu zeminy porusenou Celni sténou. S obledem na
zjevny havarijni stav klenby a zemnim tlakem porusené sklepni stény dospél statik k zavéru, Ze
kolaps sklepnich konstrukci miiZe nastat kdykoliv a je proto vyloZené Zivotu nebezpecné vstupovat
do prostoru sklepa a nebezpecné pobybovat se po terénu v blizkosti sklepnibo prostoru®.
Z takovéto zminky o vyvalu podle nazoru soudu nelze bez dalsiho dovozovat cokoli ohledné
mozné akcelerace posunu svahu v dasledku nafizeného odstranéni sklepni klenby.

V projednavané véci tedy soud dospél k zavéru, ze byl zjistén havarijni stav sklepni klenby,
ktera hrozila zficenim, a tim ohrozovala zivoty osob nebo zvirat. Naplnény tudiz byly
podminky pro nafizeni neodkladného odstranéni stavby - stropni klenby dle § 135 odst. 1
stavebniho fadu. Pridina havarijniho stavu sklepni klenby, jejihoz posouzeni se zalobkyné
opakované dovolava a v tomto sméru bez vétsi adresnosti odkazuje na mnozstvi listin,
pritom je zpohledu § 135 stavebniho zakona nerozhodna. V samotném spravnim
v/ 4 Ve 4 4 v v v v/ 4 4 i i
fizeni pfitom nebylo prokazano a zalobkyné v tomto sméru na zadnou konkrétni listinu a
z ni plynouci zavér ani nepoukazala, ze by v dusledku nafizeného odstranéni sklepni klenby
(nikoli likvidace celého sklepu, jak se opakované podava z zaloby), ktera se podle ucinénych
zjisténi zrejmé muze sama zritit prakticky kdykoli, mohlo dojit k akceleraci posunu svahu,
a tim ke vzniku podstatné vétsich skod, které nadto zalobkyné ve vztahu k realné hrozbé
poskozeni tak zasadnich hodnot jako je zivot a zdravi ani blize nespecifikovala. Az ve svém
/v . v v . qe e , Vv oeev
vyjadreni ze dne 16.9.2023 (tedy ani ne spolu s zalobou, ackoli listiny vté dobé jiz
existovaly) zalobkyné bez blizsi specifikace odkazala na a predlozila listiny autoru Ing. H.,
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Ing. R. a Ing. V. z prosince 2022 a ledna 2023, ze kterych ma podle ni vyplyvat riziko
akcelerace svahu pfi ,,odbourdni sklepa otevienym vykopem .

K tomu soud znovu opakuje, ze predmétem fizeni neni natizeni neodkladného odstranéni

’ 4 4 I 4 v/ 4
celeho sklepa, ale pouze sklepni klenby, u které bezesporu hrozi jeji samovolné zficeni.
Mozna je nadto jeji nasledna obnova. Dale soud konstatuje, ze véc posuzoval podle pravniho
a skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti, pfi¢emz zadna z téchto listin spravnim
organim predlozena nebyla a s ohledem na dobu jejich vzniku az po vydani napadeného
rozhodnuti ani byt nemohla. Vzhledem ktomu, Ze vsechny predlozené listiny byly
vyhotoveny na zadost zalobkyné, lze ziroven konstatovat, ze zalobkyni nic nebranilo
v tom, aby si dikazy ke svému tvrzeni o tom, ze by v disledku nafizeného odstranéni
sklepni klenby mohlo dojit k akceleraci posunu svahu a dal$im podstatné vétsim $kodam,

Ve / . v Ve . sV v/ 4 v 4 4 M 4
opatrila, namitala je a predlozila je jiz v fizeni pred spravnimi organy. Mohla by tak
4 V o /4 7V v / ) Ve i /4 i

oponovat zavérum, které ze shromazdénych podkladd ucinily ony a které podle nich
svéddéily o hrozbé pro zdravi a zivot osob nebo zvirat a zaroven nenasvédéovaly riziku
akcelerace posunu svahu v dasledku odstranéni klenby stropu, coz vsak zalobkyné neudinila.

K povsechnému odkazu na listiny autoru Ing. H., Ing. R. a Ing. V. z prosince 2022 a ledna
2023 a vubec k celé formulaci zaloby i nasledného vyjadfeni ptfimo zalobkyné soud
poukazuje také na to, ze ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji
k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova

advokdta“ (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

V kontextu nepfiléhavosti namitky zalobkyné a s ohledem na zavéry spravnich organt,
které riziko mozné akcelerace posunu svahu v dasledku narizeného odstranéni sklepni
klenby neshledaly, soud kone¢né nepovazuje za problematicky poukaz na to, Ze posun svahu
je v kompetenci mistni samospravy. S ohledem na opakovany poukaz zalovaného na
naslednou obnovu klenby sklepa pfedpokladanou jiz dfive organem statni pamatkové péce
a nyni 1 Ing. Starym a doc. Podolkou se soudu nejevi nijak problematickym ani posledni
odstavec na str. 7 napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany deklaruje nutnost ,,prijmout
alespori zdsadni stavebné technicka opatreni vedouct k zdchrané kulturni pamdtky“.

Spravni organy proto za této situace postupovaly v souladu se zakonem, pokud pti splnéni
podminek pro nafizeni neodkladného odstranéni stavby - stopni klenby dle § 135 odst. 1
stavebniho radu jednaly v zajmu prokazatelné ohrozeného zdravi a zivota osob nebo zvirat.

Soud proto zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodt vyhodnotil jako nedtvodnou
a podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikl pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovanému naklady
v/ 4 4 M vV / IV / Ve . .

fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot podle § 60
odst. 5s. f. s. ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném ftizeni
nebyla soudem osobé zicastnéné na tizeni ulozena zadna povinnost.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. prosince 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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