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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: RNDr. Z. V.

zastoupeného advokatem Mgr. Martinem Lorencem
sidlem Komenského nam. 1342/7, Ttebi¢

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2022, ¢j. 19859/22/5100-41453-711866
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ulastnici Hzeni nemaji privo na nihradu nakladd Hzeni.

III. Ustanovenému zastupci Mgr. Martinu Lorencovi, advokatovi, sidlem Komenského
nam. 1342/7, Ttebid, se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaj
ve vysi 6 800 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Brné ve lhute
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Finanéni ufad pro Kraj Vysodina vedl se zalobcem dariovou exekuci na zaplaceni dluzné
pokuty. Vjejim ramci nafidil exekuci prodejem nemovité véci - konkrétné zalobcova
pozemku parc. ¢ X, vk. 4. H., o vyméte 10.625 m? Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2021,
¢j. 1444921/21/2912-00540-704322, udélil priklep v drazbé za nejvyssi nabidku ve vysi
390 000 K¢ (dale téz ,rozhodnuti o priklepu®).

Proti rozhodnuti o priklepu se zalobce branil odvolanim. Primarné vsak jeho argumentace

vV v 4 4 \4 o v v M4 v/ 4
sméfovala k tomu, Ze o konani drazby vibec nevédél a nemohl se proti jejimu nafizeni
branit, protoze neobdrzel drazebni vyhlasku. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale téz
»odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“) zalovany odvolani zamitl. Proti
napadenému rozhodnuti broji  zalobce uKrajského soudu vBrné zalobou
podanou dne 12. 8. 2022.

II. Argumentace zalobce

Kvuli pochybeni dorulujictho organu zalobce nikdy neobdrzel drazebni vyhlasku
ze dne 1. 7. 2021. V domovni schrance nemél oznameni o ulozeni zasilky a tlozni lhata
k vyzvednuti zasilky mu proto uplynula marné. Ani po uplynuti Glozni lhity mu nebyla
drazebni vyhlaska vhozena do schranky. S jejim obsahem se tak zalobce seznamil az
po drazbé samotné. Vyplnéna dodejka pritom podle zalobce doruceni neprokazuje. Podle
7alobce mél finan¢ni G¥ad reklamovat dorudovani u Ceské posty, nebot Zalobce to udélat
nemohl - reklamovat doru¢ovani muaze jen odesilatel (resp. drzitel podaciho listku).

Pokud by zalobce o drazbé védél, mohl napriklad uhradit dluznou ¢astku, a tim se vyhnout
prodeji pozemku. Zalobce nemohl podat nimitky proti vysledné cené ptedmétu drazby,
nebot byla nepfimérené nizka. Pres drazenou nemovitost totiz ma v budoucnu vést obchvat
méstyse Okfisky. Pozdéji podané odvolani mél spravce dané posoudit jako namitky.

Zalobce na vysvétlenou dodava, Ze bydli na samoté a postovni dorulovatelé musi zv14se

na jeho adresu zajizdét. Po Graze v roce 2012 se zalobce $patné pohybuje, mnohdy neni

schopen dojit ani ke dvetim. Postovni dorucovatelé tak silou zvyku zalobci nenosili

postovni zasilky. Samotnou zasilku zalobce vzdy obdrzel az po skonceni Glozni doby nebo

viubec. To trvalo do roku 2021, kdy se zalobce rozhodl danou situaci resit a reklamoval
vry

sluzby Ceské podty. Drazebni vyhlagka Gidajné visela i v Ok¥{$kéach, ale nebylo tam uvedeno
zalobcovo jméno - proto jej nikdo neupozornil na jeji existenci.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout. Upozornuje, ze fadné vyplnéna dorucenka
prokazuje doruceni zasilky aje zezakona vefejnou listinou. Plati uni presumpce
/ . 71 A ~ / ’ v v ’ /v
spravnosti, neni-li prokazan opak. Zalobce sva tvrzeni o tom, ze mu drazebni vyhlaska
nebyla dorucena, neprokazal. Zalovany jesté uvadi, ze zalobcovo odvolani proti drazebni
vyhlasce by bylo ze zakona nepfipustné. Nicmeéné fakticky je zalovany posoudil jako

namitku - tedy tak, jak to zalobce pozadoval.
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IV. Rizeni pYed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 30. 11. 2023 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Obé strany pfi ném setrvaly na svych
stanoviscich.

Krajsky soud doplnil pfi jednani z vlastni iniciativy skutkovy stav dikazem dvéma listinami
z jiného zalobcova spravniho spisu. Ten byl ptipojen k soudnimu spisu zdejsitho soudu
sp. zn. 30 Af 15/2023 (v tomto fizeni zalobce broji proti rozdéleni vytézku z drazby).
Jednalo se konkrétné o doplnéni zalobcova odvolani proti rozhodnuti o priklepu
ze dne 2. 11. 2021, které financni Grad vyhodnotil jako namitku proti drazebni vyhlasce,
a o rozhodnuti finanéniho uradu o této namitce ze dne 12. 11. 2021,
§j. 1661472/21/2912-00540-707322.

Zalobce navrhoval nad rAmec spravniho spisu dvé skupiny dikazd. Ta prvni se tykala
dorudeni samotné drazebni vyhlasky - slo o zalobcovu reklamaci doruceni drazebni
vyhlasky, odpovéd Ceské posty ze dne 22.11.2021 a protokol o nahliZeni do spisu
financ¢niho Gfadu ze dne 12. 10. 2022 (¢. 1. 82-89 soudniho spisu). Druha skupina dikazua pak
smérovala k tomu, ze neslo o ojedinély problém s doruéovanim, ale o systémové pochybenti
Ceské posty pti dorucovani alobci - sdéleni postovni dorutovatelky o mylném vhozeni
dopisu do zalobcovy schranky zroku 2017, reklamace u EON ze dne 1. 9. 2018, dale
reklamace u Ceské posty ze dne 19. 1. 2021, usneseni Ceského telekomunikaéniho tfadu
(dale téz ,CTU“) ze dne 15. 6. 2021, alobcv rozklad proti usneseni CTU a rozhodnut
Rady CTU o rozkladu ze dne 24. 11. 2022 (& 1. 92-107 soudniho spisu).

Zalobce naprostou vét$inu z téchto diikazd v odvolacim ¥izeni ani neoznadil, natoZ aby je
zalovanému predlozil. Pfitom jej v danovém fizeni tizilo dukazni bremeno, pokud chtél
zpochybnit hodnovérnost dorucenky, jiz zalovany osvédcil dorudeni drazebni vyhlasky, jak
soud vysvétli nize. Presto soud navrzené dikazy provedl. Exekuclni fizeni totiz bylo vedeno
z moci Uredni a zalobce v ném v konecném dusledku pozbyl vlastnické pravo ke svému
pozemku. Proto soud dospél k zavéru, Ze je na misté umoznit mu vznaset tvrzeni
a navrhovat dukazy jesté i v soudnim ftizeni. Obdobné je tomu podle ustalené judikatury
spravnich soudu i v fizenich, kde byla nékomu z moci Gredni ulozena povinnost (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. 10 As 24/2015-71,
¢. 3577/2017 Sb. NSS).

Zbyvajici diikazni navrhy, které Zalobce vznesl a% na jednani, soud zamitl. Zalobce chtél
jednak prokazat, ze zaplatil spravni poplatek za zadost o prominuti pokuty, ale presto se
zadného rozhodnuti o této své zadosti nedockal. Soud shledal dokazovani v tomto sméru
zbyteénym, protoze nijak nesouvisi s nyni projednavanym rozhodnutim o priklepu
v drazbé. Jak zalobci pfi jednani vysvétlil, pro zpochybniovani vymahané pokuty jiz v této
fazi exekuéniho fizeni neni misto.

Dale chtél Zalobce doloZit vysledek Hzeni pted CTU o své stiznosti na vytzeni vyse
zminéné reklamace u Ceské posty ze dne 19.1.2021.1to shledal soud nadbytetnym,
protoZe podle alobcova vlastniho tvrzeni mu CTU v tomto ¥zeni nakonec za pravdu
nedal, takze tyto dukazy by nikterak nemohly poslouzit v zalobctiv prospéch. Nic na tom
neméni ani fakt, ze zalobce s vysledkem fizeni nesouhlasi a uvedl, ze hodla proti rozhodnuti
CTU podat Zalobu ve spravnim soudnictvi.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.
Skutkovd zjisténi
Financni Grad vede daniovou exekuci na zalobctiv majetek, a to k vymozeni nedoplatku
54 032 K¢. Exekuovanou castku tvofi v prvni fadé pokuta ulozend zato, ze zalobce

nepodal kontrolni hlaseni (50 000 K¢), dale téz jeji pfislusenstvi a Grok z prodleni. Pokuta
ve vysi 50 000 K¢ byla splatna v lednu 2017 a zalobce ji nezaplatil.

Nejprve vymahal finan¢ni Grad dluznou dan prfikazanim pohledavky z bankovniho Gctu,
na kterém ale zalobce nemél dostatek finanénich prosttedka. Proto finanéni Grad
exekuénim prikazem ze dne 20. 9. 2019, ¢j. 1605107/19/2912-00540-704322 naridil exekuci

. c 7 v 7/
prodejem nemovitych véci.

Ve spravnim spise je zalozena kopie drazebni vyhlasky zedne 1.7.2021,
¢j. 1234722/21/2912-00540-704322 (na ¢. 1. 5), obsahujici podrobné tdaje o chystané drazbé.
Ma se konat 23. 8. 2021 - 25. 8. 2021, je oznalen drazeny pozemek a jeho (predpokladana)
vysledna cena. Zalobcovo jménu tu uvedeno neni.

K drazebni vyhlasce je prilozena kopie doruéenky (totozna s tou, kterou zaslal soudu i sam
zalobce, na ¢. 1. 84 soudniho spisu), ktera ma potvrzovat doruceni drazebni vyhlasky
zalobci. Dorucenka uvadi, ze dorucovana byla pisemnost
§j. 1234722/21/2912-00540-704322. Adresatem je zalobce stim, ze adresa uvedena
na dorucence odpovida adrese, kterou sam zalobce uvadi jako kontaktni a bydli na ni. Dale
doruCenka obsahuje 0daj, ze zalobce byl vyzvan k vyzvednuti zasilky, ktera byla
0d 9.7.2021 pfipravena k vyzvednuti. Do zalobcovy schranky ji pak dorudovatelka
vhodila 21.7.2021.Je uvedeno jméno dorucovatelky (J. D.), stejné jako razitko
dorucujiciho organu a podpis vydavaji osoby (E. J.).

Spravni  spis  téz  obsahuje  zadost  finan¢nitho  uradu  zedne7.7.2021,
¢j. 1241842/21/2912-00540-708401 o vyvéseni drazebni vyhlasky (na ¢. 1. 6 a7), ve které
finanéni Gfad 74da Utad méstyse Ok¥sky a Obecni Gfad Hvézdotiovice, aby draZebni
vyhlasku vyvésily na svych Grednich deskach po dobu alespon 30 dnd.

A konecné je ve spravnim spise k nalezeni téz protokol o prubéhu elektronické drazby
ze dne 25. 8. 2021, &. 1444833/21/2912-00540-704322 (na & L 8), z néj¥ vyplyva, Fe se
alobctv pozemek vydrazil za 390 000 K¢&. Zalobce k tomu uvadi, %e teprve poté, co mu
finan¢ni Grad dorudil dne 10. 9. 2021 rozhodnuti o pfiklepu, se dne 2. 11. 2021 pti nahlizeni
do spisu seznamil i se samotnou drazebni vyhlaskou.

Ze spisu a také z vlastni Gredni ¢innosti je soudu znamo, ze zalobce byl v exekuc¢nim fizeni
pomérné aktivni.

V roce 2017 se dozadoval zastaveni exekuce, a kdyz mu financni drad rozhodnutim
ze dne 20. 11. 2017 nevyhovél, brojil proti tomu zalobou u Krajského soudu v Brné.
Nezaplatil v$ak soudni poplatek, takze zdejsi soud rizeni zastavil (usneseni
ze dne 11.7. 2018, ¢. 62 Af 11/2018-34). 'V roce 2018 se situace opakovala, finané¢ni Grad
zalobci nevyhovél rozhodnutim ze dne 15. 10. 2018 a zdejsi soud opét fizeni o zalobé
pro nezaplaceni  soudnitho  poplatku  zastavil  (usneseni  ze dne 6. 3. 2019,
§. 62 A 4/2019 - 22).
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V roce 2019 podal zalobce odvolani proti vyse citovanému exeku¢nimu ptikazu na prodej
nemovitych véci. Finanéni Ufad podani vyhodnotil jako namitku a zamitl
ji dne 7. 11. 2019. Zalobce se opét branil u Krajského soudu v Brné, Zalobu v$ak podal
blanketni (bez uvedeni divodd) a vcas ji nedoplnil. Proto ji zdejsi soud odmitl (usneseni
ze dne 11. 3. 2020, ¢j. 62 Af 6/2020 - 31).

V breznu 2020 se zalobce odvolal proti rozhodnuti finan¢niho Gradu o vy$i hotovych
vydaja znalce, jenz odhadoval pro Gcely exekuc¢niho fizeni cenu dvou zalobcovych
pozemku. Zaroven zadal o prodlouzeni odvolaci lhity ze zdravotnich dtvodd. Financni
urad nevyhovél zadosti o prodlouzeni odvolaci lhuty stim, ze to zakon neumoznuje,
a odvolan{ zamitl jako opozdéné. Zalobce proti tomu podal Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ale nevyplnil zaslané prohlaseni o majetkovych pomeérech ani nezaplatil soudni
poplatek, proto soud rizeni zastavil (usneseni ze dne 23. 9. 2021, ¢j. 30 Af 74/2020 - 44).

V listopadu 2020 zadal zalobce znovu o prodlouzeni odvolaci lhaty, tentokrat ve vztahu
k rozhodnuti o vysledné cené nemovitych véci. Pfitom uvadél, Ze oznameni o ulozeni
J Vv v 4 4 M \4 4 4 v/ M v /7 /V
zasilky mu posta do postovni schranky nevhodila a ze to neni prvni ptipad. Financni urad
zadost zamitl z obdobnych davodu jako zadost predchozi. Dodal, ze zalobce svymi
neprokazanymi tvrzenimi nezalozil pochybnosti o tom, co plyne z dorudenky zalozené
ve spise. A ze pokud ma tdajné dlouhodobé problémy s postovnim doruéovanim, mohl si

zridit datovou schranku a pravidelné ji kontrolovat.

Dne 24. 9. 2021, po dorudeni nyni napadeného rozhodnuti o priklepu, podal zalobce proti
tomuto rozhodnuti odvolani, v némz mj. opét pozadal finanéni afad o prodlouzeni lhuty
pro podani odvolani, v tomto p¥ipadé proti draZebni vyhlasce. Utad ¥zeni o Zalobcove
zadosti dne 7. 10. 2021 zastavil, protoze odvolani proti drazebni vyhlasce neni ze zakona
ptipustné, anadto zakonnou odvolaci lhitu by ani nebylo mozné prodlouzit. Proti
rozhodnuti o odvolani v této véci podal zalobce zalobu. Krajsky soud v Brné ji jako
nedtvodnou zamitl na jednani, které tésné predchazelo jednani v nynéjsi véci, nebot i podle
soudu byla zadost o prodlouzeni odvolaci lhity zjevné pravné nepfipustna (rozsudek
ze dne 30. 11. 2023 ve véci sp. zn. ¢j. 30 Af 37/2022).

Vedle toho zadal zalobce v jednom z doplnéni svého odvolani, ze dne 2. 11. 2021, finan¢ni
Urad téz o obnovu fizeni ve véci drazebni vyhlasky. Toto podani vyhodnotil financni arad
podle obsahu jako namitku proti drazebni vyhlasce a zamitl ji jako opozdénou rozhodnutim
ze dne 12. 11. 2021,  &. 1661472/21/2912-00540-707322. Zalobce se proti tomu dale
nebranil.

Konecné o ,hlavni“ ¢asti zalobcova odvolani proti rozhodnuti o priklepu rozhodl zalovany
nyni napadenym rozhodnutim.

Prdvni viprava a judikatura

Podle § 196 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, drazebni vyhlasku spravce
dané dorudi do vlastnich rukou dluznikovi. Podle § 196 odst. 3 daniového fadu plati, ze
drazebni vyhlasku na dozadani pfislusného spravce dané zverejni zptsobem obvyklym téz
obecni Urad, v jehoz obvodu se nachazi nemovita véc, ktera je predmétem drazby.

Podle § 44 odst. 4 danového radu se pisemnost urcena do vlastnich rukou adresata dorucuje
primo adresatovi. Nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou,
na adrese pro dorucovani zastizen, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zpusobem
upozorni, aby si ji ve lhaté 10 dna vyzvedl.
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Podle § 47 odst. 2 danového fadu plati, ze nevyzvedne-li si adresat ulozenou pisemnost

ve lhtté 10 dnt od jejiho ulozeni, povazuje se pisemnost posledni dnem této lhity
v . \4 ’ \4 4 v v

za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvedeél.

Podle § 51 odst. 1 darfiového radu doruceni pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich rukou

M \4 vV 4 4 / ’ 4 V. /7 /7 V7 v v
nebo jejichz prevzeti ma byt potvrzeno adresatem, potvrdi dorudujici fadné vyplnénou
dorulenkou, ktera je verejnou listinou.

Podle § 94 odst. 1 dariového radu plati, ze listina vydana organem vefejné moci v mezich
jeho pravomoci, jakoz i listina, ktera je zakonem prohlasena za vefejnou, potvrzuje, ze jde
o prohlaseni organu vefejné moci, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, potvrzuje
1 pravdivost toho, co je v ni osvédceno nebo potvrzeno.

Spravni soudy uz mnohokrat fesily zpochybnéni dorudeni pisemnosti jejim adresatem.
Zakladnim pravidlem je, ze fadné vyplnéna dorucenka prokazuje doruceni pisemnosti.
Povahu verejné listiny pfiznava danovy rad dorucence od 1. 1. 2011 (ovSem bylo tomu tak
ivminulosti, az do 1.7.2000 - srov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 14.7.2017, ¢&).5 As242/2016-27, bod 23). Neznamena to, ze by dorudenka
potvrzovala doruceni nevyvratitelné. Ale aby vibec vyvstaly pochybnosti o tom, co
dorudenka osvédc¢uje, musi adresat pisemnosti nabidnout vysvétleni (jinou verzi reality),
které je zpusobilé zpochybnit verzi dorucent, jak ji prezentuji spravni organy (srov. bod 14
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢j. 1 Afs 66/2014-55). A nesmi to
jen tvrdit, ale 1iprokazat (srov. bod 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 6 Afs 200/2020-33). Pro tplnost soud dodava, ze v pripadech
dorudovani do vlastnich rukou s moznosti nahradniho doruceni dospéla judikatura k tomu,
ze je dokonce nerozhodné, zda po uplynuti tlozni doby vhodi dorudujici organ pisemnost
do adresatovy schranky, ¢i nikoliv. Pisemnost se totiz povazuje za dorucenou uz uplynutim
Glozni lhaty (srov. bod 33 vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
. 6 Afs 200/2020-33, adile rozsudek rozsiteného senatu  ze dne 20. 12. 2016,
&. 3 As 241/2014-41, & 3524/2017 Sb. NSS). Zalobce by tak v nynéj¥im p¥ipadé zejména
musel prokazat své tvrzeni, ze mu postovni dorucovatelka nevhodila do schranky oznamenti
o ulozeni pisemnosti na poste.

Dorucent drazebni vyhlasky

V fizeni jde de facto o jedinou namitku - strany se prou o to, zda zalobci byla, ¢i nebyla
dorucena drazebni vyhlaska. Zalobce tvrdi, Ze nic neobdrzel. Zalovany vsak trva na tom, ze
drazebni vyhlasku radné dorudil.

Soud nejprve na okraj poznamenava, ze predmétnou otazku by bylo nejvhodnéjsi fesit
na zakladé zalobcovy zadosti o vysloveni neuéinnosti doruceni podle § 48 danového radu.
Takovou zadost vsak zalobce finan¢nimu Gradu nepodal. Druhou moznosti by bylo fesit ji
pti prezkumu rozhodnuti o zalobcové namitce proti drazebni vyhlasce. Takové rozhodnuti

. . v / I/ V M /v v . v v 4 . Vev/
sice finan¢ni Urad vydal (viz nize), ale zalobce se proti nému soudné nebranil. I v nynéjsim
v/ ’ / 7 7 /7 ’ v/ 4 v 4 4
fizeni, tykajicim se navazujictho rozhodnuti o priklepu, se ale soud otazkou dorucovani
musel zabyvat. Jak uvadi sam zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, pokud by drazebni
IV v/ v v . 4 v v 4 4 Ve v/ 4 \4

vyhlaska nebyla fadné dorucena povinnému, $lo by o poruseni zakona pti natizeni drazby.
To predstavuje jeden z moznych divodu ke zméné rozhodnuti o priklepu v odvolacim
fizeni tak, ze se priklep neudéluje (§ 223 odst. 3 a 4 danového radu).
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Soud nicméné dospél k zavéru, ze zalobci se nepodarilo zpochybnit obsah dorucenky
zalozené ve spise.

Predevsim je nutné zdlraznit, ze po formalni strance probéhlo doruceni drazebni vyhlasky
zcela v souladu s pravnimi predpisy. Vyhlaska se dorucuje do vlastnich rukou a danovy rad
V.o ./ 4 4 v 4 4 4 Vv . 4
nevylucuje jeji nahradni doruéeni. Tedy, pokud neni adresat na adrese zastizen, je vhozenim
listku do postovni schranky informovan o ulozeni zasilky u dorucujictho organu.
Vyzvedne-li si zasilku kdykoliv béhem desetidenni Glozni lhuty, je zasilka timto dnem
dorucena. Ubéhne-li vsak Glozni lhiita marné, jako tomu bylo v zalobcové pripadé, desatym
dnem je pisemnost dorucena. A to iv pripadé, pokud po Glozni lhuté adresat zasilku
4 . / v 4 M v/ v v 4 v
ve schrance nenajde. Cely proces doruleni potvrzuje radné vyplnéna dorucenka. Ta
vypovida o tom, ze v zalobcové pripadé byla drazebni vyhlaska dorucena fikei, nebot nebyl
na doruCovaci adrese zastizen apisemnost byla uloZzena udorudujictho organu
a v desetidenni lhaté si ji zalobce nevyzvedl. O doruceni drazebni vyhlasky tak na prvni
pohled nepanuji zadné pochybnosti.

Drazebni vyhlasku zvetejnily (na zadost finan¢niho Gfadu) i méstys Okfisky a obec
Hvézdonovice na svych afednich deskach. I v tomto ptipadé dodrzel finanéni Gfad pravidla
danového fadu pro zverejnéni drazebni vyhlasky. Zalobce marné broji proti tomu, ze
na drazebni vyhlasce neni uvedeno jeho jméno a poucent, ze konani drazby mohl predejit
4 4 v / 4 \4 / v /7 /7 vV / v 4
zaplacenim dluhu. Je to tak spravné. Jméno vlastnika drazenych véci a zminéné poudeni
neni soucasti udajua, které musi drazebni vyhlaska podle § 195 odst. 2 a nasl. danového tadu
obsahovat. Ostatné, obdobné tomu je 1 v pripadé civilniho vykonu rozhodnuti podle § 328b
odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad. Jméno vlastnika drazeného pozemku
1ze konec koncti pomérné jednoduse zjistit nahlédnutim do katastru nemovitosti. A to, ze
zaplacenim dluhu by zalobce predesel drazbé samotné, musel védét. Sam pusobil jako
dafiovy poradce ajisté vi, ze kdyz nesplni dobrovolné povinnost vyplyvajic
z pravomocného a vykonatelného rozhodnuti, bude to mit za nasledek jeji exekuci. Naopak
v 7 . s o1 V [ v s g .o
splnéni povinnosti iv prubéhu exekuce vede k jejimu ukonceni. Zalobce o probihajici
exekuci védél auz najejim polatku mohl dluh splatit, pokud by chtél. Z ostatnich
v / 4 4 4% / /4 \4 \4 VA
zalobcovych podani ale spise vyplyva, ze sulozenou pokutou (exekuovanou castkou)
nesouhlasil, a to je divod, pro¢ ji dobrovolné neuhradil.

Spravni organy tedy unesly dukazni bfemeno a prokazaly, ze zalobci drazebni vyhlasku

dorudily, byt nikoliv fyzickym predanim, ale pouze fikci. Zakon takové dorucenti pripousti.

Jak je vidét, zalobce se nachazi ve velmi obtizné pozici. Chee zpochybnit doruceni, které je
/ 4 /4 / 4 4 / v o / M i i v/ v M M M

po formalni strance bezvadné. Zakonna Uprava verejné listiny i prislusna judikatura sice

umoznuje prokazat opak toho, co plyne z dorudenky, avsak vyvratit pravdivost tdaja

v o / i i v / 4 4 v NN / v 4

na verejné listiné nelze pouhym nesouhlasem s ni. Adresat zpochybnujici fadné dorudeni
4 Ve M v / v 4 v v 4 v M

musi prijit nejen s vérohodnym vysvétlenim, pro¢ doruceni nemohlo probéhnout tak, jak

tvrdi spravni organy, ale musi sva tvrzeni 1 prokazat.

V podané zalobé a jejim doplnéni nedokazal zalobce doruceni drazebni vyhlasky vérohodné
zpochybnit. Jeho obrana spociva v tom, ze (i) nic neobdrzel, a (i) uz drive mél problémy
s doru¢ovanim pisemnosti Ceskou postou.

Prvni vytka nemuaze byt duvodna uz ze své podstaty. To, ze zalobce nic neobdrzel, je
predvidatelné tvrzeni, se kterym prichazi kazdy, kdo zpochybnuje doruceni pisemnosti.
Na takovém tvrzeni, neni-li podlozeno, zkratka nelze svou obranu zalozit a nemuze otrast
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dtkazni hodnotou dorudenky. Pokud by mél soud takovémuto argumentu pfiznat vahu,
byla by dorucenka v podstaté bezcennym kusem papiru.

Ani zdikaza, které k tomu zalobce dolozil, neplyne nic, co by pravdivost Gdaja
na dorudence zpochybnovalo. Na Zalobcovu reklamaci Ceska po$ta odpovédéla, ze podle
jejich Setfeni byla zasilka fidné dorucena. Posta ptitom nevychazela jen ze zaznamu
v dodacich dokladech, ale dotazala se téz ptimo pracovnikt specializované dodavaci posty
Depo Ttebic 70. Na okraj soud podotyka, ze posta zalobcovu reklamaci prijala a vyfidila,
aniz by po ném pozadovala predlozit podaci listek, coz je v rozporu sjeho tvrzenimi
v zalobé, ze podaci listek je pro reklamaci nutny. Ostatné ke stejnému zavéru dospéla i Rada
CTU v rozhodnuti, které Zalobé takté? zahrnul mezi dikazy.

Ani protokol z nahlizeni do spisu u finan¢niho Gfadu nic skandalniho neodhalil. Pracovnici
finan¢niho Gradu zalobci jen sdélili, ze zasilky nereklamuji na zadost danového subjektu,
ale pouze tehdy, pokud ma o doruceni zasilky pochybnosti sam financni Gfad - napriklad
se nevrati dorucenka nebo jsou Gdaje na ni nepresné ¢i nedplné. Jisté to zalobcovu situaci
neulehcuje, ale po spravnich organech nelze pozadovat reklamaci dorucent jejich pisemnosti
vzdy, kdy? Glastnik ¥Hzeni doruéeni zpochybni. Zalobce nenabidl finanénimu Gfadu 2adna
tvrzeni ani dukazy svédcicl o tom, ze pravé jeho pfipad je vyjimecny a ze o vypovidaci
hodnoté dorudenky lze mit z néjakych dtvodt pochybnosti. Stejné tak se nepokusil ziskat
od finanéniho 4tadu kopii podaciho listku, aby s nim mohl reklamovat doru¢eni u Ceské
posty sam, pokud tvrdi, Ze to je nezbytné.

Druhy zalobcGv argument spocival v tom, ze ma dlouhodobé problémy s doruc¢ovanim
od Ceské posty, ktera na jeho adresu nezajizdi a zasilky automaticky nechava na pobocce,
aniz by mu vhodila do schranky listek.

V prvni fadé je nutno zduraznit, ze ojedinélé predchozi problémy s doruéovanim od Ceské
v Ve . ’ ’ v Vevys /7 e v
posty nemohou zalozit racionalni pochybnost o tom, ze nynéjsi zasilka byla dorucena tak,
: r e qe s v oy e : Y
jak o tom vypovida verejna listina. Samozfejmé jina by byla situace, pokud by zalobce
/ v . v v Sy / v .
prokazal - nebo alespon vyvolal silnou pochybnost - ze v doruc¢ovani Ceské posty na jeho
adresu se vyskytoval systematicky problém, ze zasilky mu opakované nebyly dorucovany
a dorucenky vyplnoval postovni dorucovatel v rozporu s realitou. K tomu vsak v zalobcové
ptipadé nedoslo. Z nedostatka pfi doruovani nékterych zasilek (které ale jen tvrdi) ¢ini
\4 v N4 4 v v i Vev/ v 4 / Ve M / 4
zalobce zobecnujici zavér, ze inynéjsi doruceni bylo chybné. Pritom ale, jak vyplyva
ze spravniho spisu, jiné pisemnosti zalobci Ceska posta zjevné Gspésné dorucovala.

Argumentaci o vadném drivéjsim dorucovani soud neprisvéd¢il téz s ohledem na dikazni
situaci. Zalobce tvrdi, ze se od roku 2012 $patné pohybuje a problémy s Ceskou postou
a dorucovanim mél az do roku 2021. To ale z dolozenych dukazt neplyne.

Rukou psana zprava dorucovatelky z roku 2017, ze omylem zalobci vhodila do schranky
dopis pro jiného adresata a zada o jeho vraceni, svéd¢i nanejvys o ojedinélém prehmatu.
Navic jde o zjevné nedopatreni, které se pracovnice posty snazila napravit. O zadném
systematickém nedostatku, ktery by podporoval zalobcovu verzi, ze k nému postovni
dorucovatelé nezajizdéji nebo mu nevhazuji oznameni do schranky, aby si usetrili praci, to
rozhodné nevypovida.

Zalobce vlastné doloZil pouze jediny dokument, zn&j% je patrné, Ze problémy
s dorucovanim v rozhodném obdobi néjak fesil. Konkrétné jde o reklamaci z ledna 2021,
kde namita nedorucenti zasilky od Okresniho soudu v Ttebici. Tento ,pribéh® pak vyustil
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a2 v Hzeni pred CTU, ktery Fesil Zalobcovu ndmitku proti vy¥zeni reklamace a poZadavek
na nahradu zpﬁsobené skody. Vysledek tohoto fizeni neni z proveden}'fch dtkazd patrny,
nebot ¢asové poslednim dokumentem z této skupiny listin je rozhodnuti Rady CTU
o zalobcové rozkladu ze dne 24. 11. 2022, ktery usneseni CTU o odlozeni namitky zrusil.
Zalobce sim viak na jednani uvedl, 2¢ CTU mu nakonec za pravdu nedal. Dokonce i kdyby
ale Zalobce u CTU uspél, jednalo by se pouze o jediny prokazany piipad, kdy k problému
s dorucovanim zasilky zalobci doslo, a to za celych Zzalobcem uvadénych 9 let.

Co se tyte reklamace u E.ON ze za¥ 2018, neni z ni jasné, %e by Ceska po$ta néjak
pochybila pfi doruleni. V této reklamaci zalobce pouze uvadi, ze mu E.ON zaslal dluznou
fakturu az najeho zadost, ato elektronicky. Na jednani soudu zalobce vysvétlil, ze mu
E.ON predtim fakturu zaslal postou, on ji vSak nikdy neobdrzel. V reklamaci to vsak vubec
nezminuje. A navic, 1 kdyby zde takova zminka padla, takové tvrzeni by mohl jen tézko
dtikazné podlozit svym vlastnim dopisem, nebot ten obsahuje opét jen jeho vlastni tvrzeni,
nikoliv objektivni dikaz o tom, ze k selhani postovniho dorucovatele skute¢né doslo.

Seéteno a podtrzeno, z predlozenych dukaza podle krajského soudu vabec nevyplyva obraz

M /4 v / Vv 4 v 4 4 4 4 / v v/
systematického, natozpak ucelového nedorucovani pisemnosti, ktery se zalobce snazi
vykreslit. Krajsky soud proto uzavira, ze zalobce nezpochybnil radné doruceni drazebni
vyhlasky.

Krajsky soud si uvédomuje, ze je zalobce zfejmé v tézkeé zivotni situaci s ohledem na své
finan¢ni pomeéry a drivéjsi zdravotni stav. Presto se musi soud ptat, pro¢ zalobce Gdajné
problémy s doru¢ovanim nijak nefesil, pokud skutecné trvaly roky, jak tvrdi. Jestlize védél,
ze je pro néj problematické se pohybovat a naptiklad neni schopen dojit ke dvefim, aby si
zasilku vyzvedl, mél uvazovat o zastupci pro dorucovani - pisemnosti by pak prebiral ten.
Nebo si mohl zalobce nechat bezplatné zfidit datovou schranku fyzické osoby, pak by
pisemnosti dostaval tam a mohl by se s nimi seznamit vzdalenym ptistupem (soudu je
z Uredni ¢innosti znamo, ze zalobce ma ztizené a pristupné dvé datové schranky - jednu
jako podnikajici fyzicka osoba a jednu jako danovy poradce). Internetové pripojeni zalobce
zjevné ma, nebot ise soudem komunikoval v nynéjsi véci pres e-mail. VSechny zminéné
kroky jsou samozrejmé dobrovolné a zalobci nelze vycitat, ze je nepodnikl. Ale pak je
nevérohodné, pokud tvrdi, e mu ¥adu let Cesk4 posta systematicky nedorucovala zasilky.

Zalobce jedté tvrdil, Ze jeho odvolani mél finan¢ni Gfad posuzovat jako namitky proti
drazebni vyhlasce. Ackoliv zalobce presné neuvadi, o jaké odvolani mélo jit, myslel tim
ztejmé odvolani ze dne 24. 9. 2021 (podané poté, co obdrzel rozhodnuti o priklepu), které
nékolikrat doplnil. V jednom z téchto doplnént, ze dne 2. 11. 2021, pozadal financni Grad
o obnovu fizeni. Toto podani financni Gfad skutecné vyhodnotil jako namitku proti
drazebni vyhlasce, jak je popsano vyse ve shrnuti skutkového stavu. Zamitl ji rozhodnutim
ze dne 12. 11. 2021, ¢j. 1661472/21/2912-00540-707322. S ohledem nato, ze doruceni
drazebni vyhlasky probéhlo fadné, oznaé¢il namitku za opozdénou. Trticetidenni lhata
pro podavani namitek proti drazebni vyhlasce totiz zalobci marné uplynula v srpnu
2021. Proti tomuto rozhodnuti zalobce u zdejsiho soudu nebrojil, nicméné s ohledem
na vysledek nynéjsiho tizeni by zjevné nemohl byt Gspésny. Jestlize se mu nepodatilo
zpochybnit doruceni drazebni vyhlasky v éervenci 2021, musela byt jeho namitka proti ni,
at jiz ze zari, nebo z listopadu 2021, vskutku opozdéna.

Nad ramec nutného musi krajsky soud zalobce ubezpecit, ze nejde o zadné ulelové jednani
4 4 4 o V- o] 4 v 4 | . 4 v / v /
spravnich organt ¢i soudt. Prokazat nedoruceni zasilky je narocné. Je pro to vsak dobry
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divod. Zalobce si pro komunikaci s finanéni spravou zvolil svou adresu, na kterou mu také
finanéni sprava dorucuje. Aby mohlo darové fizeni (a jakékoliv jiné spravni fizeni)
efektivné a hospodarné pokracovat, musi byt efektivni téz zptsob dorucovani. Pokud by
soud pristoupil na zalobcovu obranu, velmi jednoduse by to bylo mozné zneuzit.
Adresatovi, ktery by se chtél Géelové vyhybat konci tizeni a prodluzovat jej, aby napriklad
dosahl prekluze prava statu dométit dari nebo potrestat jej za prestupek, by ke zpochybnéni
radného dorucent stacilo pouhé popfeni dorudeni bez relevantnich dikaza. Pak by bylo
celé rizeni paralyzovano a spravni organ by nikdy nic nedoruéil. Pravé proto jsou pravidla
pro zpochybnéni *adného dorudeni velmi ptisna. Zalobci ostatné musela byt tato pravidla
znama jiz pred timto soudnim fizenim - z doby, kdy se koncem roku 2020 pokousel
z obdobnych dtvoda jako nyni brojit proti rozhodnuti o vysledné cené nemovitych véci
(viz vyse ve shrnuti skutkového stavu).

VI. Naklady Fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladi fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ / ~ / / ’ / ..
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / 4 4 / Vv 4 M v/ 4 /4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Uspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v */ 4 . Vv / / V. 4 Ve M 4 V/V 7 4
nepresahuji ramec jeho bézné tUredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Krajsky soud usnesenim ze dne 14. 2. 2023, ¢j. 30 Af 38/2022-66 ustanovil zalobci zastupce
z tad advokatl. Podle § 140 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, takovéemu
zastupci plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Zastupce si narokoval
celkem 2 Gkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokitd za poskytovani préavnich sluZeb (advokatni tarif). Slo o prevzeti
a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) advokatniho tarifu] adcast nasoudnim
jednani dne 30. 11. 2023 neprekracujici 2 hodiny [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu].
Zajeden tkon nalezi podle §7 bodu 5 aplikovaného nazakladé §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu odmeéna ve vysi 3 100 K¢. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydajt
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon. Zastupce neni platcem
DPH. Proto mu za jeden Gkon nalezi 3 400 K¢, celkem tedy za vSechny kony 6 800 K¢ (2
x 3 400 K9).

Uvedenou ¢astku soud na zadost advokata vyplati na jeho bankovni ucet ¢. X.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 11. 2023
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Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



