¢.j. 42 Ad 18/2023-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: M. K., narozeny X,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2023, ¢. j. MPSV-2023/136481-421/1,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 7. 7. 2023, ¢. j. MPSV-
2023/136481-421/1, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 7. 2023, ¢. j. MPSV-2023/136481-421/1, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajska pobotka v Usti
nad Labem (dale jen ,0rad prace®) ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. MOB-1007/2023-L_SR2. Timto
rozhodnutim Gtad prace podle § 30 odst. 2 pism. f), odst. 3 a § 31 pism. c) zakona ¢. 435/2004
Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti) vytadil
zalobce od 12. 4. 2023 z evidence uchazell o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti s
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Gradem prace. Zalobce soudasné v zalobé navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze v zakoné o zaméstnanosti neni stanovena povinnost uchazece

dostavit se ve stanoveném terminu na urad prace. Dle zalobce véc spociva na nespravném
4 4 / v 4 4 /7. 4 4

pravnim vykladu a obé spravni rozhodnuti jsou tedy nezakonna.

Podotkl, Ze § 19 odst. 2 zakona o zaméstnanosti stanovi uchazeli o zaméstnani povinnost
M 4 v / V 4 Ve v/ 1° 4 v 4
poskytovat krajské pobodce tradu prace soucinnost a ridit se pokyny této pobocky. S pravy
a povinnostmi vSak nebyl seznamen a ani neni ztejmé, jakym pokynem se mél ridit, resp.
M / v 4 4 / 4 v 4 4 v 4 4 v 4 R
jaky mél byt spravny termin ke zprostredkovani zaméstnani. Uved], Ze termin navstévy na
Uradu prace mél poznamenam na 16. 4. 2023 v 9:15 hodin. Dne 14. 4. 2023 zjistil, Ze se jedna
V1 v . i . Vv Y4 . Y
o nedéli a neprodlené proto napsal e-mail zprostredkovateli zaméstnani panu R. J. Jelikoz
ten na jeho zpravu neodpovédél, tak hned v pondéli 17. 4. 2023 zaslal Gradu prace zadost o
v 4 4 4 v 4 4 v 4 4 4 v/ i v
urCeni noveho terminu ke zprostredkovani zameéstnani. Této zadosti vsak nebylo dosud
vyhovéno, ¢imz zalovany porusil pravo zalobce na zprostredkovani zaméstnani stanovené v
§ 10 zakona o zaméstnanosti.

Zalobce konstatoval, %e dffve byly na Gradu prace, pracovisti Litvinov, vedeny nav$tévni
karticky, kdy zprostredkovatel prace zapsal termin navstévy do kontaktniho listu a nasledné
do kontaktni karticky. V soudasnosti je termin navstévy sdélovan pouze ustné a muze tak
dojit k chybé, kdy mtze byt do kontaktniho listu zapsan jiny termin, nezli je sdélen uchazedi
0 zaméstnani.

Dle zalobce mél Gfad prace postupovat podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale
. ’ 7 V7 1« e . v e v v . o ’ . TV ,

jen ,spravni rad“) a zjistit stav véci o némz nejsou duvodné pochybnosti. Urad prace dle
zalobce vubec nezjistoval, kdo pochybil a zdali nebyl termin dalsi navstévy zalobci
nespravné sdélen zprostredkovatelem prace. Dle zalobce tedy doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, soucasné je v dusledku toho, v daném rozsahu nezjisténého skutkového stavu

’ /7. v ’ ’ v ’ o o

napadené rozhodnutii prvostupnové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Zalobce namital, ze zalovany neprokazal, ze byl seznamen s pravy a povinnostmi uchazece
v 4 7 Vo 4 /_V_ V /4 / 4 M

o zaméstnani, jakoz i s terminem navstévy naplanovanym dne 18. 1. 2023 a neprokazal ani
v/ v v Ve v 4 4 A 4 /_V_V v 4 4

to, na ¢i strané doslo pti predavani informace o terminu navstévy k pochybéni. Dale uved],

ze tvrzeni zalovaného, Ze se stanovenym terminem byl zalobce pti osobnim jednanim na

Gradu prace dne 18. 1. 2023 seznamen nebo ze o stanoveném terminu védél od 18. 1. 2023

nemaji oporu v provedeném dokazovani.

Za nepravdivy a do kontaktniho dopsany oznacil zalobce text o pfitomnosti pana M. K. na
jednani dne 18. 1. 2023. Pan K. se jednani netcastnil, nebot se nachazel cca 15 metrt od
jednaci mistnosti, kde prfijimal nové uchazele a kde jej zalobce pfi prichodu a odchodu
z radu prace mijel. Dle zalobce toto doklada, ze se jej Gfad prace snazi vehementné vyradit.

Dale sdélil, ze v § 30 odst. 2 psim. ), odst. 3 a § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti neni
uvedeno ani z nich nevyplyva, ze by uchaze¢ mél prokazat vazny duvod ve smyslu § 5 pism.
¢) téhoz zakona. Dodal, Ze judikatura pojednava pouze o existenci vaznych davodu, tedy
pokud existuji, uchazed je ani tvrdit nemusi. Vazné duvody hodné zvlastniho zfetel -
nespravné poznamenani si terminu navstévy - byly objektivné dany a afad prace o nich
prokazatelné védél jesté pred zahajenim pravniho fizeni. V tomto pripadé tyto duvody jiz
existovaly a Gfad prace je mél k dispozici jesté pred zahajenim spravniho tizeni. Dle zalobce
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v v/ 7 4 /4 / 4 4 4 v 4 o 4 v
véc spociva na nespravném vykladu prava a na nespravném rozdéleni dikazniho bremene a
z téchto duvodi povazuje jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti dfadu prace za
nezakonna.

Uzavrel, ze k zadnému mareni soucinnosti zalobce s iradem prace nedoslo, naopak urfad
prace marfi soucinnost s zalobcem, resp. porusuje jeho prava. Na zakladé shora uvedenych
dtvodua povazuje obé spravni rozhodnuti za nezakonna, neprezkoumatelna a nespravedliva,
nebot bylo rozhodnuto v rozporu se zakony i s ustalenou soudni praxi, pricemz odklon od
ni nebyl v rozhodnutich odivodnén. V této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 6 Ads 242/2017-26, a ze dne 4. 4. 2019, . j. 3 Ads
349/2017-28.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni nejprve zrekapituloval pribéh spravniho ¥zeni a zdéraznil, Ze
dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu povinnost dostavovat se ve stanovenych
terminech na Gfad prace je jednou ze zakladnich povinnosti uchazeCe o zaméstnani.
Pfipomnél, ze zakon o zaméstnanosti v pripadé nedostaveni se ve stanoveném terminu bez
dolozeni vazného divodu nedava Gradu prace jinou moznost nezli uchazede vyradit
z evidence uchazeCt o zaméstnani. Poznamenal, ze pokud by se nejednalo o povinnost,
neexistoval by divod pro vytazeni uvedeny v § 31 pism. c) zakona o zaméstnanosti.

Zalovany mél za prokazané, e Zalobci byl dne 18. 1. 2023 stanoven dal3{ termin jednani na
Uradu prace dne 12. 4. 2023 v 9:15 hodin a ze s timto terminem byl Zalobce seznamen,
prestoze jej ze své vlastni vile nepodepsal. Dodal, ze ze spisové dokumentace je ztejmeé, ze
celému jednani byl jako svédek pritomen pan K. Dale zdaraznil, ze Gtad prace neni povinen
kontrolovat, zda si uchaze¢ o zaméstnani dalsi stanoveny termin jednani poznamena
spravné. Dle zalovaného je vyloudeno, aby byl Zalobci stanoven termin na nedéli, nebot
informacni systém neumoznuje ulozit termin navstévy na sobotu nedéli ¢i statni svatek a
proto termin 16. 4. 2023 v 9:15 hodin nemohl byt reilné dohodnut. Zalovany rovnéz
podotkl, Ze pouhd nepozornost nemize byt posouzena jako vazny divod a k tomuto
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 5 Ads 42/2014-19, a
ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 161/2008-101. Ve vztahu ke karticce poté uvedl, ze zakon o
zaméstnanosti neuklada Gfadu prace povinnost takovou karticku vydat.

K namitce tykajici se nepravdivosti textu o pritomnosti pana M. K. pfi jednani zalovany
/ ’ . 7 ’ . v v o ] . ’
poukazal na zaznam jednani v kontaktnim listu, z néhoz je patrné, ze pan K. byl jednani
pritomen, coz osvéddil svym podpisem do spisové dokumentace. Skuteénost, ze by se tam
pan K. nenachazel zalobce nijak nedolozil. Podotkl, Ze zalobce byl v ramci spravniho fizeni
neaktivni, zadné namitky neuvedl a az vramci doplnéni odvolani tvrdil, ze spisova
dokumentace neni pravdiva. Zalovany sdélil, ze zalobce se dlouhodobé odmita podepisovat,
M M /4 4 v v/ i v/ VeV \4 M 4 4 v/
a proto je jednani vzdy pritomna i dal$i osoba, pricemz pan K. nebyl na jednani pritomen
poprve.

Zalovany k namitce porueni prava ¥alobce na zprosttedkovani zaméstnani uvedl, e zalobce
mél stanoven termin a bylo jeho povinnosti se na néj dostavit, priCemz urad prace neni
povinen uchazeli stanovit nahradni termin, pokud uchaze¢ termin bez vazného divodu
zameskal. Doplnil, ze na dne 12. 4. 2023 mél ufad prace pro zalobce pfipravenou pracovni
nabidku k zaméstnavateli FREIBAU s. r. o. - okres Most, v pracovnim zafazeni montazni
délnici mechanickych zafizeni, kterou mu nemohl zprostredkovat, nebot zalobce se na
stanoveny termin bez vaznych divoda nedostavil.
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Dle zalovaného z § 30 odst. 2 pism. f) a § 31 pism. ¢) zadkona o zaméstnanosti vyplyva, ze
v /4 v 4 / 4 . . . M v Vv 4 o
aby bylo mozné neplnéni vytykané povinnosti omluvit, je treba vazny dtvod ve smyslu § 5
pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti prokazat. Poznamenal, Ze neni povinnosti Gradu prace
/V M 4 Vv /4 o bd 4 v/ v 4 V4

vymyslet hypotetické vazné duvody, nebot v takovém pripadé by ustanoveni o sankénim
vyrazeni z evidence uchazeCd o zaméstnani zcela ztratila smysl. Zalovany mél za to, ze ze
spisové dokumentace je zfejmé, ze zalobce matil soulinnost sradem prace. Spisova
dokumentace rovnéz doklada, ze v tiskopisu ,Zakladni pouceni uchazele o zaméstnani”,
jenz zalobce prokazatelné obdrzel, jak potvrdil svym podpisem v zadosti o zprostredkovani
zaméstnani, byl poucen o tom, ze uchaze¢ o zaméstnani je povinen poskytovat kontaktnimu
pracovisti potrebnou soudinnost pfi zprostfedkovani zaméstnani a fidit se jeho pokyny,
zejména dostavit se na kontaktni pracovisté ve stanoveném terminu.

K namitce zalobce, Ze v zdkoné o zaméstnanosti neni uvedena povinnost uchazede o
zaméstnani dostavit se ve stanoveném terminu na urad prace, zalovany poukazal na § 28
odst. 2, § 30 odst. 2 pism. f) a § 31 psim. c) zakona o zaméstnanosti, ze kterych tato povinnost
vyplyva.

Za subjektivni a nemajici oporu ve spisovém materialu oznadil zalovany namitku zalobce o
tom, ze se jej spravni organ snazi vehementné vytadit. V ramci odvolani zalovany posuzoval
individualni okolnosti pripadu zalobce, ke kterym uvedl své zavéry, z nichz je zfejmé, ze
neshledal Zadnou skutec¢nost, ktera by svédcila o vazném davodu.

Konstatoval, ze verejna sprava a zejména Cinnost rada prace je sluzbou verejnosti, ktera by
primarné méla smérovat k uplatnéni uchazeCe o zaméstnani na trhu prace a nikoliv k jeho
vytazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani, avsak je zaroven nesporné, ze jediné v aktivnim
a kooperativnim vztahu uchazele a Gradu prace lze dosahnout skuteCné rychlého a
efektivnitho feSeni nezaméstnanosti, priemz povinnost uchazece dostavovat se ve
’ ’ v ’ . . ’ , . , v
stanovenych terminech na afad prace je jednou ze zakladnich povinnosti uchazede o
v 4 4 4 4 v M vV/ 4 4 /4

zaméstnani. K tomuto poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku
ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 182/2011-93. Dodal, ze v daném pripadé rozhodnuti o vyrazeni
v i V o v 4 4 4 /4 v / Vv
zalobce z evidence uchazeCt o zaméstnani nebylo rozhodnutim, které by poprelo ucel
Ve I/ V o 4 / \4 . 4 / o v 4 i i v
innosti Gradu prace, nybrz se jednalo o zakonny dusledek poruseni povinnosti uchazece o
zameéstnani. Ufad prace nemuze bez dalstho omlouvat nedostaventi se na stanoveny termin
z divodu chybné zapsaného terminu, nebof zakon o zaméstnanosti uklada z davodu
nedostaveni se ve stanoveném terminu bez vaznych divoda uchazede o zaméstnani vyradit.
Dle zalovaného by se toto ustanoveni jinak stalo obsoletni, nebot vétsina uchazect by
automaticky své nedostaveni se na stanoveny termin omlouvala chybné poznamenanym
terminem. V této souvislosti zalovany rovnéz odkazal na rozsudek zvlastniho senatu ze den
14. 12. 2017, ¢. j. Konf 44/2017-7, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2020, ¢.j.7 Ads541/2018-30. Naopak v zalobcem uvedenych rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 6 Ads 242/2017-26, a ze dne 4. 4. 2019, ¢. ;.
3 Ads 349/2017-28, se dle zalovaného jednalo odlisny skutkovy stav nezli v ptipadé zalobce.

Zalovany dale poznamenal, ze zalobce zadal vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani fesit
v 4 4 /7 IV 4 M vV Vv / /4 v v M

az po vydani rozhodnuti Gradu prace. Ze spisu rovnéz nevyplyva, ze by se zalobce, ihned
poté co zjistil svij omyl, dostavil na Grad prace. Kontaktoval jej pouze prostfednictvim e-
mailu a to dne 14. 4. 2023 ve 22:18 hodin a dne 17. 4. 2023 v 8:43 hodin. Dale uvedl, Ze
\4 *V 4 4 M VVv/ 4 4 i v/ v M
zalobcem zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nelze aplikovat pausalné a je
treba prihlédnout k individualnim okolnostem kazdého pripadu. Konstatoval, ze v ptipadé
\4 M b 4 4 i o v /. v 4 i Vo v 4 4
zalobce individualni okolnosti oduvodnuji jeho vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani,
coz dostate¢né zdtvodnil v napadeném rozhodnuti.
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Zavérem poznamenal, ze zalobce se na stanoveny termin nedostavil a ufad prace
kontaktoval, az dne 14. 4. 2023 v 22:18 hodin, nebot dle jeho tvrzeni v uvedeny den zjistil,
v 4 4 v V1°* M 4 /7 vV \4 4 v v/ v
ze termin ma poznacen na nedéli. Toto jednani zalobce dle zalovaného svédci o tom, ze
zalobce svym povinnostem uchazee o zaméstnani nevénoval patficnou pozornost, coz
v v/ . v 4 v/ v R M 4 4 v / vV 4

nesveédci o jeho odpovédném pristupu k plnéni jeho povinnosti. Dale uvedl, ze Grad prace
rozhodoval v souladu s § 3 spravniho fadu a rovnéz v souladu se zdkonem o zaméstnanosti.
Dle jeho nazoru nebylo prokazano, ze by zalobci svéddil vazny diavod ve smyslu § 5 pism.
c) zakona o zaméstnanosti a jeho jednani dne 12. 4. 2023 tedy naplnilo skutkovou podstatu
§ 30 odst. 2 pism. f) a § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Zalovany tak nemél jinou

v v v . Vo v o Y ~ / / ’
moznost nez zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani vyradit. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby jako neduvodné.

Replika Zalobce k vyjdfeni Zalovaného

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, Ze neni zfejmé na

4 v o 4 o Y / ’ ’ \4 4
zakladé, jakého dukazu ma zalovany za prokazaneé, ze mu byl stanoven termin na 12. 4. 2023.
Za nepravdivé a nepodlozené rovnéz oznalil tvrzeni zalovaného, ze je vyloudeno, aby
zprostiedkovatel uchazeci sdélil odlisné datum dal$iho jednani na Gfadu prace, nez jaké
v . ’ ~ v . J4 4 /1N
zapise do spisové dokumentace. Zalobce podotkl, Ze ze spisového materialu vyplyva, ze
zapisy v kontaktnim listu nepodepsal a opakované nepodepisuje, a to z davodu toho, Ze na
kontaktni list Spatné vidi, zapisy si nemuze prelist, a tedy i podepsat. Ma problémy se
zrakem, je slabozraky. Zalovany tento duvod ale zcela dezinterpretoval, z téchto zapist totiz
dovozuje, ze zalobce zapisy ,ze své vlastni vile nepodepsal®, tento vyrok na strané 5
napadeného rozhodnuti proto povazuje za nesrozumitelny a rozhodnuti za
neprezkoumatelneé.

Zalobce poznamenal, e Gfad price mi zikonnou moZnost uchazetim o zaméstnani i
pisemné dorudovat, a tedy termin dalsiho jednani by mohl byt dorucen pisemné postou nebo
elektronicky, ale fad prace se misto toho spoléha pouze na Ustni sdélovani terminu.
Namital, ze urad prace mél prokazat, ze zalobce byl s dalsim terminem fadné seznamen a
jaky termin mu byl dne 18. 1. 2023 skutec¢né sdélen.

Dale uvedl, ze spravni organy si mély nejprve zjistit skute¢nost, zda pan K. byl jednani dne
18. 1. 2023 ptitomen. O tom mohly svédcit naptriklad svédecké vypovédi pana K., panaJ. a
ostatnich zaméstnanct Gfadu prace i uchazet o zaméstnani, kteti se toho dne kolem devaté
hodiny u pana K. evidovali, jakoz i kamerové zaznamy ¢i zaznam provedené prace pana K.
z toho dne. Misto toho mu v$ak do kontaktniho listu byl dopsan text ,Celému jednani
pritomen p. K..“, ktery pan K. podepsal. Podotkl, ze nema kontrolu nad tim, co je mu
zapisovano a posléze dopisovano do kontaktniho listu a do spisu. V této souvislosti
konstatoval, ze nebude navrhovat zadné dukazy k prokazani toho, kde se pan K. v dobé
jednani dne 18. 1. 2023 nachazel, nebot to dle jeho nazoru neni skutecnosti rozhodnou pro
v
véc.

Zalobce podotkl, Ze mu nemuze byt dano k tizi, ze nebyl ve spravnim fizeni aktivni, nebot
v /4 v v . .V \4 4 4 4 4
predpokladal, ze ve véci bude spravedlivé rozhodnuto a Ze se spravni organ nedopusti
zadnych chyb. Sdélil, ze zalovany ani afad prace nepfihlédli k zadnym soudnim
rozhodnutim a rozhodnuti na které odkazoval v zZalobé oznacil za nepriléhava.

Mél za to, ze z dtvodu nelplné zjisténého skutkového stavu nebyly naplnény zakonné
podminky pro jeho vytazeni. Dle nazoru zalobce neni davod pro¢ by mélo byt dostaveni se
na fad prace pravni povinnosti, mozna za situace, kdy by se jednalo o prokazatelné sjednany
termin. Uvedl, Ze na sjednany termin by se dostavil i za situace, kdyz by se nejednalo o
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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povinnost. O zprostredkovani zaméstnani pozadal zdavodu, aby mu Gfad prace
zprostiedkoval zaméstnani a pokud by se na jednani z vlastni vile nedostavil, tak by byl
predevs$im sam proti sobé, nebof by nemohl uplatiiovat zadna prava. Podle vyjadfeni
zalovaného méla zalobci uniknout pracovni nabidka a zalovany se tedy zalobce snazi dvakrat
trestat, a to 1 presto, ze nevylucuje, ze mohlo dojit pti sdélovani terminu k pochybeni
samotného Gradu prace.

Konstatoval, ze veskeré povinnosti vadi uradu prace dosud svédomité plnil a vzdy se na
sjednany termin dostavil.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot Zalobce vyslovné souhlasil
a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnd od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze nevyjadri-li se v dané 1huté, ma se za
to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Zalobce byl na zikladé pisemné adosti o zprostfedkovani zaméstnani ze dne 20. 1. 2021
zatazen do evidence uchaze¢t o zaméstnani. Dne 18. 1. 2023 se zalobce dostavil na Gtad prace
a byl s nim sjednan dal$i termin zprosttedkovani zaméstnani, a to na den 12. 4. 2023 v 9:15
hodin. Dne 12. 4. 2023 v 9:15 hodin se zalobce na sjednanou schiizku na Gradu prace
nedostavil. Soucasti spisu je taktéz nabidka volného pracovniho mista u zaméstnavatele
FREIBAU s. r. 0., kterou mél urad prace pro zalobce na tento den ptipravenu. V patek dne
14. 4. 2023 v 22:18 hodin zalobce Ing. R. J. poradci ufadu prace napsal e-mail, ve kterém
uvedl: ,Dobry den, navstévu ke zprostredkovini jste mi minule stanovil na 16. 4. 2023. 16. 4.
2023 to je ale nedéle. Stanovte mi tedy termin novy od po-pd, nejlépe odpoledne.“ Nasledujici
pondéli dne 17. 4. 2023 v 8:43 hodin byl Gradu prace dorucen e-mail od zalobce. Ptilohou e-
mailu byla zadost, v niz zalobce uvedl: ,, Zprostredkovatel price pan R. J. mi na minulé navstévé
stanovil termin navstévy ke zprostredkovani zaméstndni na den 16.04.2023, coz je ale nedéle.
Psal jsem mu e-mail dne 14.04.2023 na X, aby mi stanovil termin novy, ten mi ale doted
neodepsal. Proto bych chtél poZidat o uréeni nového terminu navstévy ke zprostredkovani
zaméstnani Po-Pd, nejlépe odpoledne.“ Na zadost zalobce reagoval Grad prace e-mailem ze dne
17. 4. 2023 v 13:37 hodin, ve které zalobci sdélil, Zze na Grad prace se mél dostavit dne 12. 4.
2023 v 9:15 hodin a novy termin mu proto nebude stanoven. Soucasné mu bylo sdéleno, ze
spisova dokumentace bude radné posouzena a v pfipadé, ze rad prace dojde k zavéru, ze je
podlozené podezteni na poruseni pravnich predpist, je povinnosti Uradu prace zahjit
spravni fizeni v némz bude podezteni provéfeno. Dale bylo v odpovédi na zalobcim e-mail
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uvedeno, ze pokud nebude shledan divod k zahajeni spravniho fizeni, bude mu
prostrednictvim posty zaslana pozvanka s novym terminem schizky ke zprosttedkovani
zameéstnani.

Nasledné dne 26. 4. 2023 vydal Orad prace oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci
Uredni ve véci vyrazeni zalobce z evidence uchazedl o zaméstnani pro mareni soucinnosti s
/ V 4 Y 4 o v/ 4 4 4 * Vv v . v
uradem prace bez vazného duvodu. Soudasti tohoto oznament, jez bylo zalobci dorudeno
dne 10. 5. 2023, bylo i pouceni, které mimo jiné obsahovalo i informaci o pravu Gcastnika
v/ 4 o Ve M .. 4 4 v/ 4 v 4 4 4
fizeni navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti
podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni fad“). Utad prace
poté rozhodnutim ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. MOB-1007/2023-L._SR2, podle § 30 odst. 2 pism.
f) a odst. 3 a § 31 pism. e) zakona o zaméstnanosti vytadil zalobce od 12. 4. 2023 z evidence
uchazedl o zaméstnani z divodu mareni souinnosti s Uradem prace. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

Podle § 30 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti plati, ze ,/ujchazece 0 zaméstnani krajska
pobocka Uradu price z evidence uchazecii o zaméstnani rozhodnutim vyrady, jestlize bez vazného
dvivodu mari soucinnost s krajskou pobockou Uradu prace (§ 31).“

Z § 31 téhoz zakona vyplyva, ze ,fujchazec o zaméstnani mari soucinnost s krajskou pobockon

Uradu préce, jestlize

a) je podle I6kar'ského posudku schopen plnit povinnosti vidi krajské pobocce Uradu préce, a presto
je neplni,

b) neprojednd doporucené zaméstnini ve Ihité stanovené krajskou pobockou Uradu price,

¢) se nedostavi na krajskou pobolku Ukadu préce ve stanoveném terminu bez viznych diivodii [§
5 pism. ¢)],

d) neplni povinnosti stanovené v § 21, nebo

e) jinym jedndnim zmari zprostredkovini zaméstnani nebo nastup do zaméstnant.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou zalobce spatfoval
v nesrozumitelnosti tvrzeni zalovaného, ze zalobce zaznamy z jednani nepodepsal z vlastni
vile. Soud poukazuje na konstantni judikaturu spravnich souddt, kterd nesrozumitelnosti
rozhodnuti rozumi pfedev$im rozpornost vyroku a odavodnéni, nemoznost seznat, jak bylo
ve véci viubec rozhodnuto (nesrozumitelnost projevu vile spravniho organu), zmatecné
vyroky vnittné rozporuplné. O nesrozumitelné rozhodnuti jako celek by se mohlo jednat
za situace, kdy z rozhodnuti lze sice seznat, jak bylo rozhodnuto, z textu rozhodnuti jako
celku vsak nelze pochopit, co spravni organ k takovému rozhodnuti vedlo (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2006, ¢. j. 6 As 24/2005-55). Soud neshledal, ze by
napadané rozhodnuti trpélo nékterym z vyse uvedenych nedostatkd, nebot z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, jak zalovany rozhodl, taktéz srozumitelné popsal, z jakych
skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani
veden. Je pravdou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, ze zalobce nepodepisovani
zaznamu z jednani odavodnoval skuteCnosti, ze nevidi. Dle soudu tato neptresnost
nezpusobila nesrozumitelnost rozhodnuti a namitka neni davodna.

Daile se soud zabyval souborem namitek tykajicich se stanoveni predmétného terminu

schiuzky ke zprostredkovani zameéstnani. Zalobce pfedev§im namital, ze termin mél

poznamenan na 16. 4. 2023 a nikoliv na 12. 4. 2023, tak jak je uvedeno v kontaktnim listu.

Skutecnost, ze s terminem navstévy byl dne 18. 1. 2023 seznamen a ze o ném od té doby
vV 1V 4 4 4 4 i v o 4 /_V_ V v 4

védél nema oporu v provedeném dokazovani. Jelikoz je termin navstévy sdélovan pouze
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Gstné, tak muze dojit k chybé, kdy do kontaktniho listu muze byt zapsan jiny termin, nez
M v Ve v 4 4 v 4 4 vV Vv 4 v/ v v
je sdélen uchazeci o zaméstnani. Dle zalobce zalovany rovnéz neprokazal, na i strané doslo
pti predavani informace o terminu navstévy k pochybeni.

K témto namitkam soud predné uvadi, ze ze spravniho spisu, konkrétné ze zaznamu o
jednanich v kontaktnich listech (ze dne 30. 6. 2021, 14. 7. 2021, 21. 7. 2021, 28. 7. 2021, 25.
8.2021, 15. 11. 2021, 17. 1. 2022, 28. 2. 2022, 30. 3. 2022, 18. 5. 2022, 18. 7. 2022, 26. 9. 2022,
31. 10. 2022 a 18. 1. 2023) vyplyva, ze zalobce zaznamy o jednanich odmital podepisovat s
odavodnénim, ze nevidi, a tedy Ze je nemtze podepsat. Z téchto zaznamu je dale patrné, ze
jednani byl vzdy pttomen dal$i pracovnik Gfadu prace (pan K., pan Z. & Ing. M.), ktery
svym podpisem potvrdil skuteCnost, ze byl jednani pfitomen a ze zalobce zaznam odmitl
podepsat. Ke svému zdravotnimu stavu v zadosti o zprosttedkovani zaméstnani ze dne 20.
1. 2021, kterou zalobce podepsal, uvedl, ze ma zdravotni omezeni: nemize pracovat ve
vyskach, nemize zvadat tézka bremena, nutnost noSeni bryli, respiratoru. Z kontaktniho
listu zalobce je ztejmé, ze dne 27. 1. 2023 se zalobce dostavil na Grad prace, kde podepsal
dodatek k zakladnimu pouceni uchazece o zaméstnani a rovnéz podepsal zaznam o jednani
v kontaktnim listu. Zdravotni omezeni dolozil dne 30. 6. 2021 zdravotnim zaznamem od
MUDr. N. ze dne 1. 7. 2019, ve kterém je mimo jiné uvedeno ,neni vhodnd prace ve vyskdch,
v sikole, vyZadujici rychlé tempo, price zatéZujici zrak, a vyZadujici prostorovou orientaci.
Zaznam o jednani v kontaktnim listu toho dne vsak zalobce odmitl podepsat, nebot tvrdil,
ze aktualné nic nevidi a nebude nic podepisovat. V zaznamu o jednani je uvedeno, ze zalobce
doloZil zdravotni omezeni, ve kterém vak neni uvedeno, Ze by Zalobce nevidél. Zalobce si
vyzadal kopii kontaktniho listu, ale jeho prevzeti odmitl podepsat s tim, Ze na to nevidi. Dne
14. 7. 2021 byla Gfadu prace dorudena namitka podjatosti, ve které zalobce mimo jiné uvedl,
ze dne 30. 6. 2021 zadal do zaznamu o jednani o zapis primé teli ,, Vzhledem k tomu, Ze UoZ
(uchazeé o zaméstnani - poznamka soudu) aktualné nevidi, odmitd cokoliv podepsat.“ avsak
poradce tam vlozil vétu ,vzbledem k slunecnim brylim“. Namitka byla shledana jako
nedvodna. Na jednani dne 28. 2. 2022 byl zalobce seznamen s nutnosti zhodnoceni omezeni
jeho zdravotniho stavu, které je z 1. 7. 2019 a které Gradu prace dolozil dne 30. 6. 2021. Dne
30. 3. 2021 byl zalobce znovu vyzvan k dolozeni aktualniho zdravotniho stavu, nebot
dolozené zdravotni omezeni je z roku 2019.

V zdznamu o jednani uvedeného v kontaktnim listu Zalobce ze dne 18. 1. 2023, je uvedeno:
L Osobné, UoZ na nabidku UP Frikam nereagoval, stdle trvd na tom, Ze nic nevidi. UoZ uvddy,
Ze aktualni zdravotni omezeni nedoloZi, vice méné je doloZené zdravorni omezeni z roku 2019
stejné. UoZ neuvdds, Zidné rozjednané pracovni misto.“ Dale je uvedeno: ,,UoZ stale trvd na
svém, Ze nic podepisovat nebude viz predchozi zapisy v kontaktnich listech. Rekvalifikaci stdle
netidd.“ Nasleduje otisk razitka ve znéni ,KE ZPROSTREDKOVANI ZAMESTNANI SE
DOSTAVI DNE:“ za kterym nasleduje text ,12. 04. 2023 v 09:15 hod.“ a podpis Ing. R. ]J.
spolecné s otiskem razitka s jeho jménem. Pod timto je uvedeno: ,,Celému jednani pritomen

p. K..“ a nasleduje podpis pana K.

Na zakladé vyse uvedeného ma soud stejné jako spravni organy za prokazané, ze dne 18. 1.
2023 byl s zalobcem dohodnut dalsi termin jednani na dne 12. 4. 2023 v 9:15 hodin, nebot to
vyplyva ze zaznamu z jednani ze dne 18. 1. 2023. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze
zalobce zaznam z jednani nepotvrdil svym podpisem, nebot jak jiz soud vyse uvedl, zalobce
opakované odmital zaznamy podepisovat s odivodnénim, ze nevidi, a tedy je nemuze
podepsat. Ze spisové dokumentace v$ak nevyplyva, ze by zalobce nevidél, nebot zalobce dne
20. 1. 20211 27. 1. 2021 dokumenty na uradu prace podepsal a jediné zdravotni potvrzeni,
které dolozil je z roku 2019 a hovofi toliko o tom, ze nemuze vykonavat praci zatézujici
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zrak. Rovnéz sam zalobce v zadosti o zprosttedkovani zaméstnani ze dne 20. 1. 2021 pouze
uvedl, ze musi nosit bryle, nikoliv ze by nevidél. Skutecnost, ze by Zalobce nevidél a nemél
za prokazanou ani trad prace, jak vyplyva ze zdznamu ze dne 30. 6. 2021. Rovnéz v namitce
podjatosti zalobce uvedl, Ze do kontaktniho listu pozadoval dopsat, ze toho dne aktualné
nevidél. U¥adem prace byl Zalobce opakované vyzyvan k doloZeni nového potvrzeni o jeho
zdravotnich omezenich, které vSak nedolozil a dne 18. 1. 2023 k tomu uvedl, Ze aktualni
omezeni nedolozi, nebot je vice méné stejné jako to z roku 2019. Z vyse uvedeného dle soudu
vyplyva, ze zalobce své tvrzeni o tom, ze by nevidél do té miry, ze by si nezvladl precist
zaznamy z jednani nijak nedolozil. Soud konstatuje, ze zalobce byl v evidenci uchazect o
zameéstnani veden v délce priblizné dvou let, béhem kterych se G¢astnil minimalné 15 jednani
na aradu prace, kdy s nim byl vzdy sepsan zaznam do kontrolniho listu a zalobce byl vzdy
vyzvan k podpisu tohoto zaznamu. Zalobce tedy védél, %e v rimci navitévy Gradu prace mu
bude predlozen psany text, ktery by si mél precist a nasledné jeho precteni a skute¢nost, ze
je s nim obeznamen podepsat. Pokud je tedy zalobce slabozraky, jak uvedl v replice
k vyjadreni zalovaného a ke ¢teni pottfebuje bryle, nic mu nebranilo si tyto bryle sebou na
jednani k Gradu prace vzdy ptinést. V této souvislosti soud poznamenava, ze zalobce si
rovnéz mohl vzdy vyzadat kopii kontaktniho listu, na kterém bylo pfisti datum jednani
uvedeno, coz ostatné zalobce uéinil pfi jednani dne 30. 6. 2021, tedy poprvé kdy uvedl, Ze na
kontaktni list nevidi a odmitl jej podepsat. Nad ramec odtvodnéni soud uvadi, ze se zalobce
dne 5. 6. 2023 dostavil na Grad prace kde podal odvolani. Toho dne soudasné nahlédl do
spravniho spisu a na jeho zadost byly pofizeny kopie dvou kontaktnich listg, jejichz prevzeti
zalobce potvrdil svym podpisem a rovnéz podepsal zaznam z jednani na kterém tUstné
doplnil své odvolani, ve kterém uvedl, ze skutednost uvedena v kontaktnim listu neni
pravdiva. Soud ma tedy za to, ze skutkovy stav byl zjiStén dostate¢né a neshledal porusent §
3 spravniho radu. Napadené rozhodnuti je v tomto sméru rovnéz odtivodnéno dostatecné a
plné v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Soud rovnéz neprisvedcil tvrzeni zalobce, ze termin dalSiho jednani je uchazecim o
v 4 4 v 4 / v oV */ 4 VAR 4 4 A2 B v
zaméstnani sdélovan pouze Gstné a muze tedy dojit k zapsani jiného terminu, nezli je sdélen
uchazedi o zaméstnani. Termin dalsiho jednani je zapsan do kontaktniho listu, ktery si

v v 4 4 oV M M v vV v/ 4 Vo . M M v
uchaze¢ o zaméstnani muze (a 1 by si mél) precist a nasledné jej podepisuje. Uchaze¢ o
zameéstnanl ma tak moznost si sjednany termin zkontrolovat a pokud mu pfi Gstnim
dojednavani dalsitho terminu byl sdélen termin jiny, by mél tuto skuteénost pritomnému
pracovnikovi ufadu prace sdélit a poznamenany termin si pripadné opravit.

K namitce zalobce, ze jej Ufad prace neseznamil s pravy a povinnostmi uchazece o
zaméstnani, soud uvadi, ze v zadosti o zprostredkovani zaméstnani ze dne 20. 1. 2021 zalobce
i v v 4 M v v 4 4 \4 v
potvrdil, ze byl pouden o pravech a povinnostech uchazeée o zaméstnani a ze obdrzel
»Zakladni pouceni uchazece o zaméstnani® platné ode dne 14. 4. 2020. Ze spravniho spisu
dale vyplyva, ze zalobce dne 27. 1. 2023 podepsal ,Dodatek k zakladnimu pouceni uchazece
o zaméstnani“ a ze dne 21. 7. 2021 na schizce ke zprostredkovani zaméstnani osobné prevzal
»Zakladni pouleni uchazeCe o zaméstnani® platné od 1. 7. 2021, ale odmitl jej podepsat.
Z vyse uvedeného je dle soudu ztejmé, ze zalobce byl o svych pravech dostate¢né pouden a
této namitce neprisvedcil.
Dale se soud zabyval namitkami, dle kterych je text o pritomnosti pana M. K. na jednani dne
18. 1. 2023 uvedeny v kontaktnim listu z tohoto dne nepravdivy a dopsany a pan K. se
M 4 4 / Vv M eV / Vv v 4 o 4 /v 4
jednani netcastnil. Jak jiz soud vyse uvedl, Zalobce zaznamy o schizkach na Gradu prace
vedené v kontaktnich listech odmital podepisovat s oduvodnénim, ze na né nevidi. Tak tomu
bylo 1 v pfipadé zaznamu o schuzce ze dne 18. 1. 2023, kde je uvedeno: ,,UoZ stdle trvd na
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svém, Ze nic podepisovat nebude viz predeslé zdipisy v kontrolnich listech®. Dale je uvedeno
»Celému jednani pritomen p. K.“ a nasleduje podpis pana K. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze vzhledem k neochoté zalobce podepisovat kontaktni list, bylo béZnou praxi, ze
pti jednani s nim byly pitomni dal¥{ pracovnici Utadu pace (napt. ve dnech 18. 7. 2022, 31.
10. 2022, 18. 5. 2022 pan Z., ve dnech 28. 2. 2022 a 30. 3. 2022 Ing. M. a dne 31. 10. 2022 pan
K.). Neni tedy dle soudu divod pochybovat o tom, ze by v pfedmétném ptipadé schiizky ze
dne 18. 1. 2023 tomu bylo jinak. Zalobcovo tvrzeni o manipulaci s obsahem spravniho spisu
tedy sodu povazuje za nepodlozené.

K namitce zalobce, ze Grad prace dosud nevyhovél jeho zadosti o stanoveni nového terminu
schiizky soud uvadi, ze na zadost zalobce Grad prace reagoval sdélenim ze dne 17. 4. 2023,
které bylo dorudeno na e-mail Zalobce. V tomto sdéleni ufad prace uvedl, ze zalobce mél
termin stanoven na 12. 4. 2023 a novy termin zatim nebude stanoven, nebot existuje

v ’ \4 \4 Ve /7 4 vV . 4 \4 v ’
podezreni, ze zalobce porusil pravni predpisy. Dale bylo uvedeno, ze pokud se podezreni
nepotvrdi a nebude zahajeno spravni fizeni z Gfedni povinnosti, bude Zalobci stanoven novy
termin. Ze spisové dokumentace je patrné, ze dle Gfadu prace se podezteni potvrdilo, jelikoz
doslo k zahajeni spravniho fizeni o vytazeni zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani.
Nasledné trad prace rozhodnutim ze dne 29.5. 2023 Zalobce z evidence uchaze¢t o
zaméstnani vytadil, a to ke dni 12. 4. 2023. Utad prace tedy nasledné nemohl vyhovét zadosti
\ . ’ o v 4 ’ v ’ 4 > eV
zalobce a stanovit mu termin schuzky ke zprostredkovani zameéstnani, nebot jiz nebyl
uchazecem o zaméstnani.

Jako nedtvodnou soud rovnéz shledal zalobni namitku, dle které zakon o zaméstnanosti
nestanovi povinnost uchazece o zaméstnani dostavit se ve stanoveném terminu na urad prace.
Soud konstatuje, ze je pravdou, ze v zadném ustanoveni zakona o zaméstnanosti neni tato
povinnost vyslovné uvedena. Tato povinnost vsak vyplyva z § 30 odst. 2 pism. f) a § 31 pism.
c) zakona o zaméstnanosti, nebot uchaze¢ o zaméstnani mati soucinnost s ufadem prace,
pokud se nedostavi ve sjednaném terminu, tedy je jeho povinnosti se na sjednany termin
dostavit. Povinnost uchazeCe o zaméstnani poskytovat krajské pobocéce afadu prace
soucinnost a ridit se jejimi pokyny vyplyva z § 19 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Povinnosti
uchazeCe o zaméstnani jsou uvedeny v zakladni pouleni uchazele o zaméstnani, které
zalobce obdrzel pfi podani zadosti o zprostfedkovani zaméstnani a nasledné i dne 21. 7. 2021
kdy bylo zalobci pfedano nové zakladni pouceni uchazeCe o zaméstnani, ve kterém je
uvedeno, ze uchazeC o zaméstnani je povinen poskytovat kontaktnimu pracovisti pottebnou
soucinnost pri zprostredkovani zameéstnani a fidit se jeho pokyny zejména dostavit se na
kontaktni pracovisté ve stanoveném terminu.

Smérem k zalobci soud pfipomina, ze uchaze¢ o zaméstnani, vedeny v evidenci uradu prace,
by mél mit neustale na paméti, ze s vedenim jeho osoby v této evidenci uchazeci o

v 4 4 M M M 4 i / Vv M 4 v A Ve M
zaméstnani nejsou spojena jen prava, ale i cela rada povinnosti. Obdobné se vyjadril 1
Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 5 Ads 42/2014-19, v némz
konstatoval, ze ,[jfe treba respektovat, Ze zatazeni a vedeni v evidenci uchazeci neni pouze
formadlni zaleZitosti, ale jejim primdrnim iicelem je zprostredkovat uchazeci vhodné zaméstnani
a umoznit mu opétovné se zarvadit do pracovnibo procesu na trbu prdce. Snaba o ziskini

4 / v / / N v . /v / v . J oV
zprostredkovaného zaméstnani tak vyjadiuje smysl a scel zikona o zaméstnanosti, nebot’ miizZe
Ve v v / / v V4 / 7/ / /v /o * * /v

vést k tomu, Ze uchazec ziskd zaméstnani, a tim naplni iicel, pro ktery je v evidenci #iradu veden.
Jinymi slovy, potrebnou soucinnost je téeba chapat jako spoluprdci uchazece s iradem prdace, ochotu
k této spoluprdci i kdalsim skonim smérujicim ke zprostredkovini zaméstnani.“ S timto
nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze jiz v rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j.
4 Ads 173/2008-144, Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatoval, ze jednou ze
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zakladnich povinnosti uchazeCe o zaméstnani je dochazka na Gfad prace ve stanovenych

’ v v r_ 7 . ’ . . , ,
terminech. Pokud uchaze¢ o zaméstnani nerespektuje a neni schopen splnit ani tuto zakladni
povinnost ulozenou mu Gfadem prace, ktera tvori zaklad pro spolupraci mezi Gfadem prace
a nezaméstnanym, jakoz 1 pro uplatiiovani statni politiky zaméstnanosti ve smyslu § 2

4 v M v/ /v / o 4 4

zakona o zaméstnanosti, a pokud nedolozi vazny duvod ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti, pak je zfejmé, ze v souladu s § 30 odst. 2 pism. €) ve spojeni s § 31 pism. d)
téhoz zakona [s G¢innosti od 1. 1. 2012 se jedna o § 30 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 31 pism.
c) zakona o zaméstnanosti] nasleduje postih v podobé vytazeni z evidence uchazecd
o zaméstnani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 Ads 287/2017
-77).

Soud se dale zaméfil na posouzeni toho, zda chybné poznamenany termin jednani
predstavuje vazny divod, které by branil nasledku zalobcova jednani v podobé vytazeni z
evidence uchazect o zaméstnani. Podle § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti se pro Gcely
tohoto zakona vaznymi davody rozumi ,divody spocivajici v

1. nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let,

2. nezbytné osobni péci o fyzickou osobu, kterd se podle zvldstniho pravnibo predpisu povazuje za

osobu zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stredné tézka zdvislost), ve stupni 111

(téZkd zavislost) nebo ve stupni IV (tiplnd zavislost), pokud s uchazecem o zaméstnani trvale

Zije a spolecné ubrazuji naklady na své potveby; tyto podminky se nevyZaduji, jde-li o osobu,

kterd se pro icely diichodového pojisténi povazuje za osobu blizkou,

dochazce ditéte do predskolniho zarizeni a povinné skolni dochdzce ditéte,

misté vykonu nebo povaze zaméstnani drubého manzela nebo registrovaného partnera,

okamzitém zruseni pracovnibo poméru zaméstnancem podle § 56 zakoniku price,

zdravotnich divodech, které podle [ékarského posudku brani vykondvat zaméstnani nebo plnit

povinnost soucinnosti s Uradem préce - krajskou pobockou Uradu price a pobockou Uradu

prace pro hlavni mésto Prabu (ddle jen ,krajskd pobocka Uradu price) pti zprostvedkovdini

zaméstnant, nebo

7. jinych vaznyjch osobnich divodech, napiiklad etickych, mravnich & ndboZenskych, nebo
diivodech hodnych zvldstnibo zretele.

A MR

Otazkou vyrtazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani se opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud. Jiz v rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 124/2013 - 82, uvedl, ze ,[v}ycet vaznych
diivodii obsazeny v § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti je toliko vyctem demonstrativnim,
coZ je patrno zejména z bodu 7 tohoto ustanovent, ktery pamatuje na jiné vazné osobni divody,
napy. etické, mravni &i nabozenské nebo divody hodné zvldsiniho z7etele, coz je pomérné siroky
pojem, a proto je vidy tieba jej ditkladné hodnotit, tj. ¥ddné se zabyvat vsemi okolnostmi toho
kterého pripadu. Z judikatury spravnich soudii i ze smyslu samotného zikona o zaméstnanosti
pritom vyplyvd, e hlavni naplni cinnosti Uadu price je snaha zprostiedkovat uchazed
0 zaméstnini vhodné zaméstndni, a nikoliv vy¥azovini uchaze&i o zaméstndni z evidence. Urad
prdce je vZdy pred vydinim rozhodnuti o vyrazeni z evidence o zaméstnani povinen zaloZit své
rozhodnuti na podkladé viplného zjisténi skutkového stavu, ktery nevzbuzuje pochybnosti, nebot
jen takto zjistény skutkovy stav miize byt zakladem pro rozhodnuti, u kterého je prijaté reseni v
souladu s vetejnym zajmem a odpovidd okolnostem pripadu. Spravni organy by mély mit k
problémiim fyzickych a pravnickych osob (vicastniki ¥izeni) co mozZnd nejvétsi pochopeni a
postupovat ve vztabu k nim vstricné a objektivné. Ostatné také spravni ¥ad ve vété proni § 4 odst.
1 stanovi, Ze verejnd sprava je sluzbou verejnosti. Ve wvztazich podle zakona o zaméstnanosti to
plati dvojndsob, takZe institut vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani by mél byt pouzivin
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pouze v pripadech, kdy jsou nade vsi pochybnost splnény podminky, jez zikon o zaméstnanosti
stanovi.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 3 Ads 349/2017 - 28, je
nutné ,/p/i hodnoceni toho, zda doslo k mareni soucinnosti s Uradem prdce jiZ jen samotnym
nedostavenim se na prislusnou pobocku Uradu price, velmi dbat o to, aby byla p¥i posuzoviani
véci zachovdna proporcionalita mezi mirou poruseni povinnosti a tvrdosti sankce, kterd za toto
porusent ndsleduje, a aby byly vZdy citlivé zvazZeny vsechny okolnosti daného pripadu.” Dale v
rozsudku ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 7 Ads 268/2015 - 30, Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze
/ V 4 4 v 4 4 4 4 / . v 4 4 v 4 4 Vev v
urad prace musi vzdy dbat svého poslant, kterym je zprostredkovani zaméstnani, pricemz k
v 4 4 4 4 v 3 / V 4 v v 4
naplnéni tohoto poslani ma veskera ¢innost uradu vést. V tomto rozsudku dodal, ze vyrazeni
z evidence uchaze¢ o zaméstnani je ,krajnim opatienim a nikoli béznym ndstrojem reseni
s v ’ « .- v ’ Ve v ’ . Vo v 7
agendy radu prace.“ Jako krajni opatfeni oznadil vyrazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani
Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Ads 52/2021 - 31, pridemz
dodal, ze ,[uJmyslem zikonoddrce p¥i zakotveni mozZnosti vyrazeni z evidence uchazeii o
zaméstnani pritom bezesporu nebylo 'trestat’ uchazece za kazdé bagatelni pochybeni, ale zajistit,
aby vyhod spojenych s vedenim v seznamu uchazecii o zaméstndani nemobly poZivat osoby, které
SV postavent zneuzivaji a znemozrniuji uradu prdce vykondvat jeho ¢innost.“

Nedostavenim se k osobnimu jednani ve sjednaném terminu se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 109/2013 - 28. V tomto rozsudku dospél k
zavéru, ze [slpravnimi organy by (...) mély byt akceptovany situace, ke kterym miize bézné v
lidském Zivoté dochdzet, které vsak budou umocnény nepriznivou financni a socialni situaci
uchazece o zaméstnani. Nelze pritom v ramci jednobo rozsudku stanovit jasny a jednoznacny
ndvod, jak maji byt spravnimi organy vsechny pripady posouzeny, Nejvyssi spravni soud je viak
presvédcen, Ze spravni organy by mély vZdy citlivé posoudit situace, ke kterym v lidském Zivoté
bézné dochazi a které znemozZriuji uchazecim o zaméstnani dostavit se véas na jednani k #radu
prdce, pricemz maji zohlednit to, jestli se nejednd o iicelové a vimysiné vyhybani se povinnostem
uchazece o zaméstnani a zda se uchaze¢ aktioné snazi vzniklou situaci adekvatnimi prostvedky
resit. Absolutni trvani spravnich organii na tom, Ze uchazeci musi byt pritomni v daném terminu
na radu prdce, bez obledu na okolnosti daného pripadu s argumentem, Ze ¥ada véci je "rozumné
preduvidatelnd’, je zjevné prebnané a neadekvatni. Tim, Ze spravni orginy priblédnou k
okolnostem a zpisobu jedndini uchazece o zaméstnani, nezmirni dopady zakona o zaméstnanosti,
(-..), ale citlivé napomiiZzou posoudit pripad ve viech jeho souvislostech a rozhodnout spravedlivé
tak, Ze vyradi z evidence uchazeii o zaméstnani pouze ty, kteri mari soucinnost s sivadem prace
bez vaznych divodii, a kteri tak neplni své povinnosti vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti.“

K totoznym zavérim jako ve vySe citované judikature dospél Nejvyssi spravni soud take
vrozsudcich ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 5 Ads 42/2014-19, a ze dne 30. 3. 2009,
¢.j. 4 Ads 161/2008-101. V nich sice Nejvyssi spravai soud uvedl, ze pouha okolnost, ze
uchaze¢ na sjednany termin osobniho jednani zapomene nebo si jej mylné poznadi,
nepredstavuje davod podle § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti. Soucasné ale
zdtraznil, ze okolnosti uchazeCova opomenuti nelze posuzovat izolované, ale je tfeba jej
interpretovat a hodnotit pfi zasazeni do celistvého pohledu na situaci uchazede.

Soud shrnuje, ze z vyse citované konstantni judikatury plyne, ze spravni organ nemuze
rozhodnout o vytazeni z evidence uchazec o zaméstnani bez dalsiho jen na zakladé toho,
\4 v 4 4 M 4 4 M / 4 4 Ve /

ze se uchazel nedostavi k osobnimu jednani ve sjednaném terminu, ale musi ptihlédnout ke
vSem relevantnim okolnostem a posoudit, zda intenzita poruseni povinnosti uchazece o
zaméstnani je proporcionalni k tvrdosti ,sankce® v podobé vyrtazeni z evidence uchazedt o
zaméstnani.
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K namitce zalobce, Ze nemél povinnost Véin}'f divod dle § 5 pism c) zakona o zaméstnanosti
dokladat, soud predne konstatu]e, ze ]ak jiz je uvedeno Vyse, dospél k zavéru, ze v prlpade
zalobce nespravne poznamenam si sjednaného terminu schuzky na afad prace
nepredstavovalo vazny divod dle § 5 psim. ¢) zakona o zameéstnanosti. Povinnost dokladat
vazné duvody se tyka zejména jinych divodd nezli nespravné poznamenaného terminu
schizky. Ostatné v tomto smyslu se o povinnost prokazat vazny davod vyjadrily i spravni
4 4 4 v 4 v/ / A / o
organy, kdyz uvedly, ze zalobce neprokazal zadny vazny duvod.

V souladu s vyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud hodnortil
a interpretoval pochybeni zalobce v souvislosti s jeho celkovou situaci a jeho spolupraci
s iradem prace. Soud predné podotyka, ze neprehlédl, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze zalobce opakované nereagoval na nabidky Gfadu prace pfedané mu formou informace o
volnych pracovnich mistech (napf. dne 28. 7. 2021, 15. 11. 2021, 17. 1. 2022, 28. 2. 2022, 30.
3. 2022, 18.7.2022, 26. 9. 2022, 31. 10. 2022 ¢i 18. 1. 2023). Dale soud neprehlédl ani
skutednost, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by si zalobce sam aktivné hledal
zaméstnani, Glastnil se vybérovych fizeni ¢i odpovidal na pracovni inzeraty. Pouze dne 25.
8. 2021 pti jednani uvedl, Ze e-mailem odpovédél na informaci predanou Gradem prace, ale
zameéstnavatel nereagoval a pfi jednani dne 15. 11. 2021 uvedl, Ze sleduje aktualni volna mista
na strankich www.mpsv.cz, ale Z4dné vhodné misto nenael. Zalobce rovné? nereagoval na
nabizenou rekvalifikaci. Uvedené skuteénosti vsak spravni organy neudinily soucasti svych
Gvah o naplnéni podminky mateni sou¢innosti %alobce s krajskou pobotkou Utadu préce.
Spravni organy jako duvod pro shledani mareni soucinnosti zalobce s krajskou pobockou
Utadu prace hodnotily viluéné skutetnost, Ze se dne 12. 4. 2023 nedostavil na naplinovanou
schizku za ulelem zprostredkovani zaméstnani. Protoze vySe uvedené skuteCnosti
vyplyvajici z obsahu spravniho spisu nehodnotily spravni organy vramci svého
rozhodovani, nemohl k nim prihlizet ani soud v ramci soudniho prezkumu zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti.

Zustavalo tedy posoudit, zda s ohledem na veskeré okolnosti bylo mozné nedostaventi se
zalobce ke sjednané schtizce dne 12. 4. 2023 povazovat z jeho strany za mareni soucinnosti
s krajskou pobolkou Utadu préce zakladajici moZnost jeho vy¥azeni z evidence uchazedt o
zaméstnani. Zalobce se dle svého tvrzeni domnival, %e termin schiizky byl stanoven na 16.
4.2023. Dne 16. 4. 2023 vSak byla nedéle. V patek dne 14. 4. 2023 v 22:18 hod. zaslal Zalobce
kontaktnimu pracovnikovi U¥adu prace Ing. R. J. e-mail, ve kterém uvedl, Ze se domniva,
ze mu byl stanoven termin schizky na nedéli 16. 4. 2023 a zadal o stanovené terminu na
pracovni den. Zalobce tedy pted dnem domnélé schiizky kontaktoval pracovnika Utadu
prace s informaci o domnélém nespravném terminu schizky a zadal o stanoveni nové
schiizky na pracovni den. Zalobce tak fakticky po zme$kani pavodniho terminu, oviem bez
jakékoliv iniciativy ze strany Ufadu price sim ze své viile kontaktoval pracovnika Gfadu
prace ve snaze resit vzniklou situaci. Je nutno také prihlédnout k tomu, ze termin domnélé
schuzky 16. 4. 2023 se lisil pouze o par dni od skutecného terminu, ktery byl stanoven na
stredu 12. 4. 2023. K argumentu spravnich organt, ze si mél zalobce v$imnout jiz dtive, ze
domnély termin schuzky dne 16. 4. 2023 pripada na nedéli, soud konstatuje, ze je nutno
prihlédnout ke specifické situaci clovéka, ktery je nezaméstnany. Takovému clovékovi totiz
muze uréitym zpusobem splyvat béh ¢asu a vzhledem k tomu, ze nedochazi pravidelné do
zaméstnani, nemusi pro ného byt tak podstatné, ktery den je pracovni a ktery je vikend. To
mohlo zapficinit, ze si skuteénosti, ze domnélé datum schizky pripada na nedéli az tésné
pred timto datem. Za podstatné povazuje soud skutecnost, ze zalobce pfistoupil k fesent
vzniklé situace sim iniciativné bez podnétu & upozornéni ze strany U¥adu prace. Nenf tedy
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pravdou, ze by véc resil az v pribéhu spravniho fizeni o vyrazeni z evidence uchazect
0 zaméstnani.

Zalobce dale kontaktoval Utad prace e-mailem v pondéli rano dne 17. 4. 2023, tedy prvni
pracovni den po domnélém nedélnim terminu schizky. Tentyz den v 13:37 hod. pracovnice
Ufadu prace reagovala na tento opakovany kontakt zalobce a sdélila mu, ze svou schizku
zmeskal jiz 12. 4. 2023 a ze véc bude prosettena a pokud bude shledano, Ze doslo z jeho strany
k poruseni pravnich predpist, bude zah4jeno spravni fizeni. Dale bylo v predmétném sdéleni
uvedeno, ze pokud nebude shledan divod k zahajeni spravniho fizeni, bude prostfednictvim
posty zalobci zaslana pozvanka s novym terminem schizky. Soud v této souvislosti
4 4 v v v 4 4 v 4 v v 4 4 M \4
poznamenava, ze prestoze v dodatku k zakladnimu pouceni uchazece o zaméstnani, jenz
zalobce dne 27. 1. 2021 podepsal, je uvedeno, ze ,,/pJovinnosti uchazece o zaméstndni je dostavit
se na urad prace v nejblizsi uredni den (kromé patku) po té, kdy pominul jakykoliv dalsi zakonny
vazny divod, pro ktery nebyl schopen plnit povinnosti uchazece o zaméstnani - tento den se
v dobé nrednich hodin povazuje za nové stanoveny termin jednini na uradu prdce za sicelem
zprostredkovini zaméstnani® , nelze spatfovat v jednani zalobce pochybeni, kdyz po vyse
uvedeném e-mailu ze strany Ufadu prace jiz na Urad prace dne 17. 4. 2023 odpoledne
Vev / Vv /4 i Vv / \4 M v VA v
neprisel. Z vyse uvedeného e-mailu totiz vyplyvala pro zalobce jednoznacna instrukce, ze
) v . . . . 7 YTV /
ma pockat, jak vzniklou situaci vyhodnoti Urad prace.

Dalsi podstatnou skutecnosti dle soudu je, ze zalobce se v minulosti na sjednané schiizky
fadné dostavoval. Tuto skuteCnost konstatoval i zalovany ve svém rozhodnuti, kdy
vyjmenoval schuzky ve dnech 30. 3. 2022, 18. 5. 2022, 18. 7. 2022, 26. 9. 2022, 31. 10. 2022 a
18. 1. 2023, na ktereé se zalobce radné ve stanoveném case dostavil. V daném pripadé se tedy
jednalo o prvni a jedinou zmeskanou schizku ze strany zalobce.

K poukazu zalovaného na skutecnost, ze na schtizku, ktera se méla konat dne 12. 4. 2023 mél
pro zalobce ptipravenu nabidku prace, kterou mu v dusledku zmeskani schtizky nemohl
predat, soud uvadi nasledujici. Dle obsahu spravniho spisu se v daném ptipadé jednalo o
nabidku prace vpozici montazni délnik mechanickych zafizeni s predpokladanym
vydélkem 17 300 - 17 500 K¢. Dle nazoru soudu nabidku takové prace nelze povazovat za
neopakovatelnou nabidku, k jejimuz zmareni neodvolatelné doslo v dusledku zmeskani
terminu schuzky ze strany zalobce.

Na tomto misté soud opétovné poukazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 7 Ads 268/2015-30. V tomto rozsudku mimo jiné
nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Podobné nelze se stéZovatelem (Ministerstvem prace a socialnich
véci - poznamka soudu) sowblasit, Ze nemél jinou moznost nez se strikiné drzet zikona a
Zalobkyni vyradit z evidence uchazecii o zaméstnani. Neni pravdou, Ze by bylo lhostejné, zda
uchaze¢ o zaméstnani neplni povinnosti dle individualnibo akcénibo planu vimysiné, z nedbalosti,
& v disledku omylu. Naopak wust. § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti vyslovné
podmiriuje vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani neexistenci vaznych divodsi pro nesplnéni
povinnosti. Pravé v ramci posuzovdni existence vaznych ditvodi je nutno priblédnout k tomu,
zda bylo nesplnéni povinnosti napriklad disledkem lhostejnosti &i naopak omluvitelného omylu.
Také s obledem na dalekosdablé diisledky vyrazeni z evidence o zaméstnani (v nyni projedndavané
véci napr. v podobé ztrity ndaroku na davky pomoci v hmotné nouzi), musi #rad prdce hledat
proporcionalitu mezi témito diisledky a zavaznosti poruseni povinnosti ze stramy uchazece o
zaméstnani (respektive divody, pro které povinnost porusil). Posuzovini této proporcionality se
musi promitnout do interpretace pojmu ,vizny divod“ a ndsledné také do aplikace zakonnych
ustanoveni na konkrémi pripad.“

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze pokud spravni
organy dospély za daného skutkového stavu k zavéru, ze vylucné z divodu zmeskani
schiizky stanovené na 12. 4. 2023 doslo ze strany zalobce k mareni soucinnosti s krajskou

v TV / . / " Ve / v / ’ /o
pobockou Ufradu prace, jedna se o zavér, pri kterem nedoslo ze strany spravnich organt
k fadnému posouzeni proporcionality mezi porusenim povinnosti ze strany zalobce a jejich
disledkd. Doslo tak k poruseni principu zakotveného v § 2 odst. 3 spravniho radu, dle
kterého spravni organ Setfi prava nabyta v dobreé vire, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz
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se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka, a muze zasahovat do téchto prav
jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobou napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1s. t. s. zrusil
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pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim rizeni bude pak spravni
organ podle §78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto
zruSujicim rozsudku.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalobce mél sice
v 7/ v 4 M v/ J 4 v/ 4
ve véci uspéch, ale z obsahu soudniho spisu nevyplynuly zadné jeho naklady fizeni. Proto
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soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Ohledné vracenti
uhrazeného soudniho poplatku bude vydano samostatné usneseni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M /4 V17 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 20. prosince 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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