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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

alobkyné B-M-BETA s.r.0., ICO: 27352153,
sidlem Bozeny Némcové 1345, 413 01 Roudnice nad Labem,

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Bajerem,
sidlem Spindlerova tfida 672, 413 01 Roudnice nad Labem,

proti

zalovanému: Krajsky tGfad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2022, ¢. j. KUUK/177728/2022,
sp. zn. KUUK/151513/2022/6,

takto:

L Zaloba se zamita.

I.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada v fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihtité domahala zrudeni rozhodnuti
alovaného Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
ze dne 2. 12. 2022, ¢&.j. KUUK/177728/2022, sp. zn. KUUK/151513/2022/6, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Roudnice nad Labem,
odboru zivotniho prostedi (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 31.8.2022,
¢.j. MURCE/31890/2022, kterym ji byl podle § 11 odst. 2 zdkona ¢.334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané ZPF*) predepsan odvod za trvalé odnéti pudy ze zemédélského pidniho fondu na
pozemcich parc. & XA a XB vk. 4. X pro vystavbu vyrobni haly a zpevnénych ploch.
Soucasné zalobkyné navrhla, aby soud zrusil téz rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné uvedla, %e na pozemcich parc. & XA a XB v k. 0. X realizuje stavbu vyrobni haly.
Jelikoz se pozemky nachazi v zemédélském pudnim fondu, je nutné, aby doslo k odnéti
pudy ze zemédélského piadniho fondu. V Gzemnim planu jsou tyto pozemky oznadeny jako
plocha Z7 s funkénim vyuzitim ,,OK - plochy obcanského vybaveni - komercni zatizeni® a
s hlavnim vyuzitim: Plocha pro umisténi zarizeni komercniho oblanského vybaveni (véetné
dopravni vybavenosti) a nerusici vyroby. Jelikoz hlavni vyuziti pro plochu Z7 pripousti
vyrobu, nemél byt podle zalobkyné pro stanoveni poplatku za odvod pouzit koeficient
ekologické vahy vlivu 10. Vyméteny odvod byl ztohoto duvodu nespravné vyméren
v desetinasobné vyssi Castce, konkrétné v Castce takika o 1 000 000 K¢ vyssi.

Vadnym je podle zalobkyné i postup zalovaného, které mél své rozhodnuti postavit na
sdéleni totozného organu, jako vydal prvostupnové rozhodnuti, od kterého si vyzadal -
podle zalobkyné opét vadny - vyklad textové ¢asti izemniho planu. Takovy postup je podle
zalobkyné nespravny.

Podle zalobkyneé se v jejim ptipadé mélo postupovat podle pfilohy k zakonu o ochrané ZPF,
konkrétné casti D bodu 2. pism. a) jeho prilohy, podle které: ,,Ekologickd viha vlivu se
nepouZije pri vypoctu odvodi za zemédélskou pidu odriatou ze zemédélského piidniho fondu na
plochdch vyroby a skladovini uréenych k tomuto #celu zdsadami sizemnibo rozvoje nebo
vydanym dzemnim plinem [...]°. Tento postup potvrzuje také metodika Ministerstva
rivotniho prostfedi: ROCNIK XXVII, prosinec 2017, CASTKA 11. V Casti II, &l. 4.2 této
metodiky je uvedeno, ze: ,,Plochami uréenymi k tomuto sicelu zdsadami sizemniho rozvoje nebo
vydanym dzemnim planem se rozumi téZ plochy uréené k tomuto sicelu sizemnim plainem
sidelniho dtvarn, izemnim planem zony nebo sizemnim planem obce...“. Vydana rozhodnuti
jsou podle zalobkyné s témito pravnimi predpisy v rozporu; koeficient ekologické vahy
vlivu nemél byt vibec pouzit, nebot izemni plan vyrobu pro dotcené plochy Z7 explicitné
povoluje, a to dokonce v hlavnim zptsobu vyuziti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na kapitolu f) izemniho planu na str. 16, kde
jsou stanoveny podminky pro obecné vyuZiti viech ploch typu ,OK*. Zalobkyné k tomu
nejprve konstatovala, ze v téchto plochach je vyroba také pfipusténa, a to v podminéné
ptipustnych podminkach vyuziti. Jeji stavba takto povolena byla a zalobkyné podminky
splnila. Dale zalobkyné argumentovala tim, ze primo k plose Z7 (viz str. 5 uzemniho planu)
se navic vztahuji specialni podminky povolujici vyrobu jako hlavni vyuziti, pficemz tyto
podminky je treba aplikovat prednostné. Obecné podminky ze str. 16 Gzemniho planu se
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v jejim pfipadé ani neuplatni. Pouziti podminky na str. 16 Gzemniho planu by navic
znamenalo nedivodné popfeni podminky ze str. 5 tzemniho planu. V dasledku toho by
existoval neoduvodnitelny rozpor vykladu tzemniho planu, ktery ovSem nesmi byt
zalobkyni k tizi. Argumentaci zalovaného ve vztahu k projednavanému odnéti pady za
priméfenou cenu zalobkyné v tomto ohledu oznadila za prepjaté formalistickou a téz
4 bl Ve vV v . 4 \4 v 4 oV i
nespravnou, nebot nepfimérené zasahuje do prav zalobkyné, které tak muze vzniknout
nepomérna skoda.

Zalobkyné uzavtela, ze pokud Gzemni plan pracuje ve vySe uvedené ¢asti s pojmem ,Hlavni

vyuziti“, pak je zfejmé, ze v ném uvedeny text je pro zalobkyni plné relevantni a postupuje

podle néj. Spravni organy proto postupovaly v rozporu s legitimnim o¢ekavanim zalobkyné.

Ve véci by se podle ni méla aplikovat zasada in dubio pro libertate a pro pochybnost o
4 4 M / 4 v/ *__V°ev/ \4 .

vykladu prava zvolit vyklad prava priznivéjsi pro zalobkyni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vjzvé soudu predlozil spravni spis a v pisemném vyjadteni k Zalobé navrhl, aby
soud zalobu jako nedGvodnou zamitl. Upfesnil, ze v ramci odvolaciho fizeni si vyzadal
vyjadfeni odboru tzemniho planovani a stavebniho radu Krajského uradu Usteckého kraje,
nikoli Méstského dfadu Roudnice na Labem, jak tvrdila Zalobkyné. Pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti je 1 podle Zalovaného rozhodujici ¢ast D bod 2. pism. a)
prilohy zakona o ochrané ZPF. Jiz ze znéni tohoto ustanoveni 1ze podle zalovaného dovodit,
v VvV s 7 R . e 7V / /1«
ze stézejnim kritériem pro jeho uplatnénti je pravé ,plocha vyroby a skladovani®, tedy plocha
v/ v 4 / 4 4 i i M 4 M .. 4 Vv /
prfimo urcCena pro vyrobu a skladovani, nikoli jakakoli jina plocha, jez by ve svych
v/ / Ve / vV v v/ / 4 4 vV Vv / 4 4
pripustnych ¢ podminéné pripustnych podminkach umoznovala vyrobu a skladovani. I
v prvostupriovém  rozhodnuti je uvedeno, ze se stavba realizuje v plose obcanského
vybaveni, a proto pfi stanoveni vyse odvodu musela byt pouzita ekologicka vaha vlivu
s hodnotou 10. I kdy?z se ji v reakci na odvolaci namitku zabyval, zalovany uvedl, Ze definice
hlavaniho vyuziti plochy v tzemnim planu obce Dobfin schvaleném po 31. 12. 2006 neni pro
prijeti vySe uvedeného zavéru relevantni.

K namitce postupu spravnich organt v rozporu slegitimnim ocekavanim zalobkyné
zalovany poukazal na zadost zalobkyné o udéleni souhlasu s odnétim ptdy ze zemédélského
pudniho fondu ze dne 13. 8. 2018, v jejiz priloze ,Vypoclet odvodi za odnéti pudy ze
zemeédélského pudniho fondu - dle zakona ¢. 334/1992 Sb.“ ze dne 4. 9. 2018 byla uvedena
ekologicka vaha vlivu 10, éemuz odpovidal i provedeny vypocet. Uziti ekologické vahy vlivu
10 nezpochybnila ani v zadosti 0 zménu rozhodnuti o odvodu ze dne 27. 7. 2022 podané
z divodu zmény odnimané vyméry, ale az v podaném odvolani.

Podle zalovaného je tieba vyjimku z pravidla stanovenou v casti D bod 2. pism. a) prilohy
zakona o ochrané ZPF pro jeji povahu vykladat doslovné. Obdobné se k predchozi pravni
Upravé vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 10 As 113/2019-37.
Dale zalovany odkazal na stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 13. 8. 2020, ¢.
j- ENV/2020/82988, MZP/2019/410/724, které ptilozil ke svému vyjadreni. Podle néj je
Spro aplikaci citovaného ustanoveni pravné relevantni, zda se jednd o plochy vyroby a skladovani,
nic jiného neni rozhodujici. Proto neni treba zkoumat hlavni a pripustné vyuziti ploch®.
Zalovany rovnés zdiraznil, e jakykoli roz$ifujici vyklad pfedmétné vyjimky by byl
v rozporu se zakladnim principem ochrany zemédélskeé pady.

Replika Zalobkyné
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Zalobkyné ve své replice ze dne 10. 3. 2023 nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, odkazala na
v 4 v 4 4 4 */ v 4 . v 4 4 v/ 4

zalobu a sva predchozi pisemna vyjadreni (nejspise ze spravniho fizeni - pozn. soudu) a
doplnila, Ze predmétna Castka za odnéti pidy ze zemédélského pudniho fondu je pro ni
vzhledem k jejim soucasnym finanénim moznostem zcela zasadni.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 12. 12. 2023 pravni zastupce zalobkyné v plném rozsahu
odkazal na znéni zaloby a repliky a navrhl, aby soud zalobé vyhovél. Zopakoval, ze hlavnim
vyuzitim pozemkud zalobkyné dle Gzemniho planu je vyroba. S ohledem na provedeny
referat ze spravniho spisu netrval na provedeni v zalobé navrzeného dokazovani.

Povérena pracovnice zalovaného pti tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadieni k zalobe,
obé vydana rozhodnuti a znéni zakona o ochrané ZPF s tim, ze nadale navrhovala zamitnuti
zaloby, nebot zakonem stanovena vyjimka je podle ni zcela jednoznac¢na a jejim Glelem je
ochrana zemédélskeé pudy.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. . s., ktera vychazi z dispozini zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
p po p P P
4 4 Vv \4 4 4 4 . v /4 / 4 . 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a probéhlém Ustnim jednani soudu
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze pfi vypoltu odvodu za vynéti pozemku
ze zemédélského pudniho fondu bylo pocitano s ekologickou vahou vlivu s hodnotou 10
proto, ze predmétné pozemky se nachazeji na Gzemi chranéné oblasti ptirozené akumulace
vod (viz faktor B dle ¢asti B prilohy zakona o ochrané ZPF). Listiny zalozené ve spise rovnéz
potvrdily tvrzeni zalovaného, podle kterych sama zalobkyné uvedla ekologickou vahu vlivu
10 ve své zadosti o udéleni souhlasu s odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu ze dne
13. 8. 2018, resp. jeji priloze predstavované vypoctem ze dne 4. 9. 2018. Argumentaci
obdobnou jako pozdéji v podané zalobé zalobkyné vznesla az v odvolani.

Dale soud ze spravniho spisu zjistil, ze tvrzeni zalobkyné o tom, ze zalovany napadené
rozhodnuti postavil na sdéleni spravniho organu I. stupné, od kterého si vyzadal vyklad

/ N7/ ./ 4 4 4 4 v M 4 i 4 v/ 4 i Vv
textoveé Casti Uzemniho planu, se nezaklada na skutec¢nosti. V ramei odvolaciho fizent si totiz
zalovany vyzadal vyjadreni odboru Gzemniho planovani a stavebniho radu Krajského tradu
Usteckého kraje. Jde-li o platny Gzemni plan obce Dobfin z roku 2011, ze spisu vyplynulo
a mezi Ucastniky neni sporné to, ze v tomto Uzemnim planu jsou predmétné pozemky
zalobkyné oznaceny jako plocha Z7 s funkénim vyuzitim ,OK - plochy obcéanského

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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/ v 7 v/ 7« ’ Ve s /N 7 v/ ’
vybaveni - komercni zafizeni“ a s hlavnim vyuzitim: Plocha pro umisténi zatizeni
komercniho oblanského vybaveni (véetné dopravni vybavenosti) a nerusici vyroby.

17. Podle ¢asti D bodu 2. pism. a) ptilohy zakona o ochrané ZPF plati, ze zpracovatel vypoclta
odvodt za odnéti pdy ze zemédélského ptidniho fondu (§ 9 a 11) postupuje pfi této éinnosti
tak, ze zjisti, bude-li odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu negativné ovlivnén
néktery z faktora zivotniho prostredi, vyjmenovanych v Casti B, a v navaznosti na to uréi
odpovidajici ekologickou vahu tohoto ovlivnéni. V ptipadech, ze bude ovlivnéno vice
faktoru zivotniho prostredi, uplatni se nejvyssi urcena ekologicka vaha vlivu. Ekologicka

4 M Ve Ve / v o vV 1V o v vV 1V /
vaha vlivu se nepouzije pti vypoctu odvodu za zemédélskou pudu odnatou ze zemédeélskéeho
pudniho fondu na plochich vyroby a skladovani urCenych k tomuto tcelu zdsadami
4 4 . / / 4 ’ ’ /7 ’ .
uzemniho rozvoje nebo vydanym (zemnim planem, které byly schvalené do 31. prosince
2014 a k tomuto dni platné.

18. K pravé citovanému ustanoveni soud konstatuje, Ze je nepovazuje za vykladové nejasné,
nebot z néj jednoznacné vyplyva, ze - pfi aplikaci na projednavanou véc - pfi rozhodovani
o tom, zda se pfi vypoctu odvodu za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu méla ¢i

v 4 i 4 4 i /4 v v 4
neméla pouzit ekologicka vaha vlivu, bylo rozhodné pouze to, zda se predmétné pozemky
v v 4 v / 4 4 / 4 4
zalobkyné nachazely na plose vyroby a skladovani takto vymezené v izemnim planu obce
Dobrin. ,Plocha vyroby askladovani“ pritom je obecné znamym pravnim pojmem
definovanym v pravnim predpise (viz § 11 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych
v 4 v/ / 7/ 4 v \ 4 4 v . Ve 4
pozadavcich na vyuzivani izemi) s v ném predvidanym obsahem. Ve véci pritom neni sporu
o tom, ze predmétné pozemky zalobkyné se nenachdzi na plose vyroby a skladovani
/4 / 4 4 v/ V v v 4 4
vymezené v uzemnim planu obce Dobrin, ale na plose oblanského vybaveni. Plocha
obcéanského vybaveni je v uvedené vyhlasce téz definovana, a to v jejim § 6. Pokud by se
méla vyjimka spocivajici v nepouziti ekologicke vahy vlivu aplikovat i na plochy vymezené
Gzemnim planem jako plochy obcanského vybaveni, muselo by to podle soudu byt v zakoné
o ochrané ZPF uvedeno.

19. Znéni casti D bodu 2. pism. a) pfilohy zakona o ochrané ZPF nezavdava jediny duvod se
domnivat, ze v projednavané véci bylo namisté se dale zabyvat tim, zda se predmétné
pozemky nahodou nenachazi na jiné plose vymezené tzemnim planem, ktera - at jiz ve svém
yhlavaim vyuziti“ ¢ mozna i jinak - vyrobu nebo skladovani pripousti. Takovyto vyklad
jde proti jednoznacnému znéni normy, zpusoboval by nepfimérené aplikacni potize (coz

v o i M /4 4 v i v v vV M i 4 4
naznacuje 1 projednavana véc, kdy polemika zalobkyné sméfovala mj. i do otazky hlavniho
4 v / Ve / / ./ J4 .. / V
vs. podminéného vyuziti plochy, na které se jeji pozemky nachazi) a i jen s ohledem na aéel
celée pravni Gpravy - ochranu zemédélskeho pudniho fondu, kterou by tim prakticky
rozmeélnila - je tfeba jej povazovat za nepfipustné extenzivni.

20. Jde-li o zalobkyni odkazovanou Metodiku Ministerstva zivotniho prostfedi z prosince 2017
v 7 . / / v/ ..
nazvanou ,Spoleény metodicky pokyn odboru obecné ochrany ptirody a krajiny, odboru
legislativniho a odboru financnich a dobrovolnych nastrojt k aplikaci ustanoveni § 9 odst. 2
pism. a) bod 2. a ustanoveni bodu 2. ¢asti D prilohy zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni zakona ¢. 41/2015 Sb. a zakona ¢. 184/2016 Sb.<,
& v M v 4 /7 vV M /4 v 4 / 4 4 v M
soud v prvé radé k metodice obecné uvadi, ze se nejedna o obecné zavazny pravni predpis, a
jako takova nemuze adresatim pravniho predpisu stanovit prava ¢i povinnosti ani jim byt
na 4jmu. Jde o pomucku urcenou podtizenym spravnim organtm, kterou soud pti svém
rozhodovani vazan neni. Metodika by méla obsahovat podrobnéjsi popis postupu spravnich
/4 o Ve / v 4 v/ / 4 4 4 v 4 o * 4 /
organu. Je prirozené, ze v ni nadfizeny spravni organ osvétli svly nahled na vyklad
M v/ v/ v M i 4 4 /v Ve Vv /v
problematiky, nepfislusi mu v$ak jakkoli pravni normu dotvaret ¢i pretvaret.
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Zalobkyné v zalobé na podporu své argumentace poukizala na &. 4.2 &sti II. uvedené
metodiky, tedy na Gvodni ustanoveni této &sti, ve kterych je uvedeno: ,Cést II je uréena
OOZPF a Zadatelim o vydani soublasu k odnéti zemédélské piidy ze zemédélského prdniho fondu
podle § 9 odst. 8 zakona pro zaméry realizované na plochdch:

- vyroby a skladovini uréenych k tomuto icelu zdsadami sizemnibo rozvoje nebo vydanym
nzemnim planem, které byly schvdlené do 31. prosince 2014 a k tomuto dni platné; Plochami
urcenymi k tomuto icelu zdsadami rizemniho rozvoje nebo vydanym iizemnim planem se rozumi
téz ,plochy uréené k tomuto dcelu vizemnim plinem sidelnibo stvaru, vizemnim plinem zény
nebo sizemnim planem obce, vZdy za podminky, Ze uvedend vizemné planovaci dokumentace
byla ke dni 31. prosince 2014 platnd a sicinnd. (zvyraznéni provedeno soudem)

Uvedené je vsak podle nazoru soudu tfeba vykladat v souvislosti s vzapéti navazujicim ¢l. 5
metodiky, ktery obsahuje definice pouzivanych pojmu. Podle ¢l. 5.1. ,plochou vyroby a
skladovani se v pripadé zaméru umistovaného na zikladé tizemné planovaci dokumentace
schvdlené pred 31. prosincem 2006, ve znéni jejich zmén, které nabyly ticinnosti do 31. prosince
2014, pro ucely zdakona rozumi zastavitelné plochy, jejichZ hblavni zpiisob vyuZiti je v jejich textové
Casti definovdn jako vyroba.

Soud ma za to, Ze to, co je ¢l. 4.2 ¢asti II. uvedené metodiky mysleno ,plochou urcenou k
tomuto vicelu vizemnim planem sidelniho stvaru, izemnim planem zony nebo sizemnim plinem
obce®, je definovano pravé v ¢l. 5.1 metodiky. Uvedené rozliSeni ma zfejmé ptivod ve zméné
terminologie, kterou prinesla jiz zmifovand vyhlaska ¢ 501/2006 Sb., o obecnych

v 4 v/ / 7/ 4 4 v 4 4 4 4 v v .. / / VA M
pozadavcich na vyuzivani Uzemi. Zaroven soud setrvava na svém zaveéru, ze jiny vyklad casti
D bodu 2. pism. a) prilohy zdkona o ochrané ZPF, nez ktery provedl v bodé 18 oduvodnéni
tohoto rozsudku, by byl nepripustné extenzivni.

S ohledem na dobu schvalent, G¢innosti a platnosti tzemniho planu obce Dobfin v roce 2011
je pfitom ztejmé, ze predmétné pozemky zalobkyné do definice ,,plochy vyroby a skladovini®
nejen podle zakona o ochrané ZPF, ale ani dle ¢l. 5.1 citované metodiky nespadaji.

Spravni organy tedy pfi stanoveni odvodu za trvalé odnéti pudy ze zemédélského padniho
fondu spravné vychazely z ekologické vahy vlivu s hodnotou 10 a neaplikovaly vyjimku dle
posledni véty casti D bodu 2. pism. a) ptilohy zikona o ochrané ZPF, nebot pozemky
zalobkyné se nenachdzely na plose, kterou by platny Gzemni plan obce Dobfin vymezoval
jako plochu vyroby a skladovani.

S ohledem na vySe uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich véas uplatnénych zalobnich
bodt jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 110 odst. 3 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné
, . e e , v . v v/ /
naklady nevznikly a ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

Ucastnikl nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ e / .. . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 12. prosince 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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