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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: Bytové druzstvo Branik
sidlem Zeleny pruh 1608/103, Praha 4
zastoupen JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem
sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

za UCasti: ELCONEX s.r.0.
sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1 - Nové Mésto
zastoupena Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph. D., advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.12.2019, ¢&. j. MHMP-
2474769/2019/04/Go, sp. zn. SMHMP 1983882/2019,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 9.12.2019, ¢.j. MHMP-
2474769/2019/04/Go, sp. zn. SMHMP 1983882/2019, se zrusuje a vécse vraci

Zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fzeni ve vy$i 31 798 K&, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce advokata
JUDr. Ondteje Tosnera, Ph.D.,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Predmét sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
alovaného, jim% bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti U¥adu méstské &asti
Praha 4, odboru zivotniho prostredi a dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 5.
9. 2019, & j.P4/383631/19/OZPAD/JPE, sp. zn. SZ P4/250424/19 a prvostuphiové
rozhodnuti potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné zamitl zadost
zalobce ze dne 10. 6. 2019, jejimz prostrednictvim se zalobce domahal ,odstranéni pevné
prekdzky z vereiné pristupné ricelové komunikace - paneli znemozZriujicich vjezd na parkovisté na
pozemku parc. ¢. 826/3 v katastralnim sizemi K.

Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval obsah zadosti zalobce, vyroky
prvostupniového rozhodnuti, pfi¢emz konstatoval, ze spravni organ I stupné prvnim
/ v 4 4 4 \4 A4 v 4 4 v /v
vyrokem prvostupniového rozhodnuti zamitl zalobcovu zadost o odstranéni pevné prekazky

v v v/ v / Vv 4 i v o vV Vv o4 M
z verejné pristupné uclelové komunikace v podobé panelt znemoznujicich vjezd na
*V_V v /. v / / v
parkovisté na pozemku parc. ¢. 826/3 v k. 4. Kr¢, druhym vyrokem rozhodl o tom, ze na
v i 4 /v v / v/ 4 4 4
pozemku par. ¢. 826/3 ve vlastnictvi osoby zulastnéné na fizeni se nenachazi pozemni
komunikace v rezimu § 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®), a neexistuje zde proto obecné uzivani komunikace dle
§ 19 tohoto zakona, tretim vyrokem o tom, ze pozemek par. ¢. 826/3 neni a nikdy nebyl
verejné pripustnou UcCelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich a ¢tvrtym vyrokem o tom, ze betonové panely umisténé na pozemku par. ¢.
826/3 znemoznujici vjezd na tento pozemek nejsou pevnou prekazkou na verejné pristupné
/v / i . /7 7 . ’
ucelové komunikaci ve smyslu § 29 zakona o pozemnich komunikacich.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti shrnul pribéh fizeni ptred spravnim organem L
v ./ Vv 4 /v v /4 v/ 4 o v 4 vV /4 4
stupné, vyjadfeni osoby zacastnéné na rizeni a oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti.
Zalovany konstatoval, Ze se spravni organ L. stupné zabyval v prvostupriovém rozhodnuti
4 4 v M Vo v v/ A /4
posouzeni otazky, zda pozemek parc. ¢. 826/3 vykazuje znaky verejné pristupné ucelove
komunikace. Podle spravniho organu 1. stupné byl prvni znak, patrnost v terénu, a tfeti
4 v/ 7 4 . vV * Vv v/ A, 4 .
znak, souhlas vlastnika s uzivanim pozemku jako verfejné pristupné ucelové komunikace,
v v v 4 4 4 4 ’ V osoV o o v /
splnén pred rokem 2014, v dobé rozhodovani spravniho organu I stupné jiz jej za splnény
4 \4 /. 4 /. IV V. / 4 M v /7
nebylo mozno povazovat, a druhy znak, zakonny ucel, a étvrty znak, nutna komunikacni
potreba, nebyl splnén nikdy.

Nasledné zalovany vyporadal jednotlivé namitky, které zalobce uplatnil v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti, k existenci parkovi§té na daném pozemku uvedl, ze tento
pozemek nebyl predmétem kolaudaéniho fizeni, a tento pozemek se neuvadi ani v stavebnim
povoleni ani v rozhodnuti o umisténi stavby, proto vefejné parkovisté na tomto pozemku
nemohlo vzniknout, k nutné komunikacni pottebé, zalovany uvedl, Ze jiz ze skutecnosti, ze
5 let uzivatelé bytovych domid parkovali jinde nez na pozemku vyplyva, ze nutna
komunikaéni potfeba neni dana. Jelikoz zadnou neshledal Zalovany divodnou, odvolani
zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital, ze zalovany nerozhodl na zakladé dostateéné zjisténého
stavu véci. K spornému zavéru zalovaného, ze stavba parkovisté nebyla zrealizovana a
zkolaudovana. Zalobce dolozil spravnimu organu 1. stupné fotografie daného parkoviste,
, . VA VA 7 v V.V vV Vv 4
snimky z ortofoto mapy, z nichz je zfejme, ze parkovisté bylo skutecné vybudovano
a uzivano. Presna poloha parkovisté je v terénu stale zcela patrna, prostfednictvim
puvodnich obrubnikd, osazenych po obvodu parkovisté v dobé jeho vystavby. Stejné tak se
na misté nachazi i ptivodni uliéni vpust k odvodnéni plochy parkovisté. Parkovisté bylo
vybudovano ze zatraviiovacich panelt a nasledné uzivano, a to ptiblizné od roku 1984 do
roku 2014, tj. asi 30 let. Sim zalovany se zabyval existenci parkovisté, pfi¢emz v rozhodnuti
ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. MHMP 474242/2018, sp. zn. SMHMP 1973394/2017/STR dospél
k zavéru, ze ,pozemek parc. & 826/3, v k. 1. Krcje prokazatelné platnym vizemnim rozhodnutim
a platnym stavebnim povolenim wuréen jako parkovisté slouZici potvebam okolnich bytovych
domi. Toto rozhodnuti je pravomocné a osoba zic¢astnéna na fizeni jej napadla zalobou,
ktera je u Méstského soudu v Praze projednavana v rizeni vedeném pod sp. zn. 6 A 91/2018.
Sam vlastnik pozemku ELCONEX s.r.o., v fizeni o zalobé pod sp. zn. 6 A 91/2018 uved],
v v v /4 *V_V /4 M 4 4 \4
ze predmétné parkovisté bylo na daném pozemku zrealizovano a zkolaudovano a tato zaloba
. v 4 M v / Vv 4 i v/ 4 4 *V_V N4 v
je zalovanému jakozto ucastniku i tohoto fizeni znama. Stavba parkovisté byla radné
umisténa (rozhodnutim o umisténi stavby vydanym Utvarem hlavniho architekta Hlavniho
mésta Prahy dne 20. 7. 1982, €. j. 5235/82) a povolena (stavebnim povolenim vydanym
Obvodnim nirodnim vyborem v Praze 4, odborem vystavby ze dne 17. 11. 1982, ¢. j.
vyst.3653/52-GU) a na stavbu bylo vydano Obvodnim nirodnim vyborem v Praze 4
kolauda¢ni rozhodnuti Obvodniho narodniho vyboru v Praze 4 ze dne 29. 2. 1984,
C.j. vyst.6481/83-Gu. Zavér zalovaného, ze stavba parkovisté nebyla realizovana a
zkolaudovana nema oporu ve spisu.
Zalobce dale namital, ze zavér zalovaného, ze se v ptipadé parkovisté nachazejictho se na
v M 4 vV s Vv v/ )V . o e
pozemku parc. ¢. 826/3 nejedna o verejné pfistupnou uéelovou komunikaci, je v rozporu s
§ 7 zdkona o pozemnich komunikacich. Tuto skute¢nost doklada kromé rozhodnuti o
umisténi stavby ¢. j. 5235/82, stavebniho povoleni ¢. j. vyst.3653/52-GU a kolauda¢niho
rozhodnuti ¢.j. vyst.6481/83-Gu také architektonicka situace z cervna 1982 nazvana
»Vystavba 64 b. j. n. p. Pozemni stavby Praha v Praze 4, Zeleny pruh“ (Pb - 3), na niz je
parkovisté obsahujici 44 stani, znichz 44 bylo urCeno pro bytové objekty zalobce,
zakresleno. Tyto listiny prokazuji, ze parkovisté bylo zrealizovano zkolaudovano a nékolik
desetileti uzivano obyvateli domu zalobce pro zajistént, jejichz parkovani bylo zfizeno, a
uzavrenim tohoto pozemku stavajicim vlastnikem, tj. nepovolené zamezeni pfistupu na tuto
verejné pristupnou ucelovou komunikaci je porusenim § 7 zakona o pozemnich
komunikacich, a proto mél spravni organ prikazat danou prekazku odstranit. Kdyby spravni
, .. 71 Ve v . v ’ v/ v
organy tyto listiny nalezité zohlednily, nemohly by rozhodnout tak, ze se v daném pripadé
nejedna o verejné pristupnou Ulelovou komunikaci. K témto dikazim se zalovany
zmate¢né vyjadril tak, ze uvedl, Ze ,historickou stavebni dokumentaci z roku 1982
k bytovému domu nelze ztotoziovat s legislativou platnou v soulasnosti“. Zalobce dale
4 \4 4 v/ Vo 4 v v v . v v/ ' /4
namital, ze v daném pripadé jsou také naplnény vsechny znaky vefejné pristupné ucelove
komunikace. Sam spravni organ L. stupné v prvostupriovém rozhodnuti uvadi, ze znak
patrnosti v terénu byl v minulosti splnén. To, ze doslo ke zméné tohoto stavu, je zpsobeno
M 4 4 4 v 4 v % v 7 /7 M *V_V i 4 Vo
protipravnim umisténim prekazky zabrarujici vjezdu na parkovisté. Nicméné jeho poloha
4 . 4 4 v v/ v o i 4 4 M 4 4
v terénu je stale patrna. Predevsim vsak nelze k tomuto dusledku protipravniho jednani
v/ 7/ v 4 A v v/ 4 /v /4 M 4 i V. _/
spoCivajicim v uzavreni verejné pristupné ucelové komunikace bez povoleni silni¢niho
4 4 / V. Ve A% bl M oV VVe /4 M 4 4 M 4 4
spravniho Uradu prihlizet, nebof nikdo nemuze tézit ze svého protipravniho jednani a tato

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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verejné pristupna ulelova komunikace nemuze zaniknout jen z toho duvodu, Ze je na ni
protipravné znemoznén vjezd, a tim se jeji patrnost v terénu zmensuje. V daném pripadé je
vV v ’ v . / /4 v 4 4
rovnéz naplnén Ucel komunikace stanoveny v zakoné. Z ustanoveni § 12 odst. 6 zakona o
4 i 4 / 4 v / Vv i /7 M v - / *V_V *V
pozemnich komunikacich vyplyva, ze Géelovou komunikaci je i verejné parkoviste. Jestlize
se tedy v tomto pripadé jedna o verejné parkovisté, jedna se 1 o Gcelovou komunikaci a
zakonny ucel je tak naplnén. Co se tyce souhlasu vlastnika pozemku parc. ¢. 826/3 s jeho
v/ 7 4 M v . v v/ / IV 4 i M 4 v i
uzivanim jako verejné pristupné ulelové komunikace, je podstatné, ze tento souhlas vyslovil
vlastnik tohoto pozemku v dobé jejiho vzniku, nebot, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 55/2011-141 jeho pravni nastupci jsou timto
souhlasem vazani. V dobé realizace stavby parkovisté byl nepochybné souhlas vlastnika
prislusného pozemku dan, jinak by stavba nemohla byt viibec povolena. Odvolani souhlasu
ze strany soulasného vlastnika pak jiz nema na existenci verejné pristupné ulelové
komunikace zadny vliv a takové jednani nemuze vést k jejimu zaniku. Podle nazoru zalobce
je vtomto ptipadé splnén i dalsi nezbytny znak v podobé nutné komunikaéni potieby.
Parkovisté je provazano sbytovymi domy zalobce, nebot pod bodem 7 rozhodnuti o
4 v 4 v M / v v / o
umisténi stavby ¢. j. 5235/82, jimz byla stavba téchto bytovych domu povolena, byla
stanovena podminka, ze vychodné od téchto domu navrzeny parkovaci plochy, které budou
slouzit pro obyvatele téchto bytovych domu, okolnich podnikt i pro okolni zastavbu.
Parkovisté tedy podminuje uzivani bytovych domu zalobce, nebot jinak by jejich obyvatelé
neméli kde parkovat, protoze volna parkovaci mista se v okoli na pozemnich komunikacich
nenachazeji. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-
127 ptritom vyplyva, ze nutna komunikacni potfeba muze byt zalozena nejen tim, ze dana
komunikace zajistuje pristup k urcité nemovitosti, ale i v pripadé, kdy podminuje urcity
zpusob jejtho vyuzivani. Parkovisté na pozemku parc. ¢. 826/3 podminuje obvykly zpasob
uzivani bytovych doma zalobce. K obvyklému zpusobu uzivani bytovych domu totiz nalezi
1 odstavovani automobilt obyvatel byt v danych domech. V disledku umisténi prekazky
na vefejné pristupnou ucelovou komunikaci je vSak obyvatelim domu Zalobce uziti
*V_V \4 v v . v 4 v o 4 I 4 v
parkovisté znemoznéno, ackoli bylo urceno pravé i1 k parkovani jejich obyvatel. Zavér
spravnich organt, ze pozemek p. ¢. 826/3 neni vetejné pristupnou ucelovou komunikaci, a
tedy panely znemoznujicich vjezd na tento pozemek nejsou pevnou prekazkou na pozemni
komunikaci, tudiz neni spravny. Z uvedeného vyplyva, ze vSechny Ctyfi znaky verejné
pristupné Gcelové komunikace jsou splnény.
Zalobce namita vadu fizeni spocivajici v tom, Ze mu nebylo umoznéno udastnit se provedeni
dikazu ohledanim na misté samém uskutecnéném dne 18. 6. 2019. O tomto mistnim Setfeni
spravni organ vSak zalobce v rozporu s § 51 odst. 2 spravniho radu neuvédomil a zalobce tak
byl zkracen na svém pravu se tohoto setfeni zUcastnit a vyjadtit se k nému a upozornit
spravni organ L. stupné na skutkovy stav véci. Zalovany tuto vadu fizeni nenapravil a misto
toho v napadeném rozhodnuti argumentuje tim, ze v dobé, kdy bylo provedeno mistni
v v 4 v/ / V7 4 vV /7 v / / 4 4 4 4
Setfeni, zadné rizeni nebézelo. Tvrzeni zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti uvadi,
v 4 I M v / 4 4 4 v/ 4 -/ V 4
ze podani zalobce bylo vyhodnoceno jako podnét k zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni,
/- a4 4 v M 4 / 4 /7 V7 4 A4 b /. /4 4
a proto k zahajeni fizeni nedoslo, je nespravny. Spravni fizeni o zadosti je zahajeno podanim
zadosti bez ohledu na to, zda spravni organ s podanim jako se zadosti naklada nebo nikoli.
Zalobce podal zadost odstranéni pevné prekazky z verejné pristupné Ucelové komunikace
dne 10. 6. 2019 a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni o zadosti zalobce. V dobé konani
mistniho Setfeni dne 18. 6. 2019 tedy jiz fizeni bézelo a jeho Gclastnikem jakozto osoba, o
ML v/ i v/ 4 M v v 4 4 4 v 4 v
jejiz zadosti se rizeni vedlo, byl 1 zalobce. To, ze spravni organ I. stupné nespravné
. 4 /7 Vv oV 4 IV ¥V oV 4 4
vyhodnotil povahu podani zalobce, nemuze jit k tizi zalobce a nemtze omlouvat spravni
4 v v i v i % Ve 4 v 4 4 4 v Vv 4 4 4 4
organ, ze zalobci neumoznil Glast pri provadéni mistniho Setreni. Pokud spravni organ L.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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stupné zménil svlj nazor na povahu podani zalobce az nasledné, mél nafidit opakované
provedeni mistniho Setfeni, aby se jej mohl zalobce tcastnit a vyjadrit se k nému. Pokud tak
neucinil, postupoval rozporu s § 51 odst. 2 spravniho radu a zatizil tim fizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zdkonnost prvostupriového rozhodnuti. Jelikoz zalovany tuto vadu
neodstranil, zatizil ji 1 napadené rozhodnuti.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze pozemek parc. ¢. 826/3, na kterém se nachazi pevné

v /v vV Vv o4 M M \4 v 4 \4 4 M M 4
prekazky znemoznujici vjezd, jejichz odstranéni se zalobce domahal, je ve vlastnictvi osoby

/v v / v/ 4 \4 / 4 v o v v/ ' 4
zucastnéné na rizeni. Na pozemku se podle zalovaného nenachazi verejné pristupna tcelova
komunikace, nebot v daném pfipadé nebyly naplnény znaky verejné pristupné ulelové
komunikace definované v § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Pozemek parc. ¢. 826/3
neni verejné pristupny, je nezpevnény, travnaty, neslouzi komunikac¢ni potrebé a nejedna se
o jedinou bezpecnou a nutnou cestu, kterou by mohl zalobce uzivat. Jelikoz se na pozemku

(4 v - v v/ / IV 4 i 4 v a4 4 vV Vv M M

nenachazi vefejné pristupna ucelova komunikace, pevna prekazka, ktera znemoznuje vjezd
na pozemek, nemuze byt prekazkou umisténou na komunikaci, a proto ani nemohlo byt
spravnimi organy narizeno jeji odstranéni.

Dale zalovany uvedl, ze pozemek parc. ¢. 826/3 nebyl uveden ani v rozhodnuti o umisténi
stavby ¢. j. 5235/82 a ani ve stavebnim povoleni ¢. . vyst.3653/52-GU. Z kolauda¢niho
rozhodnuti ¢ j.vyst. 6481/83-Gu neplyne, ze by pozemek parc. ¢.826/3 byl timto
rozhodnutim zkolaudovan jako parkovisté. Naopak z jeho obsahu vyplyva, ze parkovisté
nebylo predmétem kolaudacniho fizeni, nebot dobé vydani kolaudaéniho rozhodnuti
nebylo parkovisté dosud dokonceno. Navic kdyby bylo potvrzeno, ze v dobé vydani
kolaudacniho rozhodnuti €. j. vyst. 6481/83-Gu parkovisté existovalo, neznamena to, ze
byly v dobé vydani napadeného rozhodnuti na pozemku parc. ¢. 826/3 ztetelné znaky
komunikace.

V zavéru svého vyjadreni zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Replika Zalobce a vyjadreni osoby zi¢astnéné na rizeni

Zalobce v replice k vyjidteni Zalovaného ze dne 15. 5. 2020, odporuje tvrzeni Zalovaného,
ze vsechny Ctyfi znaky verejné pristupné Gcelové komunikace nejsou splnény a pfipomina
(jak jiz téz uvedl v zalobé), Ze v daném ptipadé je charakter daného parkovisté jako verejné
pristupné Ucelové komunikace nepochybné prokazan rozhodnutimi a dal$imi dokumenty
tykajicimi se jeho stavebné - pravniho vzniku, a to: - rozhodnutim o umisténi stavby
vydanym Utvarem hlavniho architekta Hlavniho mésta Prahy dne 20. 7. 1982, &. j. 5235/82
a stavebni povoleni vydané ONV v Praze 4, Odbor vystavby, dne 17. 11. 1982, ¢. ;.
vyst.3653/82-Gu, jimz byla povolena stavba pfedmétnych 2 bytovych objektd vcetné
komunikaci, parkovacich ploch a dalsich ploch a objektt, - architektonickou situact dané
stavby z 6/82 ,Vystavba 64 b.j. n.p. Pozemni stavby Praha v Praze 4, Zeleny pruh® (Pb - 3),
kde je parkovisté zakresleno - 88 stani (pro bytove objekty zadatele bylo urceno 44 stani), -
stavebnim povolenim vydanym ONV v Praze 4, Odbor vystavby, dne 17. 11. 1982, ¢. ;.
vyst.3653/82-Gu, jimz byla povolena stavba pfedmétnych 2 bytovych objektd vcetné
komunikaci, parkovacich ploch a dalsich ploch, - kolaudaénim rozhodnutim - rozhodnuti
Obvodniho narodniho vyboru v Praze 4 ze dne 29. 2. 1984, C. j. vyst.6481/83-Gu. Jiz tyto
listiny prokazuji, ze se v pripadé daného verejné parkovisté jedna o verejnou komunikaci, tj.
(dle zakona ¢. 13/1997 Sb.) o vetejné pristupnou ulelovou komunikaci - § 7 odst. 1 tohoto
zakona tvorenou Uc¢elovymi komunikacemi a plochami tcelovych komunikaci urc¢enymi
pro stani vozidel - § 12 odst. 6 tohoto zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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K jednotlivym tvrzenim zalovaného zalobce uvadi, ze neni rozhodné, ze dany pozemek p.
¢. 826/3 k. 1. Kré je ,,v soukromém vlastnictvi®, nebot vefejné pristupna ulelova komunikace
oV / . vV o« . /o« . ’ ’ /7 IV 2% ’
muze byt jak ve ,verejném“ tak 1 v ,soukromém® vlastnictvi. Zakonny uclel ucelové
komunikace nevyplyva jen z § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., ale i z § 12 odst. 6 tohoto zakona, z
v v / /4 v / V /v / i oV / M v o 4 *V_V v /
néhoz vyplyva, ze ulelem ulelové komunikace muaze byt i1 verejné parkovisté. Dotleny
4 4 v - v v/ / o v M Vev/ 4
pozemek neni nyni verejné pristupny, ale stalo se tak z divodu, ze jeho nynéjsi vlastnik
umistil v rozporu s uvedenym zakonem na danou vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci
/ v /v vV Vv N4 4 v/ / 4 4 v . 4 *V_V 4
pevné prekazky znemoznujici dosavadni uzivani daného vetejného parkovisté (vlastnik
pozemku vytrhal zatraviiovaci panely tvorici dané parkovisté a nékteré tyto panely umistil
po jeho obvodu u vjezdl na parkovisté tak, aby jej nebylo mozno uzivat), a proto se take
zalobce domahal svoji zadosti u silni¢ntho spravniho uradu prfikazani odstranéni téchto
v /v V/Ve v M v 4 v / v / M v 4
prekazek. Pridina toho, Ze je v souCasné dobé dany pozemek zatravnény, je v tom, ze dané
verejné parkovisté nelze uzivat (nelze jej pojizdét a nelze na ném parkovat vozidla), nebot v
rozporu s uvedenym zakonem je vjezdu na néj zamezeno prekazkami, jejichz odstranéni se
\4 v/ 4 4 4 4 . 4 4 . 4 4
zalobce v tomto fizeni domaha; k tomuto nasledku tohoto protipravniho jednani nelze
prihlizet, nebot nikdo nemuze tézit ze svého protipravniho jednani. Podle nazoru zalobce
neobstoji ani poukaz zalovaného na kvalifikovany nesouhlas vlastnika daného pozemku
(ktery mél byt vyjadren pred cca 5 lety), nebot tento nesouhlas nemtze zménit dosavadni
status vefejné pristupné ucelové komunikace (novy vlastnik je vazan charakterem dané
omunikace, jak vyplyva i1 z judikatury citované v zalobé, a tedy neplati, Ze ana
k kace, jak vyply judikatury cit lob tedy neplat by d
komunikace ztratila charakter vefejné pristupné ulelové komunikace pouhym odvolanim
souhlasu soucasného vlastnika). Neni pak pravdivé ani tvrzeni, ze dana plocha neslouzi
komunikacni potrebé, nebot (jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
citovaného v zalobé) nutna komunikacni potreba mtze byt zalozena nejen tim, ze dana
komunikace zajistuje pristup k urcité nemovitosti, ale i v pripadé, kdy podminuje urcity
o ./ v/ / 4 M /4 v/ v 4 4 /. o V \4
zpusob jejiho vyuzivani, tj. v daném pripadé parkovani u bytovych domu zalobce (zalobce
Ve 4 4 \4 4 *V_V \4 4 M . / .
pripomina, ze dané parkovisté bylo navrzeno a vybudovano jako jeden celek s danymi
bytovymi domy pravé pro zajisténi potfeby parkovani jejich obyvatel). Pokud jde o
* Vv 4 \4 4 /4 v/ 4 v o/ \4 4 \4
argumentaci zalovaného, ze rozhodnuti vydané v rizeni o pokuté (jehoz navic nebyl zalobce
/v 4 4 / v/ 4 4 . v v 4 Vev/
Ucastnikem) neni v daném rizeni rozhodné, je naopak nutno opétovné odkazat na pozdéjsi
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, Odbor stavebniho radu, ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. MHMP
474242/2018 (sp. zn. SMHMP 1973394/2017/STR), kde tento organ mj. uvedl: ,,V daném
pripadé nelze odstoupit od zaméru realizace Cisti stavby, kterd ma slouzit pro dopravu v klidu
pro bytové domy Cp. 1608 a Cp. 1686 a pro vyrobni objekty na sousednich pozemcich. Z obsahu
predlozeného spravnibo spisu (fotografie porizené stavebnim uradem v roce 2013 nebo 2014)
nepochybné vyplyvd, Ze stavba parkovisté byla realizovina tak, Ze podminka wuvedend
kolaudacnim rozhodnuti ze dne 29.2.1984 byla spinéna. Odvolatel (ELCONEX s.r.0. - pozn.
Zalobce) tak v roce 2014 postupoval v rozporu se stavebnim zikonem, kdyZ odstranil stavbu
parkovisté bez prislusného povoleni nebo soublasu stavebnibo #radu. MHMP STR pro dplnost
opakované uvadi, Ze v izemnim rozhodnuti z roku 1982 je umisténi parkovisté popsano bez
uvedeni parcelniho Cisla, ze situacnibho vykresu ale vyplyvd, Ze plocha parkovisté je na pozembku
parc.C. 826/3 kit Krc. ... v daném pripadé pozemek parc.c. 826/3, k.. Krc je prokazatelné
platnym vizemnim rozhodnutim a platnym stavebnim povolenim urcen jako parkovisté slouzici
v ’ , ’ ) « eV oV / ’ <7 1V 7 7 717 V
potrebam okolnich bytovych domii ...“ Jestlize zalovany ve svéem vyjadreni sam uvadi, ze ve
véci podstatné skutecnosti ,,z dolozenych listin zalozenych ve spisu zjistit nelze®, potom tim
Ve 4 4 v 4 v / v **V_V /4 v . 4 Ve 4 4 v 4 4
priznava, ze rozhodl na zakladé neuplné zjisténého stavu véci (zalobce pfipomina, ze spravni
organ je povinen rozhodnout na zakladé zjisténého stavu véci a za tim uclelem si obstarat
v/ v /4 4 v v 4 4 4 Ve . M a4
prislusné podklady pro rozhodnuti, coz vsak zde spravni organ neudinil; k tomuto viz téz
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bod 1. zaloby). Zalovany uvadi, ze vérohodnost kolauda¢niho rozhodnuti ,neni postavena
na jisto“, avSak neuvadi jediny davod, pro¢ by kolaudaéni rozhodnuti mélo byt néjakym
o v / /7 vV / \4 v 4 v 4
zpusobem nevérohodné; tvrzeni zalovaného, ze ,nebyly splnény podminky dokonceni
parkovisté, z Cehoz zalovany dovozuje nezakonnost kolaudaéniho rozhodnuti®, je zcela
nelogické, nebof ani pripadné nesplnéni podminek néjakého rozhodnuti neptsobi jeho
nezakonnost. Kolaudaéni rozhodnuti nehovoti o ,pravnich nedostatcich®, ale (jak uvadi sam
zalovany) o ,drobnych® nedostatcich skutecného provedeni stavby (i kdyby tyto nedostatky
nebyly odstranény, nebranilo by to uzivani dané stavby); podminky dokondeni parkovisté
byly splnény, nebot dané parkovisté bylo dokondeno a po dobu 30 let uzivano, nez tomu
bylo zabranéno danymi prekazkami, jejichz odstranéni se zalobce (jako osoba, pro jejiz
domy bylo dané vefejné parkovisté navrzeno, vybudovano a uzivano) domaha. Verejné
pristupna ucelova komunikace neptestava existovat tim, ze ,byly nastoleny podstatné jiné
vlastnicke vztahy*; co se odkazu na ,nynéjsi pravni stav® daného pozemku tyka, pravé i dle
soucasného pravniho stavu (zakona ¢. 13/1997 Sb.) se v prfipadé daného pozemku (jak
/ 4 v i / / Vv M 4 Vv . v v/ / V i i
vyplyva z zaloby 1 z uvedeného vyse) jedna o verejné pristupnou ucelovou komunikaci, a
Vv a4 ’ 4 /7 4 vV V . e/ v/ 7 4 v / v
proto by prekazka na ni se nachazejici (ktera znemoziuje jeji uzivani) méla byt odstranéna.

Osoba ztcastnéna na fizeni se ve véci vyjadfila podanim ze dne 19. 5. 2020, v némz navrhla,
aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. V tomto podani osoba zulastnéna na fizeni
uvedla, Ze spravni organ L. stupné i zalovany dospéli ke spravnému zavéru, ze na pozemku
v A v v v/ /I N 4 M b4 v/ v
parc. ¢. 826/3 se nenachazi verejné pristupna tucelova komunikace, nebot v tomto pripadé
. v . *v._/ 4 M Vo v v/ v /v /4
nejsou naplnény definiéni znaky (podminky existence) verejné pristupné ulelové
komunikace, které musi byt splnény kumulativné (patrnost v terénu, komunikacni tcel,
souhlas vlastnika a nutna komunikacni potreba). Prekazky umisténé na pozemku proto
v v a4 Vo v v/ /. IV 4 M i v/
nemohou predstavovat pevnou prekazku na verejné pristupné ucelové komunikaci a zadost
zalobce o jejich odstranéni musela byt zamitnuta.

Pozemek parc. ¢. 826/3 je nezpevnénou zatravnénou plochou, v Zadném pripadé neslouzi
k jakékoliv komunikaéni pottebé a neni dopravni cestou a na pozemku parc. ¢. 826/3 nejsou
ani naznakem patrny jakékoliv zasahy v terénu. Na pozemku parc. ¢. 826/3 neni patrna
4 4 . . 4 . /7 . . ’ v
zadna existence jakékoliv pozemni komunikace. Tento stav je konstantni a dlouhodobé
zakonzervovany. Podminka patrnosti v terénu tak naplnéna nebyla. Pozemek parc. ¢. 826/3
také neslouzi ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastniki téchto nemovitosti, neslouzi ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi ani k obhospodatovani
zemédélskych alesnich pozemkd. Ani podminka komunikaéniho Gcelu tedy naplnéna
v/ / 4 v M Vo v v/ /4 /v /4 .
nebyla. K uzivani pozemku parc. ¢. 826/3 jako vefejné pristupné ucelové komunikace
rovnéz nebyl nikdy, a to ani konkludentné dan souhlas jeho vlastnika. Tento souhlas nelze
dovozovat z toho, ze v minulosti na pozemku parec. ¢. 826/3 parkovala vozidla, ackoliv tento
pozemek nebyl vefejnym parkovistém. Také podminka souhlasu vlastnika nebyla naplnéna.
V lokalité, v niz se pozemek parc. ¢ 826/3 nachazi, vzdy existovaly a stale existuji jiné
moznosti parkovani vozidel. Obyvatelé okolnich dom mohou parkovat na jinych mistech
v blizkém okoli a parkovani na pozemku parc. ¢. 826/3 tak mtze predstavovat toliko jisty
komfort obyvatelt téchto okolnich bytovych domt, nikoliv v§ak nutnou komunikaéni
v M 4 4 M v /7 v v
potfebu. Ani podminka nutné komunikac¢ni potreby proto nebyla naplnéna.

Dale osoba ztcastnéna na fizeni uvedla, ze navzdory zjevné neexistenci verejné pristupné
/v 4 . v v v/ o/ . . v/ 4
ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. 826/3 se zalobce snazi jeji existenci oprit o stavebni
dokumentaci z 80. let 20. stoleti. Z ni vSak pouze vyplyva, ze v tomto obdobi existoval zamér
vybudovat na pozemku parc. ¢ 826/3 parkovisté, nikoliv vsak to, zda doslo k jeho
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dokondeni, coz doklada absence kolauda¢niho rozhodnuti, jimz by bylo povoleno uzivani
takového parkovisté.

Osoba zGCastnéna na tizeni dale uvedla, ze pokud zalobce namita, ze spravni organ L. stupné
provedl mistni Setfeni bez jeho Ucasti, v dusledku cehoz trpi obé rozhodnuti spravnich
organa vadou nezakonnosti, ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L. stupné nejprve
i 4 /v M v I a4 4 * IV 4 M
posoudil podani zalobce jako podnét k zahajeni fizeni z moci Gredni. Proto nejprve proved!
4 /7 Vv v 4 v v v v o /- 7 V7 4
mistni Setfeni a po ném vyrozumél zalobce o tom, ze neshledal divody k zahajent tizeni.
Pokud spravni organ 1. stupné nasledné dospél k zavéru, ze se v daném pripadé jednalo o
fizeni zahajované na navrh, nelze mu vy¢itat, ze jako podklad fizeni zatadil i vysledky dfive
provedeného mistniho Setteni. Zalobce tim fakticky nemohl byt zkracen na svych pravech,
nebot vysledky tohoto mistniho Setfeni byly po celou dobu obsahem spisového materialu a
byly podkladem fizeni. Zalobce se tak s nimi mohl v prabéhu celého fizeni kdykoliv
/4 i Ve /v 4 M v/ v M i .. / 4 / A v 4
seznamit pri nahlizeni do spisu a fadné proti nim brojit ve svych pisemnych vyjadrenich.
Z judikatury spravnich soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2019, ¢. j. 1 As 474/2018 - 35) navic vyplyva, ze ne kazda vada fizeni zptsobuje nezakonnost
spravniho rozhodnuti. V pripadé zalobcem namitaného pochybeni by se jisté nejednalo o
vadu, které by méla byt divodem pro zruseni rozhodnuti.

Dalsi vyjadreni Zalobce, osoby zac¢astnéné na rizeni a Zalovaného

Zalobce se dile ve véci vyjadtil podinim ze dne 22. 6. 2020, v ném? uvedl, Ze ze sdéleni
Katastralniho radu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, ze dne 1. 6. 2020,
¢. j. PU-8400/2020-101, které bylo prilohou jeho podani, vyplyva, ze v dobé, kdy bylo
vybudovano parkovisté na pozemku parc. ¢. 826/3, byla jeho vlastnikem stejna osoba, ktera
byla stavebnikem stavebniho zaméru povoleného stavebnim povolenim ¢. j. vyst.3653/52-
GU, a tou byly Pozemni stavby Praha. Souhlasem tohoto vlastnika s verejnym uzivanim jim
vybudované a zprovoznéné verejné pristupné ucelové komunikace (verejného parkovisté)
jsou vazani i jeho pravni nastupci véetné soucasného vlastnika daného pozemku.

Déle zalobce ve véci vyjadrtil podanim ze dne 25. 6. 2021. V tomto podani zalobce uvedl, ze
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.4.2018, ¢. j. MHMP 474242/2018, na niz
poukazoval jiz v zalobé proti napadenému rozhodnuti, byla rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 4. 2021, ¢. . 6 A 91/2018 - 47, zamitnuta. V tomto rozsudku podle zalobce
zdejsi soud potvrdil zavér zalovaného vysloveny v rozhodnuti ze dne 4.4.2018, &. j. MHMP
474242/2018, ze ve vztahu k parkovisti na pozemku parc. ¢. 826/3 existuje stale platné
Gzemni rozhodnuti, Ze bylo nasledné vydano i stavebni povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti a
ze parkovisté na pozemku parc. ¢. 826/3 bylo zfizeno a az do doby protipravniho omezeni
vjezdu na néj 1 uzivano jako soucast vystavby bytovych domd.

Podanim ze dne 14. 7. 2021 zalobce k vyjadieni osoby zadastnéné na fizeni ze dne 19. 5. 2020
uvadi v podstaté shodnou argumentaci, kterou jiz uplatnil v podané Zalobé, vyvracel tvrzeni

/ Vv v /4 v/ 4 \4 v/ v v v 4 4
osoby zulastnéné na fizeni, ze v pripadé pozemku parc. ¢. 826/3 nebyly v dobé vydani

/4 4 v . -V 4 Vo v v/ /4 /v 4 .
napadeného rozhodnuti splnény definiéni znaky verejné pristupné ucelovée komunikace.
Zalobce se neztotoznil s tvrzenim osoby zGcastnéné na tizeni, ze v daném pripadé nebylo
nutno provadét nové mistni Setfent.

Osoba zGc¢astnéna na tizeni se k podanim zalobce vyjadfila v podani ze dne 28. 7. 2021,
v némz odkazala na svou argumentaci uvedenou v podani ze dne ze dne 19. 5. 2020, kterou
stru¢né zrekapitulovala. Nad ramec této argumentace osoba zcastnéna na tizeni uvedla, ze
v rozsudku ¢. j. 6 A 91/2018 - 47, na ktery odkazoval zalobce ve svém podani ze dne 25. 6.
2021, se zdejsi soud zabyval otazkou platnosti ptivodniho rozhodnuti o umisténi stavby ¢. j.
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5235/82 a nikoliv platnosti kolaudacniho rozhodnuti . j. vyst. 6481/83-Gu, jak tvrdil ve
svém podani zalobce. I kdyby tomu tak nebylo, s ohledem na to, ze v tomto rozsudku soud
nezabyval existenci verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. 826/3, tento
rozsudek nijak nezpochybnuje zavéry zalovaného tykajici se nenaplnéni veskerych znaka
verejné pristupné ucelové komunikace na tomto pozemku.

Zalovany se ve véci vyjadril podanim ze dne 9. 9. 2021, v ném se ztotoznil s vyjadfenim
/ V v 4 v/ 4
osoby z(castnéné na fizeni ze dne 28. 7. 2021.

K podani osoby zucastnéné na rizeni ze dne 28. 7. 2021 se zalobce vyjadril v podani ze dne
28.9.2021, (v ramci tohoto podani dolozil letecky snimek pozemku z roku 2012, a fotografie
dokumentujici stav prilehlych prostor z hlediska moznosti parkovani), k podani zalovaného
ze dne 9. 10. 2021 se zalobce vyjadtil v podani ze dne 8. 10. 2021. V obou podanich zalobce
odkazal na svou predchozi argumentaci a strucné ji zrekapituloval.

Dne 3.2.2023 soud vyzval zalovaného k predlozeni spravniho spisu zalovaného ve véci sp.zn.
MHMP 1973394/2017/STR, vztahujiciho se k rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.4.2018, ¢. ;.
MHMP 474242/2018. Dne 16.3.2023 zalovany spis pozadovany soudem zaslal.

Dne 6.4.2023 se vyjadrila k véci osoba zic¢astnéna na rizeni tak, ze shrnula svou dosavadni
argumentaci a k pripojenému spisu uvedla, ze z kolaudacniho rozhodnuti z roku 1984
vyplyva, ze stavba parkovisté nebyla dokondena a z rozhodnuti zalovaného ze dne 4.4.2018,
¢. j. MHMP 474242/2018, ani z rozsudku ¢.j. 6 A 91/2018 - 47, nelze vznik a uz vibec
kontinualni existenci verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku jakkoliv
dovozovat.

Soudu bylo zaslano vyjadreni zalobce ze dne 14.4.2023, v némz shrnul dosavadni
argumentaci a odcitoval odavodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 4.4.2018, ¢. j. MHMP
474242/2018, zjehoz textu dle zalobce vyplyva, potvrzeni vzniku, Gcelu a existence
verejného parkovisté, zopakoval pak, ze zavéry rozhodnuti zalovaného byly potvrzeny
rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 6 A 91/2018-47.

V ramci natizeného jednani zalobce a osoba z(lastnénid na fizeni setrvali na svych
. ’ 4 Vv / 4 / 4 4 /v v 4 v/ 4
stanoviscich ~ vyjadfenych v pisemnych podanich. Osoba zdlastnéna na fizeni
v i 4 4 4 ’ 4 4 ’ 4 4 4 o i v
prostrednictvim pravniho zastupce odkazala na sva pisemna podani a zduraznila, Ze
parkovisté nespliuje podminky § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nebot plocha
neslouzi ke spojeni nemovitosti, nejsou splnéna vSechna Ctyfi kritéria kumulativné, nebyl
v v 4 /7 Vo /4 v/ / 4 Vv v/ 4 v ’
udélen souhlas soucasného vlastnika k verejnému uzivani, a predevsim neni splnéna nutna
komunikaéni potteba. V ptipadé odstranéni prekazky by se jednalo o zasah do vlastnickych
prav o.z.t. a takovy podléha prezkumu i z hlediska jeho proporcionality. Dale o.z.f. uvedla,
ze v okoli pozemku je mozné alternativni parkovani v té souvislosti zdtraznila, Ze pro fizeni
o zadosti je rozhodny skutkovy stav v dobé podani zadosti a v té dobé byla na tomto
v 4 M 4 . V4 v v v/ * 4
pozemku pouze zatravnéna plocha. O absenci nutné komunikacni potreby svéd¢i i to, ze se
zalobce domahal odstranéni prekazky az po 5 letech po znepfistupnéni pozemku. Pravni
zastupce zalobce uvedl, Ze tizeni o navrhu je zakonceno deklaratornim rozhodnutim, a proto
4 4 4 4 4 4 4 o Vev/ 4 4 4 o 4

neni podani navrhu vazano na zadnou lhutu, pozdéjsi podani navrhu bylo zptsobeno tim,
ze zalobce ¢ekal na vysledek fizeni véci sp.zn. MHMP 1973394/2017/STR, o umisténi stavby
na tomto pozemku, a rozhodné to neznamenalo, ze by byl s moznostmi parkovani spokojen.
K namitané proporcionalité zastupce poukazal na skutecnost, ze se nejedna o novy zasah,
0.z.f. po roce 2014 protipravné znemoznila pouzivani parkovisté, coz bylo konstatovano
v fizeni o umisténi stavby. Z protipravniho jednani nemuze vzniknout pravo, o.z.f. si
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koupila pozemek za urlitého pravniho stavu a byla to ona, ktera jej nerespektovala.

4 4 v 4 4 v v 4 4 4 v v /
Nedostatek parkovacich mist pretrvava a znemoznénim parkovani na predmétném
pozemku nutna potreba parkovani nezmizela. Poukazal na zalobcem predlozené fotografie
(podani dne 28.9.2021 ¢l. 77-78 soudniho spisu, které dokladaji, ze je zde doslova ,boj o
parkovaci mista“.

Zalovany se z Ucasti na jednani omluvil.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s

Po doplnéni spravniho spisu o spravni spis zalovaného vztahujici se k fizeni o zadosti osoby
zGlastnéné na rizeni o vydani rozhodnuti o umisténi stavby na sporném pozemku Sp.zn.
MHMP 1973394/2017/STR, byli Gcastnici fizeni vyzvani k seznameni se s doplnénym
spravnim spisem a byla jim k pfipadnym vyjadfenim poskytnuta lhita.

Soud v rAmci natizeného jednani neprovedl diikaz rozhodnutim Utvaru hlavniho architekta
o umisténi stavby ze dne 20. 7. 1982, pod ¢.j. 5235/82, véetné Architektonické situace
z Cervna 1982 nazvana ,,Vystavba 64 b. j. n. p. Pozemni stavby Praha v Praze 4, Zeleny pruh®
(Pb - 3), na niz je parkovisté obsahujici 44 stani, z nichz 44 bylo urceno pro bytové objekty
zalobce, zakresleno, stavebnim povolenim ¢.j. vyst.3653/52-GU ze dne 17.11.1982, ani
kolauda¢nim rozhodnutim ¢&. . vyst. 6481/83-Gu, nebot tyto dokumenty jsou obsazeny
v spravaim spise. Dokazovani spravnim spisem se neprovadi, jelikoz soud jeho obsahu
vychazi.

Soud provedl dikaz predlozeny zalobcem v podani doruceném soudu dne 25.6.2020 -
Sdélenim Katastralniho Gtfadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, ze dne
1. 6. 2020, ¢.j.PU-8400/2020-101. Z tohoto dokumentu vyplyva, ze v dobé, kdy bylo
vybudovano parkovisté na pozemku parc. ¢. 826/3, byla jeho vlastnikem stejna osoba, ktera
byla stavebnikem stavebniho zaméru povoleného stavebnim povolenim ¢. j. vyst.3653/52-
GU, a tou byly Pozemni stavby Praha. Souhlasem tohoto vlastnika s vefejnym uzivanim jim
vybudované a zprovoznéné verejné pristupné ucelové komunikace (vefejného parkovisté)
jsou vazani i jeho pravni nastupci véetné soucasného vlastnika daného pozemku.

Z pripojeného spravniho spisu S-SMHMP 1973394/2017/STR soud provedl tyto dukazy:

Z provedeného dukazu Sdéleni katastralniho Gradu ze dne 25.7.2016 vyplyva, ze z ptivodni
parcely ¢. 826 (na kterou byla vydana povoleni) vznikla 826/1 a 826/2 - ostatni plocha.
Nasledné se od par.¢. 826/1 oddéluje parcela ¢. 826/3 od roku 1989 vyznacena jako ostatni
komunikace.

V rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2018, ¢.j. MHMP 474242/2018, sp. zn. SMHMP
1973394/2017/STR., je uvedeno, ze ,pozemek parc. & 826/3, v k. 1. Krc je prokazatelné
platnym iizemnim rozhodnutim a platnym stavebnim povolenim urcéen jako parkovisté slouzici
potrebam okolnich bytovych domii.“

V Protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 4.9.2014, kterou proved! stavebni fad na stavbé
parkovisté na pozemku parc.¢. 826/3 v k.. Kr¢, se uvadi ze ,,byla odstranéna pojezdovd vrstva
byvalého parkovisté a funkce parkovisté byla zrusena, odstranéni provedla spolecnost ELCONEX
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5.7.0., kterd je totoind se spolecnosti, kterd podala Zddost o umisténi stavby nazvané ,BYTOVY
DUM ZELENY PRUH".

Dale soud provedl dikaz fotodokumentaci obsazenou v pripojeném spise - letecké snimky
parkovi$té v rozmezi let 1989-2015, na cl. 58-61 spisu.

K navrhu osoby zad¢astnéné na fizeni proved! soud dikaz fotografii zachycujici alternativni
moznosti parkovani mimo pozemek parc.¢. 826/3.

K navrhu zalobce provedl soud dikaz fotodokumentaci zachycujici soucasny stav moznosti

4 4 4 v v 4 /4 4 v 4 v 4 v /v
parkovani v okoli predmétného pozemku v porovnani se stavem pred umisténim prekazky.
(predlozen zalobcem s podanim ze dne 28.9.2021, ¢l. 77-78 soudniho spisu).

Soud provedl diukaz rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2021, ¢.j. 6 A 91/2018-
47, (potizeného z informacniho systému soudu), jimz byla zaloba osoby zic¢astnéné na fizeni
zamitnuta. V tomto rozsudku zdejs$i soud potvrdil zavér zalovaného vysloveny v rozhodnuti
ze dne 4.4.2018, ¢. j. MHMP 474242/2018, ze ve vztahu k parkovisti na pozemku parc.
¢. 826/3 existyje stale platné uzemni rozhodnuti, ze bylo nasledné vydano i stavebni povoleni
a kolaudacni rozhodnuti, a ze parkovisté na pozemku parc. ¢. 826/3 bylo ztizeno a az do
doby protipravniho omezeni vjezdu na néj i uzivano jako soucast vystavby bytovych domu.

Z obsahu spravniho spisu véetné spisu pripojeného vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

Dne 10. 6. 2019 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno podani zalobce z téhoz dne
nazvané , Zddost o odstranéni pevné prekdzky z vereiné pristupné dicelové komunikace - panelsi
znemoznujicich vjezd na parkovisté na pozemku p. ¢ 826/3 v katastralnim iizemi Krc“
Prilohou podani byly mimo jiné ortofoto mapy pozemku parc. ¢. 826/3 v k. u. Kré
zachycujiciho jeho stav roce 2014 a 2019. Prostrednictvim tohoto podani se zalobce domahal,
aby spravni organ I stupné podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich prikazal
odstranit z pozemku parc. ¢. 826/3 v k. 4. Kr¢, na némz se podle nazoru zalobce nachazi
parkovisté, které je podle § 7 odst. 1 verejné pristupnou Ucelovou komunikaci, pevnou
prekazku, nebot zde byla umisténa bez rozhodnuti povolujici jeji uzavteni. Parkovisté bylo
po nékolik desetileti (ptiblizné od roku 1982 do roku 2014) bez omezeni uzivano az do doby,
kdy novy vlastnik na pozemku parc. ¢. 826/3 umistil na vychodni ¢ast pozemku souvislou
fadu panelt, ¢imz znemoznil vjezd na parkovisté.

Dle Gfedniho zdznamu ze dne 18. 6. 2019, jehoz soudasti je fotodokumentace, provedl
4 4 ’ v v 4 7 Vv Vv 4 Ve v \4 .. M \4
spravni organ L. stupné na pozemku parc. ¢. 826/3 tohoto mistni Setfeni, pfi némz zjistil, ze
na pozemku neni patrny zasah v terénu, nenachazi se zde zpevnéna plocha a nebyl zjistén
A / /e . V4 v /4 v v v/ \2
verejny zajem nebo komunikacni potfeba, které by mél tento pozemek naplnovat, ¢imz
dospél k zavéru, ze pozemek parc. ¢. 826/3 tak nevykazuje znaky pozemni komunikace.

Sdélenim ze dne 28. 6. 2019, &. j. P4/264473 /19/OZPAD/JPE, doudenym Zalobci dne 3. 7.
2019, spravni organ L. stupné zalobce podle § 42 spravniho radu vyrozumél, Ze neshledal
dtvody k zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni ve véci odstranéni pevné prekazky podle
§ 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.

Zalobce Zadost ze dne 10. 6. 2019 doplnil podinim ze dne 3. 7. 2019, doru¢enym spravnimu
organu L. stupné téhoz dne, jehoz prilohou byla fotodokumentace zachycujici soucasny stav
pozemku parc. ¢. 826/3.

Podanim ze dne 10. 7. 2019, doruenym spravnimu organu I. stupné zalobce v reakci na
sdéleni spravniho organu L. stupné, C. j. P4/264473/19/OZPAD/JPE spravnimu organu L
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stupné sdélil, ze podani zalobce ze dne 10. 6. 2019 nespravné vyhodnotil jako podnét
k zahajeni fizeni z moci redni, ackoliv dle nazvu i obsahu jednalo o zadost o zahajeni tizeni.

Oznamenim a vyzvou ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. P4/323274/19/OZPAD/]JPE spravni organ
L. stupné zalobce a osobu zGcastnénou na fizeni vyrozumeél, ze dorucenim zadosti zalobce ze
dne 10. 6. 2019 bylo zahajeno fizeni o zalobcové zadosti o odstranéni pevné prekazky
v . v v/ /. IV 4 M *V_V v 4 v
z vefejné pristupné Ucelové komunikace-parkovisté na pozemku parc. ¢. 826/3 a zaroven
7V ’ v/ ’ vl Vv ’ o v 7 R
Ucastniky fizeni vyrozumeél, ze se do 5 pracovnich dnd ode dne doruceni mohou seznamit
s poklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Dne 13. 8. 2019 vyuzil zalobce svého
prava nahlédnout do spisu, o ¢emz byl vyhotoven protokol z téhoz dne. K pokladim pro
4 4 4 v A Ve v / 4 4 4 4
vydani rozhodnuti se zalobce nevyjadril. Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ
L stupné zalobcovu zadost zamitl, nebot zduvodt, které zalovany zrekapituloval
v napadeném rozhodnuti (viz bod 3 tohoto rozsudku) dospél k zavéru, ze pozemek parec. C.
826/3 nevykazuje veskeré znaky verejné pristupné ulelové komunikace. Proti
prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uplatnil obdobné namitky
M / 4 \4 v / 4 v / v 4 4
jako posléze v podané Zzalobé. Napadenym rozhodnutim zalovany zalobcovo odvolani
4
zamitl.

Pro posouzeni zalobni namitky, ktera odkazovala na rizeni zalovaného (v némz se take
zabyval existenci parkovisté), ukonceného rozhodnutim ze dne 4. 4. 2018, ¢. ;. MHMP
474242/2018, sp. zn. SMHMP 1973394/2017/STR, a v némz zalovany dospél k zavéru, ze
wpozemek parc. & 826/3, v k. 1. Kr¢ je prokazatelné platnym iizemnim rozhodnutim a platnym
stavebnim povolenim urcen jako parkovisté slouzici potrvebam okolnich bytovych doma. si soud
vyzadal spravni spis vztahujici se k tomuto rizeni. Citované rozhodnuti bylo predmétem
prezkumu na zakladé zaloby podané osobou zaclastnénou na rizeni (ELCONEX s.r.o.,
nynéjsiho vlastnika predmétného pozemku); zaloba byla zdej$im soudem rozsudkem ze dne
1. 4. 2021, ¢j. 6 A 91/2018-47, zamitnuta a kasacni stiznost nebyla podana.

Z podané zaloby a naslednych vyjadreni zalobce a zalovaného vyplyva, ze zasadni spornou
otazkou mezi Ucastniky je, zda spravni organy v fizeni o zalobcové zadosti spravné
posoudily, zda na pozemku parc. ¢. 826/3 k.4. Kr¢, existuje stavebné a provozné vymezena
plocha parkovisté, ktera splnuje podminky verejné pristupné ucelové komunikace dle § 7
odst. 1 ve spojeni s § 12 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich, a je-li z tohoto davodu
je opravnény pozadavek zalobce o odstranéni pevné prekazky znemoznujici vjezd na
parkovisté.

Podle § 7 odst. 1 zakona pozemnich komunikacich uéelova komunikace je pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojenti téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Pfislusny silnicni spravni urad
obecniho Gfadu obce s rozsitenou pusobnosti mize na zadost vlastnika c¢elové komunikace
a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pistup na téelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu tohoto vlastnika.
Uprava nebo omezeni vefejného piistupu na telové komunikace stanovené zvla$tnimi
pravnimi predpisy tim neni dotcena.

Podle § 12 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich vefejné parkovisté je stavebné a
provozné vymezena plocha mistni nebo Gcelové komunikace anebo samostatna mistni nebo
Ucelova komunikace uréena ke stani silni¢niho motorového vozidla.

Podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich pevné prekazky, na jejichz umisténi
nebylo vydano povoleni, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na svij naklad ve lhaté
stanovené silnicnim spravnim ufadem. Po marném uplynuti stanovené lhity je vlastnik,
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popripadé spravce dalnice, silnice nebo mistni komunikace opravnén odstranit pevnou
prekazku na naklady jejtho vlastnika.

Soud uvodem konstatuje, ze se ztotoznuje se zalobcovym nazorem, ze neni vylouceno, aby
i parkovisté mohlo byt verejné pristupnou ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, nebot z ustanoveni § 12 odst. 6 zakona o pozemnich
komunikacich vyplyva, ze parkovistém muze byt i vymezena plocha ulelové komunikace
nebo pfimo ucelova komunikace. Zakon o pozemnich komunikacich pfitom nevyluduje,
aby 1 ulelova komunikace, nebo jeji vymezena Cast, ktera je parkovistém, méla charakter
vefejné pristupné Ucelové komunikace, nic tak nebrani tomu, aby tento charakter méla 1
v pripadé parkovisté, pokud bude splnovat kritéria vyplyvajici pravé z § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich a také kritéria dovozena judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
a Ustavniho soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06 a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60, ze dne 7. 4.
2011, ¢. . 2 As 84/2010 - 128, ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012 - 42 ze dne 30. 11. 2015, ¢.
j. 6 As 213/2015 - 14). Musi jednat o (i) stalou a v terénu patrnou komunikaci, ktera (ii)
naplnuje Ucel stanoveny v zakoné, (iii) jeji vlastnik dal souhlas k obecnému uzivani
komunikace verejnosti a (iv) tato komunikace napliiuje nutnou komunikacni pottebu,
pricemz vsechna Ctyfi uvedena kritéria musi byt splnéna zaroven. V pripadé, ze neni
splnéno, byt jediné kritérium, o verejné pristupnou ucelovou komunikaci nejedna (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 7 As 63/2017-48, body 14 az
17). Obecné uzivani verfejné pristupné ucelové pozemni komunikace spociva v moznosti
kazdého tuto komunikaci v mezich predpisi upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich a za podminek stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich bezplatné
uzivat, a to zpusobem obvyklym a k Gc¢elum, ke kterym je tato komunikace urcena (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 44/2011-99, bod 26).
Zalovany ustanoveni § 12 odst. 6 zikona o pozemnich komunikacich, zjevné ignoroval,
nebot své odivodnéni o neexistenci verejného parkovisté opira pouze o ustanoveni § 7odst.
1 tohoto zakona.

Soud provedl u jednani dikaz rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 4. 2018, ¢. ;. MHMP
474242/2018, sp. zn. SSMHMP 1973394/2017/STR. Ze skutkovych zjisténi a zavéra
zalovaného ucinénych vtomto fizeni soud pti rozhodovani v nyni projednavané véci
vychazel : ,MHMP STR wvidi, Ze bylo zjisténo, Ze dne 20. 7. 1982 vydal Utvar hlavniho
architekta pod ¢j. 5235/82 rozhodnuti o umisténi stavby, kterym umistil dva bytové objekry a
zapadné a vychodé od nich umistil parkovaci plochy pro obyvatele navrbovanych bytovych domai
a komunikacni napojeni z ulice Zeleny prub. V textové Casti rozhodnuti nejsou uvedena Zidna
Cisla parcelni pozemkii, umisténi je popsano pouze vzhledem k okolnim stavbim ,,na pozemcich
podél ul. Zeleny prub, vychodné od provozné administrationi budovy PS Praba, severné od
komunikace Zeleny prub - dle situace 1 : 1000 v priloze - k.s. Kr¢, Podoli, Branik v Praze 4 p¥i
ulici Zeleny prub se umistuje stavba 64 bytovych jednotek véetné souvisejicich inz. siti, obsluZnych
komunikaci a parkovacich ploch jak je zakresleno v situacnim planu 1 : 1000“. Z ovéreného
situacniho vykresu nepochybné vypljva, zZe parkovisté je situovano na podstatné Casti dnesnibo
pozemku parc.é. 826/3, k.. Kré. Nisledné bylo dne 17.11.1982 vyddno stavebni povoleni pro
stavbu, kterd zabrnovala 2 bytové objekry o 32 bytovych jednotkdch véetné pripojek, komunikace,
parkovisté, zpevnéné plochy a dalsi. K Zddosti o stavebni povoleni byly predloZeny doklady, mimo
Jiné i vyse uvedené rozhodnuti o umisténi stavby &j. 5235/82 ze dne 20. 7. 1982, které nabylo
pravni moci dne 9.8.1982. Dne 29. 2. 1984 Obvodni narodni vybor v Praze 4 vydal pod ;. vyst.
6481/83-Gu kolandacni rozhodnuti, kterym povolil uZivani stavby dvou bytovych objektii. Lze
mit za prokdzané, Ze v dobé platnosti vizemniho rozhodnuti doslo k vydani prislusnych stavebnich
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povoleni a ndsledné i k zahdjeni realizace povolenych (a umisténych) staveb, a to v zikonem
stanovenych lhitdch. V podminkdch pro uZivini stavby stanovenych v procesu kolaudacnibho
Yizeni je uvedeno, Ze ,stavebni urad ukliddi stavebnikovi odstranéni drobnyjch nedostatki
skutecného provedeni stavby, zjisténych pri kolaudacnim vizeni a) pristupové a prijezdové
komunikace a parkovisté dokoncete do 06/84. Jaky postup ndsledoval po vydani kolaudacniho
rozhodnuti v roce 1984 a v letech nasledujicich, jiz z doloZenych listin zaloZenych ve spisu zjistit
nelze.

V Protokolu o kontrolni prohlidce, kterou 4.9.2014 provedl stavebni Grad v fizeni sp. zn. S-
MHMP 1973394/2017/STR, a ktery soud provedl pfi jednani jako dukaz, je uvedeno, ze na
pozemku parc. ¢. 826/3 ,byla odstranéna pojezdovd vrstva byvalého parkovisté a funkce
parkovisté byla zrusena, odstranéni provedla spolecnost ELCONEX s.r.0., kterd je totoZnd se
spolecnosti, kterd podala Zidost o umisténi stavby nazvané ,BYTOVY DUM ZELENY PRUH*

Z obsahu pripojeného spravniho spisu (fotografie potizené stavebnim tGradem v roce 2013
nebo 2014 a fotodokumentace zalozena na ¢l. 58 az 61 pripojeného spisu - letecké snimky
parkovi$té v rozmezi let 1989-2015.) ma soud za prokazané, ze stavba parkovisté byla
realizovana tak, ze podminka uvedena kolauda¢nim rozhodnuti ze dne 29. 2. 1984 byla
splnéna, nebot na zakladé téchto fotografii je jednoznacné prokazano, ze parkovisté bylo
vybudovano, plocha parkovisté zpevnéna zatravriovacimi pasy, a tato plocha slouzila jako
parkovisté. Vzhledem k tomu, ze parkovisté nebylo nijak ohraniceno a nenachazela pti
vjezdu na néj do roku 2014 zadna prekazka pro parkovani, je prokazano i verejné uzivani
parkovisté. Jestlize osoba z(¢astnéna na fizeni po roce 2014 odstranila tyto zatravriovaci
pasy, a znemoznila umisténim prekazky vstup na parkovisté, postupovala v rozporu se
stavebnim zakonem, nebotf odstranila stavbu parkovisté bez prislusného povoleni nebo
souhlasu stavebniho afadu. (coz bylo konstatovano i v rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4.
2018, ¢. j. MHMP 474242/2018, sp. zn. SMHMP 1973394/2017/STR).

Zalovany zaloZil své rozhodnuti na argumentaci, Ze parkovi$té na pozemku parc. & 826/3,
nemohlo byt umisténo, povoleno, ani zkolaudovano, nebot takové lislo pozemku se na
74dném z téchto povolovacich rozhodnuti nenachazi. Zalovany se v tomto ¥Hzeni vibec
nezabyval historii Cislovani pozemkd, jinak by zjistil totéz jako v fizeni sp. zn. SMHMP
1973394/2017/STR, Ze v izemnim rozhodnuti z roku 1982 je umisténi parkovisté popsano
bez uvedeni parcelniho ¢isla, ze situaéniho vykresu ale vyplyva, Ze plocha parkovisté je na
pozemku parc.¢. 826/3 k.. Kré. Ve stavebnim povoleni a kolaudaénim rozhodnuti plocha
parkovisté byla evidovana pod parc ¢. 826/1.

Soud provedl u jednani dikaz Sdélenim katastralniho Gradu ze dne 25.7.2016 (z pripojeného
spravniho spisu v v rizeni sp. zn. SMHMP 1973394/2017/STR. Zde je uvedeno, ze ptivodni
pozemek parc.C. 826 byl veden jako role. Zapisem geometrického planu se oddélila plocha
parcely 826/3, ktera na zakladé setfeni souladu evidence nemovitosti z roku 1989 byla
vyznalena pro zpusob vyuziti jako ostatni komunikace. Z tohoto sdéleni lze téz odvodit, ze
v roce 1989 plocha pozemku slouzila jako parkovisté, které se zapisuje do katastru
nemovitosti jako ostatni komunikace.

Soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného uvedenymi v rozhodnuti ze dne 4. 4. 2018,
¢. j. MHMP 474242/2018, sp. zn. SSMHMP 1973394/2017/STR, ,Z hlediska pravniho MHMP
STR wuvddi, Ze predmétnd stavba parkovisté na pozemku nyni evidovaném pod parc. & 826/3,
k.. Kré byla umisténa a stavebné povolena v pravnim reZimu zikona & 50/1976 Sb., o
nzemnim planovini a stavebnim vidu, ve znéni platném a 4cinném v dobé vyddni predmétnych
rozbodnuti. Dle ust. § 40 uvedeného zikona, iizemni rozhodnuti o umisténi stavby plati dva roky
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ode dne, kdy nabylo pravni moci, nepozbyva platnost, pokud v této Ihité byla podana Zidost o
stavebni povoleni. Dle ust. § 67 uvedeného zikona stavebni povoleni pozbyva platnost, jestlize
stavba nebyla zabdjena do dvou let ode dne, kdy nabylo pravni moci, pokud stavebni iivad
nestanovil delsi Ihitu. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze vizemni rozhodnuti o umisténi stavby z roku
1982, jehoZ soucisti byla i predmétnd stavba parkovisté, nepozbylo platnosti, nebot’ v roce 1982
bylo ve véci vydino stavebni povolent, na jehoz zdkladé byla stavba realizovina a zkolaudovina
v roce 1984. Skutecnost, Ze nelze jednoznacné prokdzat, kdy byly odstranény nedostatky zjisténé
v rdamci kolaudacnibo 7izeni v roce 1984, tykajici se predmétné stavby parkovisté, nemohou
relevantné zpochybnit to, Ze stavba parkovisté na pozemku nyni oznaceném parc.c. 826/3, k.ii.
Kré, byla umisténa, povolena a realizovina, byt s nedostatky. MHMP STR uvadi, Ze v ust. § 82
odst. 2 zikona ¢ 50/1976 Sb. je stanoveno, Ze v kolaudacnim rozhodnuti miiZe stavebni iivad
stanovit podminky vyplyvajici z obecnych technickych pozadavkii na vystavbu, odstranéni
drobnych nedostatkii skutecnébo provedeni stavby zjisténych v kolaudacnim vizeni a urcit
primérenou Ihiitu k jejich odstranéni, miiZe tak ucinit pouze v p¥ipadé, Ze jde o nedostatky, které
neohrozuji zdravi a bezpecnost osob a nebrani ve svém soubrnu radnému a nerusenému uzZivani
stavby k uréenému ucelu., (cit. str. 4-6 rozhodnuti - pozn. soudu). Na zakladé uvedenych
zjisténi zalovany dospél k zavéru, ze pozemek parc.¢. 826/3, k.4. Kr¢ je blokovan stavbou
parkovisté, tedy nebylo mozné na ném umistit novostavbu bytového domu, jak to
pozadovala spole¢nost Elconex s.r.o., jinym zpusobem, nez zménou tzemniho rozhodnuti
z roku 1982. K odvolaci namitce zpochybnujici védomost spoleénosti Elconex s.r.o. o
predmétném pozemku jakozto parkovisti, zalovany na str. 7-8 uvedl, ze ,,PredloZeny spravni
spis obsahuje kopii kupni smlouvy, kterou spravce konkurzni podstaty iipadce Montované stavby
Praba, akciovd spolecnost, prevedl do vlastnictvi JANA TOWERS, a.s. pozemky uvedené v ¢l. I
téro smlouvy, mimo jiné pozemek parc.c. 826/3, k.ii. Kré, vyslovné zde oznaceny jako ostatni
plocha, ostatni komunikace. Jak vyplyvi i z obsabu rozhodnuti MHMP STR ¢j. MHMP
902212/2016 ze dne 9.3.2016, odvolatel (jak sam uvedl) nabyl vlastnictvi uvedeného pozembku
parc.c. 826/3, k.. Kré, na zakladé kupni smlouvy uzaviené s JANA TOWERS, a.s., tedy nabyl
viastnictvi pozemku uréeného ke zplisobu vyuziti jako ostatni komunikace, coZ nepochybné
vyplyvalo a vyplyvi z vjpisu listu viastnictvi evidovaného katastrilnim diradem. Zda a jakym
zpiisobem odwvolatel zkoumal pravni a vécny stav pozemkd, ktery prijimal do vlastnictvi, neni
predmétem posuzovani v sizemnim rizeni, ani v odvolacim Yizeni. V dzemnim rizeni je
relevantni zjistovant, zda pozemky stavebniho zaméru jiz nejsou pokryty jinym rozhodnutim
urcujicim jeho vyuziti. Jak vyse uvedeno, v daném pripadé pozemek parc.c. 826/3, k.. Kr¢ je
prokazatelné platnym iizemnim rozhodnutim a platnym stavebnim povolenim uréen jako
parkovisté slouzici pottebam okolnich bytovych domi, zména toboto urceného vynziti je moznd
pouze na zikladé zmény predmétmného vizemniho rozhodnuti.“ (zvyraznéni provedeno soudem).
Soud se nasledné zabyval posouzenim naplnéni jednotlivych vyse uvedenych kritérii:

1. kritérium - existence stalé a v terénu patrné komunikace (parkovisté).

Na zakladé dokazovani provedeného u jednani a z dokumentl zalozenych v spravnim spise
vCetné pripojeného spravniho spisu, soud dospél k zavéru, Ze se na pozemku parc. ¢. 826/3
z hlediska posouzeni pravniho stavu nachazi verejné ptistupna Glelova komunikace-
parkovisté. Stavba parkovisté byla povolena rozhodnutim o umisténi stavby ¢&. j. 5235/82
(bod 7), vném bylo mimo jiné rozhodnuto o umisténi parkovacich ploch vychodné a
zapadné od bytovych domu zalobce. Z architektonické situace z lervna 1982 nazvané
»Vystavba 64 b. j. n. p. Pozemni stavby Praha v Praze 4, Zeleny pruh“ (Pb - 3), na kterou
v zalobé poukazal zalobce a ktera je dle bodu 19 rozhodnuti o umisténi stavby ¢. j. 5235/82
jeho nedilnou soudasti, pak vyplyva, ze z 88 parkovacich stani na pozemku parc. ¢. 826/3
jich mélo byt 38 uréeno pro ,vyrobni zavod®, 44 pro objekty bytovych doma (které uziva
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zalobce) a 6 bylo planovano jako rezerva. Z architektonické situace tak vyplyva, ze
parkovisté na pozemku parc. ¢. 826/3 bylo urceno prednostné pro vyjmenované subjekty
mezi které vyslovné patfi uzivatelé Bytového druzstva Branik. Stavba parkovisté umisténa
vySe uvedenym rozhodnutim byla nasledné povolena (C. ;. vyst.3653/52-GU), a
zkolaudovana (¢. j. vyst. 6481/83-Gu).

Tvrzeni zalovaného, ze z zadného z uvedenych rozhodnuti nevyplyva, ze by parkovisté na
pozemku parc. ¢. 826/3 bylo urdeno k verejnému uziti, nema oporu v spravnim spise. Ze
Sdéleni KU ze r. 25.7.2016 vyplyva, ze pozemek parc. & 826/3 vznikl oddélenim z pozemku
p- ¢. 826/1, jakozto jeden z pozemku, pro které bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby
1 stavebni povoleni a kolaudacni rozhodnuti.

Zalovany vylutuje rezim verejného uZivani pouze na zékladé z textu uvedeného v tzemnim
rozhodnuti, kde se uvadi, ze na predmétném pozemku se umistuje stavba parkovisté, které
slouzi pro vyjmenované subjekty, mimo jiné i uzivatele bytovych domt (nyni uzivanych
zalobcem). Z rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 44/2011
- 99, na které zalovany ve své argumentaci odkazuje, vyplyva, ze rezim obecného uzivani ma
prednost a ze souhlas predchoziho vlastnika pozemku se zfizenim tcelové komunikace v
zasadé prechazi na vlastnika pozdéjsiho. ,Jednd-li se o sicelovou pozemni komunikaci, plati zde,
stejné jako pro ostatni pozemni komunikace, rezim tzv. obecného uZivini (§ 19 zikona o
pozemnich komunikacich). Obecné uzivini lze podradit pod pojem ,vereiné uzivani®, pravni
teorii definovany jako ,,uzivini vseobecné pristupnych materialnich statkd, kreré odpovidaji jejich
ucelovému urcent, predem neomezenym okrubem uZivateln (cit. Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna Cast. 6. vydani. Praba: C. H. Beck, 2006, s. 303-304). Obecné uzivani icelové
pozemni komunikace spocivd v moznosti kaZdého tuto komunikaci - v mezich predpisii
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zikonem o
pozemnich komunikacich — bezplatné uzivat, a to zpiisobem obvyklym a k iicelim, ke kterym je
tato komunikace urcena. Na zakladé uvedené judikatury, kterd je vychodiskem i pro soucasnou
rozhodovaci ¢innost soudi (za vsechny napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢ j. 5 As 20/2003-64) [ze obecné vymezit nasledujici zakladni modelové situace vzniku
(existence) sicelovych pozemnich komunikaci, které napliuji znaky vymezené v ust. § 7 odst. 1
véta proni zdkona o pozemnich komunikacich: 1) icelova pozemni komunikace byla zvizena
vlastnikem pozemku, pripadné vlastnik pozemku s jejim z¥izenim prokazatelné soublasil, 2)
ucelova pozemni komunikace vznikla a existuje bez tobo, aby s tim vlastnik pozemku vyslovil
soublas. K tomu nutno podotknout, Ze soublas predchoziho vlastnika pozemku se z¥izenim ricelové
komunikace v zdsadé prechdzi na vlastnika pozdéjsiho; jeho soublasu tedy neni t¥eba (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, ¢ j. 22 Cdo 1173/2005). V obecné roviné se k tomuto zdvéru,
ktery ,jisté plati tam, kde dochdzi k prevodu vlastnického prava mezi soukromymi subjekty a kde
novy vlastnik pozemek prejima do vlastnictvi s védomim, Ze vlastnické prdavo je jiz takto
omezeno, priklonil i Ustavni soud v ndlezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06. Predmétem
zkoumadni v kaZdém konkrétnim pripadé nicméné bude, zda byl skutecné soublas vlastnika udélen
(k tomu napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60).

Dile je v rozhodnuti ¢. j. 2 As 44/2011-99 uvedeno ,...nic nebrani tomu, aby se spolecné se
. Ve v/ / /v / / . M Ve /] / \ 4 / /
vznikem ¢ zvizenim icelové pozemni komunikace aktivoval reZim jejiho obecného uzivini. Za

/ . . v/ / / / /] / v /
této situace je v rizeni o wvydani deklaratornibo rozhodnuti nadbytecné zkoumat nutnoun a
nenabraditelnou komunikacni potvebu - vlastnik fakticky ,vénoval tuto komunikaci do
v 7 v/ 7 7 4 . ’ [ V1V * \4 *V_V
vereného uZivani.“ V nyni projednavané véci nic nenasvédcuje tomu, ze by parkovisté bylo
v dobé jeho kolaudace stavebné ohraniCeno (napf. zavorou, umisténim uvnitt objektu
apod.), v dusledku ¢ehoz by bylo mozno usuzovat, ze pouziti parkovisté kymkoliv mimo
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vyjmenované subjekty bylo v této dobé zakazano. To znamena, ze vlastnik v dobé kolaudace
aktivoval rezim verejného uzivani. V kazdém pripadé parkovisté bylo od podatku urceno
/4 /4 4 Ve o / o v/ _/ /7 Vv v/ v M v v
také pro parkovani uzivateld bytovych domt (v uzivani zalobce), ¢imz byla jednoznacné
vymezena komunikaéni potreba, a protoze komunikaéni potreba se vztahovala na radu
vyslovné ale také neurcité vymezenych subjektd, pficemz z zadnych podkladi nevyplyva,
\4 *V_V v v o v v/ 4 M /
ze by parkovisté v dobé kolaudace nebylo verejné pristupné, nastupuje presumpce obecného
uzivani. Dal$i zména v osobé vlastnika predmétného pozemku na tomto uclelu uzivani,
M v *V_V Ve v - / v/ o/ 4 *V v 4 *V v 4
jakozto parkovisté v rezimu vefejného wuzivani, niCeho neméni. Jiz v dobé nabyti
M 4 4 M / Vv v 4 v/ 4 v / v
vlastnického prava k tomuto pozemku, si osoba zicastnéna na rizeni, méla byt védoma
skutednosti, ze se jedna o parkovisté s rezimem verfejného uzivani neboli majici status verejné
v/ / M / Vv / 4 M vv/ 4 4
pristupné komunikace ve smyslu vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Pokud po pfevodu z puvodniho vlastnika doslo k pokusim o zabranéni pfistupu na
pozemek parkovisté, Slo o protipravni jednani, které nemuze pozivat pravni ochrany.
V souladu se zasadou, ze z bezpravi nemuze vzniknout pravo, skutecnost, ze nynéjsi vlastnik
dlouhodobé protipravné znemoziuje vefejné uzivani daného pozemku jako parkoviste,
nemuze slouzit jako argument, ze se o parkovisté s rezimem vefejného uzivani nejedna
anebo, ze dokonce neexistuje a neni v terénu patrné, nebot je zarostlé travinami. Soud dospél
k zavéru, ze od pocatku bylo parkovisté verejné pfistupné, byt prioritné urcené pro
4 4 v / M o 4 v v 4 v *V_V /
parkovani urcenych subjektt a zavér zalovaného, ze parkovisté postavené na pozemku parc.
v /. v 4 v - v v/ / M 4 4 4 i
¢. 826/3, k. Kr¢, nema status vetejné pristupné komunikace, nema oporu ve spravnim spise.

Co se tycle patrnosti v terénu, z ortofoto mapy zalozené ve spise (predposledni strana priloh
4 /7 v v v ./ \4 / . v/ /
podani zalobce ze dne 10. 6. 2019 - pof. ¢. 1), fotografii zalozenych ve spise (pofizenych
spravnim organem - pot. ¢. 2a 1 zalobcem - pof. ¢. 3), a fotodokumentace z pripojeného
spravniho spisu (¢l. 58-61) jednoznacné vyplyva, ze na pozemku parc. ¢. 826/3 v roce 2019,
kdy ve véci spravni organy rozhodovaly, nebylo umoznéno parkovani presto zde byly
patrné stopy byvalého parkovisté, coz prokazuje opravnénost tvrzeni zalobce, ze parkovisté
/ v /v * IV v /7 Vv v/ v/ /
nemohlo byt pro prekazku, jejiz odstranéni zalobce zadal uzivano.

Na zakladé vyse uvedené fotodokumentace a z Protokolu o kontrolni prohlidce ze 4.9.2014
ma soud za prokazané, ze pfi¢inou toho, ze se pozemek v dobé rozhodovani spravnich
organd nachazel v tomto stavu, byla skuteénost, ze v roce 2014 doslo k protipravnimu
zamezeni jeho uzivani umistnénim pevné prekazky, které zabranila vjezdu na pozemek, to
ostatné ani spravni organy ve svych rozhodnutich nezpochybnovaly a dikazy provedené pri
jednani (letecké snimky 1989-2015 a protokol o mistnim Setfeni ze 4.9.2014, ortofoto mapa
zalozena ve spise podani zalobce ze dne 10. 6. 2019 - pot. ¢. 1), potvrzuje, ze do roku 2014
byl pozemek parc. ¢. 826/3 uzivan jako parkovisté a zpusob tohoto uzivani byl v terénu
patrny, a znaky toho, Ze na plose bylo byvalé parkovisté bylo patrné i dobé rozhodovani
zalovaného.

Podle nazoru soudu bylo v daném piipadé nutné zohlednit patrnost parkovisté v terénu
nikoliv podle skutkového stavu v dobé rozhodovanti, tedy v roce 2019, jak to ulinily spravni
organy, ale k dobé, ktera predchazela zZalobcem namitanému neopravnénému zasahu, tedy
v roce 2014. Zamezenim uzivani komunikace totiz dojde zcela nepochybné k snizeni jeji
patrnosti v terénu, jiz samotnym béhem ¢asu, jako tomu bylo v pravé tomto pripadé. Soud
je vsak presvédden, ze takovy zasah nemuze ji k tizi zalobce, nebot jak uvedl Krajsky soud v
Brné v rozsudku ze dne 18. 12. 2012, ¢. 5. 31 A 27/2012 - 91, bod 19: ,,Lze logicky predpoklidat,
Ze v pripadé pésiny na obhospodarovanych pozemcich dojde k zaniku patrnosti v terénu jiz pouze
béhem Casu. 'V logice Zalovaného by ad absurdum ztratila scelovi verejna komunikace sviij
charakter stalosti a patrnosti v terénu, pokud by tésné pred mistnim Setvenim byl pozemek
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preoran. Ukolem Zalovaného bylo deklarovat existenci iicelové pozemni komunikace a k tomu je
treba, aby se Zalovany, resp. spravni organ zabyval stalosti a patrnosti komunikace v terénu v
dobé, kdy bylo zabrinéno jejimu uzivini, a ne po uplynuti ¥ady let.

Vzhledem k tomu, Ze pred tim, nez byla v roce 2014 umisténa na pozemek parc. ¢. 826/3
v /v NN A v/ / 7 *V_V M *V_V

prekazka zamezujici jeho uzivani jako parkovisté, byla existence parkovisté na tomto

pozemku prokazana, a i v dobé rozhodovani zalovaného byly znaky ptvodniho parkovisté

v terénu patrné, povazuje soud prvni kritérium za splnéné.

Co se tyc¢e druhého kritéria, naplnéni Glelu stanoveneho v zakoné, soud konstatuje, ze toto
kritérium bylo v pfipadé pozemku parc. ¢. 826/3 splnéno. Ulelové komunikace maji podle
§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich slouzit ke spojenti jednotlivych nemovitosti
pro potreby vlastniku téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédeélskych alesnich pozemka.
Podle § 12 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich verejné parkovisté je stavebné a
provozné vymezena plocha mistni nebo Gcelové komunikace anebo samostatna mistni nebo
Ucelova komunikace urcena ke stani silniéntho motorového vozidla. Naplnéni kritéria dcelu
M v / 4 v 4 M VeV v M A 4
je potfebné vykladat vsouladu sobéma ustanovenimi, pficemz § 12 je specialnim
4 4 4 M 4 4 v/ Vo v /7 IV
ustanovenim k ustanoveni § 7 odst. 1 zakona. V projednavaném pripadé je naplnéni Gcelu
dano, nebot obsahem spisového materialu provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze na
v v 4 v 4 v *V_V v/ /7
plose parc. ¢. 826/3 bylo umisténo povoleno zkolaudovano a dokonceno parkovisté slouzici
pro potfebu jak Bytovych domu, tak vhledem k tomu, Ze pristup na néj nebyl omezen, i pro
verejnost. Kritérium naplnéni ucelu stanoveného v zakoné povazuje soud za splnéné.

Co se tyce tfetiho kritéria, souhlasu vlastnika komunikace s jejim obecnym uzivanim,
v daném pripadé je nesporné, ze az do roku 2014 na pozemku parc. ¢. 826/3 vozidla bézné
parkovala apredchozi vlastnici pozemku jim vtom nijak nebranili. To ostatné
nezpochybnily ani spravni organy ve svych rozhodnutich (z pfipojeného spisu), v jejichz
odivodnéni shodné uvedly, ze souhlas vlastnika s uzivanim pozemku jako vefejné pfistupné
Géelové komunikace byl pfed rokem 2014 dan. Pivodnim vlastnikem, jak vyplyva, ze ze
Sdéleni Katastralniho Gradu pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovisté Praha ze dne 1.6.2020,
¢j. PU -8400/2020-101, byly Pozemni stavby n.p. Praha-zdvod 2. Tento subjekt byl rovnéz
stavebnikem bytovych domt véetné parkovisté, jak vyplyva z rozhodnuti o umisténi stavby,
stavebniho povoleni i kolaudalniho rozhodnuti. Pivodni vlastnik tedy nepochybné
pripustil uzivani pozemku parc. ¢. 826/3, jako parkovisté, kdyz zadal o jeho umisténi a
povoleni a zkolaudovani stavby véetné bytovych domu, pro jejichz uzivatele mélo
parkovi$té prioritné slouzit, pfic¢emz z fotodokumentace (¢l. 58-61 ptipojeného spravniho
spisu) nevyplyva, ze by na pozemku bylo umoznéno parkovani vozidel jen tohoto vlastnika,
¢ jim uréené omezené skupiny subjektl, a nikoliv Siroké vetejnosti anebo, ze by predchozi
vlastnici pozemku pred rokem 2014 parkovani na pozemku parc. ¢. 826/3 jakkoliv branili.
Pivodni vlastnik pozemku parc. ¢ 826/3 tak nepochybné privolil konkludentnim
souhlasem k neomezenému uzivani pozemku parc. ¢. 826/3 jako parkovisté a pozemek parc.
¢. 826/3 byl timto zplsobem také nasledné po dlouhou dobu (zhruba 30 let) jako verejné
parkovisté uzivan. Pozemek parc. ¢. 826/3 byl po tuto dobu uzivan jako parkovisté a
dopravni poméry, Gzemni i vlastnické vztahy v lokalité, kde se nachazeji bytové domy
zalobce ipozemek parc. ¢.826/3, tak byly vtomto ohledu v dlouhodobém casovém
horizontu uréitym zplsobem stabilizovany.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze jednou udéleny souhlas s vefejnym
uzivanim nelze pozdéji vzit zpét a komunikaci tak zrusit (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003-64, ¢i ze dne 2. 11. 2016, ¢. . 3 As
Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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18/2016-75). Je tomu tak pravé proto, ze by se tim neprimérené zasahlo do pokojné
utvorenych vztahd v Gzemi (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2022, ¢. ;.
30 A 43/2020-180, bod 24).

Soud se proto neztotoznuje se zavérem spravnich organt uéinénych v zalobou napadeném
rozhodnuti, ze kritérium souhlasu vlastnika pozemku parc. ¢. 826/3 s jeho uzivanim jako
*V_V v 4 4 /4 4 4 o v \4 v 4
parkovistém nebylo v dobé rozhodovani spravnich organt mozno povazovat za splnéne.
Predchozi vlastnici pozemku parc. ¢. 826/3 po dobu zhruba 30 let umoznovali jeho uzivani
jako parkovisté neomezenému okruhu osob. Takova doba je podle nazoru soudu postacujici
k tomu, aby bylo mozné hovofit o tom, ze tak mlcky dali souhlas k verejnému uzivani
v v / i 4 4 M 4 v / /7 7/
predmétu sveho vlastnictvi. Timto souhlasem je pak sohledem na zavéry vyplyvajici
z judikatury uvedené v predchozim odstavci vazan i jeho dalsi vlastnik. Soud proto povazuje
i treti kritérium za splnéné.
Co se tyce Ctvrtého kritéria, naplnéni nutné komunikacni potreby, zde soud taktéz dospél
k zavéru, ze toto kritérium bylo v pfipadé pozemku parc. ¢. 826/3 splnéno. Potreba
4 4 / o / o v v/ 4 vV V- 4
parkovani obyvatel bytovych domt, pro které byla puavodné zfizena, neni fresitelna
v prilehlych ulicich, nebot na zakladé provedenych dikazd je nepochybné, ze jiz pri
4 4 *V_V 4 v 4 4 *V_V 4 v
porovnani plochy parkovisté a parkovacich moznosti v okoli parkovisté (na zakladé
fotodokumentace predlozené osobou zcastnénou na fizeni v podani ze dne 28.7.2021 str. 4,
a fotodokumentace predlozené zalobcem v podani dne 28.9.2021 ¢l. 77-78 soudniho spisu) je
R ’ . . . ’ ’ . Vv e
ztejmé, ze okoli neposkytuje ani zdaleka tolik parkovacich mist jako umoznuje plocha
parkovisté. Parkovisté bylo postaveno pro potreby bytovych domt bylo s nimi spolecné
povoleno 1 zkolaudovano jakozto slouzici pro parkovani uzivatela (resp. vlastnikl)
bytovych jednotek téchto bytovych domu, hodnota jejich nemovitosti se odviji rovnéz od
parkovacich moznosti k nim nalezejicim, nepochybné tito vlastnici nemovitosti maji
legitimni ocekavani, ze nemovitosti takto nabyté budou splnovat i potrebu dostatecného
mnozstvi parkovacich mist. Z provedenych dikazt vyplyva, ze moznosti parkovani
v lokalité, kde se nachazi bytové domy ve vlastnictvi zalobce, jsou limitované a osoby bydlici
v téchto domech jakoz i jiné osoby mohou mit potize nalézt vhodné misto k parkovani.
Rozsah parkovaci potfeby dany poltem bytovych jednotek obou bytovych domt nemtze
ani zdaleka odpovidat moznostem parkovani v okoli pfedmétného pozemku, a tento
pozadavek parkovaci potfeby muze byt splnén pouze prostiednictvim parkovisté
umisténého na pozemku parc. ¢. 826/3, které bylo pro potfeby bytovych domi postaveno,
VeV 4 *V_V / 4 4 . / /7 Vv
pricemz plocha parkovisté byla tzemnim rozhodnutim vymezena (jak vyplyva rovnéz ze
. v /7 ’ 4 4 Vv /7 4
situacniho nakresu a stavebniho povoleni) co do rozsahu tak, aby potrebu parkovani pro
tyto vSechny bytové jednotky uspokojila. Zalovany se porovnanim poctu bytovych
M 4 M Vv . 4 ,oe e v 4 4 /4
jednotek a tim 1 potfebami parkovani jejich obyvatel a poctu parkovacich mist, které
A . *V_V v 4 4 V. /.
umoznuje plocha parkovisté na pozemku parc. ¢. 826/3, ve srovnani s poctem volnych
parkovacich mist v okoli tohoto pozemku, vibec nezabyval, proto soudu nezbyva nez
konstatovat, ze i pfi posuzovani tohoto kritéria zalovany rozhodoval na zakladé
nedostatedné zjisténého skutkového stavu.

Z dikazli ma soud za prokazané, ze pozemek parc. ¢. 826/3 je jedinym vhodnym pozemkem
umoznujicim parkovani v dané lokalité pro bytové domy, pro které bylo urceno jak
z hlediska mnozstvi parkovacich mist, tak 1z hlediska vzdalenosti od téchto bytovych domdt.
Dalsi moznosti parkovani, na které odkazuje zalovany a osoba zGcastnéna na fizeni ani
zdaleka neodpovidaji poctu pottebnych mist a soucasné vzdalenosti od bytovych domt a
neumoznuji tedy srovnatelné podminky pro parkovani dle judikatury (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 10 As 99/2022-56).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Pouze parkovisté na pozemku parc. ¢. 826/3 nabizi dostateény pocet parkovacich mist pro
v / v 4 4 oL 4 i v 7/ v vV .
Cleny bytoveho druzstva Branik, a proto kritérium nutné komunikaéni potfeby povazuje
soud za splnéne.

Soud tedy uzavira, ze v pripadé pozemku parc. ¢. 826/3 vSechna Ctyfi kritéria jsou splnéna
/4 v 4 v / M v 4 4 / v

zaroven. Na zakladé uvedeného soud konstatuje, ze spravni organ I. stupné postupoval

v rozporu se zakonem, jestlize prvostupnovym rozhodnutim zalobcovu zadost ze dne 10. 6.

2019 o odstranéni pevné prekazky z pozemku parc. ¢. 826/3 zamitl, nebot se jednalo o
v /v v/ v - v v/ / / V / M M v M v/ v 4

prekazku zfizenou na verejné pristupné ucelovée komunikaci a zalobci ptisluselo pravo

obecného uzivani této komunikace formou parkovani.

Spravni organy pfi posouzeni existenci vefejného parkovisté pominuly existenci ustanoveni
§ 12 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich, dikazy predlozené zalobcem nespravné
vyhodnotily, pti zkoumani naplnéni kritérii rozhodovaly na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, v disledku cehoz vydaly nezakonna rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ L stupné zatizil fizeni vadou, ktera ma za nasledek

4 4 4 4 4 o bl /. /7 V7 4 4 /7 Vv v 4
nezakonnost rozhodnuti spravnich organt, nebot po zahajeni fizeni provedl mistni Setfent,
aniz o jeho konani zalobce vyrozumél.

K této namitce soud uvadi, ze souhlasi se zalobcem, ze zalobcovym podanim ze dne 10. 6.
2019, ktereé zalobce ucinil u spravaiho organu L. stupné téhoz dne, bylo zahajeno fizeni o
zadosti podle § 44 odst. 1 spravniho radu. Z obsahu Zalobcova podani podle nazoru soudu
skuteéné bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva, ze se nejedna o podnét k zahajeni fizeni
z moci Uredni podle § 46 odst. 1 spravniho fadu, ale o zadost dle § 45 odst. 1 spravaiho radu.
Nejen, ze je toto podani jako zadost nazvano, ale zalobce v ném také primo uvadi, ze podava
zadost o odstranéni pevné prekazky z pozemku parc. ¢. 826/3 v katastralnim tzemi Kr¢ a
odkazuje na pravni vétu z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 Ans 2/2007 - 127, dle
ni%: ,Rizeni o odstranéni pevné prekdzky z vereiné pozemni komunikace lze zahdjit i na ndvrb
osoby, kterd tuto komunikaci pravidelné uZiva z naléhavé komunikacni potveby, tedy zejména
pokud dand komunikace zajistuje pristup k nemovitostem vlastnénym ¢i uZivanym touto osobou
nebo podmiriuje uréity zprisob vyuZivini téchto nemovitosti.“ Stejnym zpusobem nakonec
posoudil Zalobcovo podani ze dne 10. 6. 2019 i spravni organ I. stupné, jak vyplyva z
oznameni &. j. P4/323274/19/OZPAD/JPE, jim% spravni organ 1. stupné Zalobce a osobu
zllastnénou na fizeni vyrozumél, ze dorucenim zadosti zalobce ze dne 10. 6. 2019 bylo
zahajeno fizeni o zalobcové zadosti o odstranéni pevné prekazky z pozemku parc. ¢. 826/3.

Zalobce ma také pravdu v tom, ze pokud spravni organ L. stupné provedl dne 18. 6. 2019
4 /7 Vv v 4 v /7 1V 4 /7 Vv v 4 /. 7 V7 4
mistni Setfeni na pozemku parc. ¢. 826/3, provadél toto mistni Setfeni po zahajeni tizeni,
M \4 4 /v /7 4 4 4 v
jehoz byl zalobce Gcastnikem. Spravni organ I. stupné proto postupoval v rozporu s § 51
odst. 2 spravaiho fadu, pokud Zalobce o chystaném provadéni mistniho Setfeni predem
nevyrozumét a neumoznil mu tak, aby byl tomuto dkonu spravaiho organu I. stupné
v/ o v 4 v 4 4 /. 4 4 4 4 4 Ve
pritomen. Z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti pak vyplyva, ze spravni organy 1. pri
svém rozhodovani ze skuteCnosti zjisténych pfi mistnim Setfeni vychazely. Zalovany postup
napadenym rozhodnutim postup spravniho organu L. stupné aproboval, mistni Sefeni znovu
neprovedl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Spravni organ L. stupné tak nepochybné
fizeni zatizil vadou, kterou ani zalovany v odvolacim fizeni neodstranil.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze ne kazda zjisténa vada spravniho fizeni
bude mit za nasledek nezakonnost spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 6 A 51/2001-

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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30 a ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011-101, bod 28). Soud se proto zabyval otazkou, jaky
vliv méla tato vada na zakonnost rozhodnuti spravnich organt.

Podle nazoru soudu se o tak zavaznou vadu, které by méla za nasledek nezakonnost
/ / ’ /o . Ve VoV /e / ’ / v
rozhodnuti spravnich organt, nejedna. Zalobce se zjisténimi spravniho organu L. stupné,
které spravni organ L stupné uéinil béhem mistniho Setfent, seznamil pti nahlizeni do spisu
dne 13. 8. 2019, nebot soucasti spisu byl i fedni zaznam mistniho Setfeni ze dne 18. 6. 2019
a jeho prilohy v podobé fotografii zachycujicich stav pozemku v dobé mistniho Setreni.
Samotny Uredni zaznam je pritom velice stru¢ny a obsahuje v podstaté jen zavér, ze na
pozemku neni patrny zasah v terénu, nenachazi se zde zpevnéna plocha a nebyl zjistén
v - / /- i v 7/ v / v v v /v
verejny zajem nebo komunikaéni potteba, které by mél tento pozemek naplnovat, a ze tudiz
pozemek nevykazuje znaky pozemni komunikace. V ramci mistniho Setfeni tedy spravni
organ L. stupné v podstaté pouze popsal stav pozemku parc. ¢ 826/3 a zaroven jej
zdokumentoval. Ze zalobcovych podani ze dne 10. 6. 2019 a 3. 7. 2019 a jejich priloh pritom
vyplyva, coz zalobce ani nijak nezpochybnoval, Ze Zalobci mu byla situace na pozemku parc.
¢. 826/3 dlouhodobé a velmi dobfe znama. Z odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti (str.
3) je také zrejmé, ze ufedni zaznam mistniho Setfeni ze dne 18. 6. 2019 neni jedinym
podkladem, na némz spravni organy své rozhodnuti zalozily, a naopak mimo jiné vychazely
rovnéz z podkladt predlozenych zalobcem. Soud povazuje rovnéz za dulezite, jak takeé
uvedla ve svém vyjadreni osoba zGCastnéna na fizeni, ze zalobce se s vysledky mistniho
v v 4 4 i eV v 4 4 v 4 4 eV 4 /o V7 4
setfeni mohl seznamit jiz pred vydanim prvostupniového rozhodnuti, jiz v této fazi fizeni
proti nim uplatnit namitky a vysledky mistniho Settreni tak rozporovat, coz také v odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti ucinil.

Soud je proto presvédcen, ze vzhledem k tomu, ze veskeré skutecnosti, které spravni organ
L stupné pri mistnim Setreni zjistil, byly zalobcovi znamy jiz pred jeho provedenim,
nejednalo se o jediny podklad pro vydani rozhodnuti a zalobce mél nasledné dostatecny
prostor k tomu, aby se s vysledky mistniho Setfeni seznamil a vyjadtila se k nim, nebyl
v /7 v 4 4 v v 4 /v . / 4 v 4 7V
zalobce tim, ze nemohl mistniho Setfeni zcastnit, na svych pravech dotcen v takové mire,
aby to mohlo zpusobit nezakonnost rozhodnuti spravnich organd.

ZAavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

Zalobce v podané zalobé namital, Ze spravni organy v fizeni o zalobcové zadosti o odstranéni
/ v I\ v ’ v M M M Vv . v v/ 4
pevné prekazky z pozemku parc. ¢. 826/3 nespravné posoudily existenci verejné pristupnée
Ucelové komunikace, a proto jeho zadost zamitly v rozporu se zakonem. Soud se proto
M / 4 / v/ v v L 4 4 Vv . v
nejprve zabyval otazkou, zda byla v daném pripadé naplnéna kritéria, ktera musi verejné
v/ ' 4 M v 4 /v /
pristupna ucelova komunikace spliovat (patrnost v terénu, ucel stanoveny v § 7 odst. 1 a §
12 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich, souhlas vlastnika s obecnym uzivanim
v 4 / i v 7/ v v 4 v v v/ v
a naplnéni nutné komunikacni potfeby). Soud dospél k zavéru, ze v pripadé pozemku parc.
¢. 826/3 byla naplnéna kumulativné vsechna ctyti kritéria.

Dale zalobce namital, ze fizeni bylo zatizeno vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti, nebot po zahajeni tizeni probéhlo mistni Setfeni, o jehoz konani nebyl zalobce
vyrozumén. Soud dospél k zavéru, ze timto postupem doslo k vadé fizeni, ktera vsak
nedosahovala takové intenzity, kterd by sama o sobé mohla zplsobit nezakonnost
rozhodnuti, nebot mistnim Setfenim byl zjiSfovan stav pozemku parc. ¢. 826/3, ktery byl
zalobci znam jiz pred zahajenim fizeni a zalobce mél nasledné v fizeni dostateény prostor
k tomu, aby se svysledky mistniho Setfeni seznamil, vyjadtil se k nim a ptipadné
rozporoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Predevsim v$ak soud shledal vady fizeni spocivajici v nedostateéné zjisténém skutkovém
stavu, nespravném vyhodnoceni dukazii nachazejici se v spravnim spise, a také soud
konstatoval nezakonnost rozhodnuti, nebot zalovany neaplikoval pfi svém rozhodovani
prislusné ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich (§ 12 odst. 6). Z uvedenych duvodu
soud rozhodnuti zalovaného zrusil a soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v

fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Podle § 78 odst. 5 s. t. s. je spravni organ pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku v dalsim fizeni vazan. V dal$im fizeni je zalovany povinen se ridit zavéry
vyslovenymi soudem v odtivodnéni tohoto rozsudku.

Vyrok o nakladech fzeni je od@ivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu prfislusi pravo na nahradu nakladt v rizeni. Naklady fizeni predstavuji
jednak dastku 3 000 K¢ za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby a odménu za
zastoupeni advokatem. Soud zalobci priznal odménu za sedm ukont pravni sluzby po 3 100
Ké dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
v platném znéni, § 11 odst. 1 pism. a), d) citované vyhlasky (pfevzeti a pfiprava zastoupent,
zaloba, podani ze dne 15.5.2020, 22.6.2020, 25.6.2021, 28.9.2021 (ktera se vyjadrovala
k meritu véci) a Ucast na jednani; zbyla podani pouze rekapitulovala jiz uplatnénou
argumentaci, a dale sedm pausalnich nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4
citované vyhlasky). K této ¢astce 23 800 K¢ pak byla pripoltena dan z pridané hodnoty
(4998 KJO), jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je platcem této dané. Celkem odmeéna za
zastoupeni véetné soudniho poplatku predstavuje ¢astku 31 798 K¢. K nahradé nakladd soud
zalovanému stanovil pfimérenou lhuatu.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zGcastnéné na rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst.
5s. I. s., dle néjz ma osoba z(cCastnéna na fizeni pravo jen na nahradu téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Jelikoz soud v nyni
projednavané véci osobé z(c¢astnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil, nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v YV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. prosince 2023

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



