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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: D. L.,
zast. JUDr. Vitem Hrnéif{kem, Ph.D., LL.M., advokitem se sidlem Srobarova 2002/40,
Praha, proti zalovanému: Krajsky fad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
Praha, za Géasti: [) DRACO BROS, s.r.0., se sidlem Ke strani 2278, Brandys nad Labem -
Stara Boleslav, zast. Mgr. Tomasem Krutakem, advokatem se sidlem Revoluéni 724/7,
Praha, II) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha, o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 51 A 65/2020-138,

takto:

L Vtizeni se pokraduje.

1. Usneseni Krajského soudu v Praze zedne 23.6.2021, ¢.j.51 A 65/2020-138,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznacCeného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta  jeho  zalobaproti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 5. 3.2020,
¢.j. 031167/2020/KUSK. Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani
a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Brandys nad Labem - Stara Boleslav (dile jen
stavebni w¥ad“) zedne 7.11.2019, & j. MUBNLSB-OSUUPPP-115145/2019-JANPA,
kterym stavebni urad osobé z(c¢astnéné na rizeni I) dodate¢né povolil stavbu ,Polyfunkcni
diim na pozemku st. p. 1707, parc. & 103/6 v katastralnim iizemi Brandys nad Labem“.
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[2]  Stézovatel byl vedlejsim Gcastnikem fizeni o dodatecném povoleni stavby. Toto
v/ 4 M v/ 4 / v /v 4 o 4
fizeni bylo vedeno jako fizeni svelkym poctem udlastniki ve smyslu § 144 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Vedlejsim
/ Vv 4 o v 7 IV * Vv / 4 M Vv . /v

Ucastnikim dorucoval stavebni Grad i zalovany pisemnosti vefejnou vyhlaskou.

2. Rizeni u krajského soudu

[3]  Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu. Krajsky soud
podanou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), odmitl jako opozdénou.

[4]  V dané véci nebylo podle krajského soudu sporu o tom, ze se jednalo o fizeni
s velkym poctem udastnika. V souladu s § 87 odst. 1 vétou Ctvrtou zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.
(dale jen ,stavebni zakon®), se v rizeni s velkym poctem ucastniki dorucuji oznameni
o zahajeni fizeni a dal$i ukony postupem podle § 144 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Dotéenym organim a obci, ktera
je ulastnikem fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, se dorucuje jednotlive;
Ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu jsou vzdy ucastnici rizeni podle § 85
odst. 1 pism. a) a § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Stézovatel byl podle krajského
soudu Ucastnikem podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, tedy jako osoba, jejiz
vlastnické pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkim ¢istavbam na nich
mobhlo byt rozhodnutim pfimo dotceno.

[5] Pokud stézovatel tvrdil, ze byl Géastnikem podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona, neodpovida toto tvrzeni obsahu spisu. V prubéhu fizeni pred spravnimi organy
stézovatel vystupoval jako Ucastnik podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, sam se
takto ostatné identifikoval. Ani ze spisu podle krajského soudu nevyplyva, ze by stavba méla
byt uskuteéniovana na pozemku ¢i stavbé stézovatele. Pokud stézovatel tvrdil, ze se bouract
prace puvodniho ,mostku”, ktery jeho asousedni stavbu spojoval, projevily na jeho
nemovitosti, jde evidentné o dusledek pfimého dotceni stézovatelovy nemovitosti pravé
v dusledku uskutecnovani stavby. To vsak nesvédci o tom, ze by stavba byla realizovana na
nemovitostech ve vlastnictvi stézovatele.

[6] Krassky soud proto konstatoval, ze stézovatel byl tzv. vedlejsim tcastnikem ve
smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu, kterému nemuselo byt doruc¢ovano jednotlivé. Stavebni
zakon sice stanovuje, Ze osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
¢i pozemkim muze byt rozhodnutim ptimo dotleno, jsou tcastniky fizeni, nestanovi vsak,
ze ma jit o ulastniky ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho tadu, kterym by mélo byt dorucovano
jednotlive.

[71 K namitce protitstavnosti Upravy doruovani vefejnou vyhlaskou v fizeni s velkym
poctem Gcastnikd krajsky soud odkazal na vybrana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
a uzaviel, Ze protitistavnost pravni Gipravy z téchto rozhodnuti nevyplyva. Zalovany vyvésil
napadené rozhodnuti na Gfedni desku dne 5. 3. 2020. V souladu s § 25 odst. 2 spravniho radu
se tak napadené rozhodnuti povazovalo za dorudené stézovateli dne 20. 3. 2020. Stézovatel
vSak podal zalobu u krajského soudu az dne 10. 6. 2020, lhita pro podani zaloby ptitom
uplynula dne 20. 5. 2020. Krajsky soud proto podanou zalobu jako opozdénou odmitl.
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3. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a osob z(¢astnénych na fizeni

[8] Stézovatel napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, vniz tvodem
zrekapituloval dosavadni fakticky vyvoj véci. Zduraznil, Ze osoba z(i¢astnéna na rizeni ad I)
[dale téz OZNR I)] odkoupila jiz stojici sousedni stavbu a ziskala povoleni pro stavebni
Gpravu spolivajici v postaveni garaze azvySeni budovy ojedno patro pfi zachovani
dosavadniho pudorysu budovy. Budovu vsak odstranila a na jejim misté stavéla budovu
novou. Stavebni Grad tento pribéh praci zjistil, konstatoval, ze pivodni budova zanikla
4 . v 4 4 IS5 v/ 4 v 4
anova budova je stavéna bez stavebniho povoleni, a zahajil fizeni o odstranéni stavby.
Nasledné OZNR 1) pozadala o dodate¢né stavebni povoleni, cemuz stavebni Gfad vyhovél.
Toto rozhodnuti stavebni Gfad stézovateli nedoruéil. Proti dodate¢nému stavebnimu
4 VvV 4 4 v / vV v . 4 4 s /
povoleni podal stézovatel odvolani, avsak nedspésné. Ani rozhodnuti o odvolani zalovany
stézovateli nedorucil, pouze jej vyvésil na Gredni desce.

[9]  Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze mu bylo mozno dorulit rozhodnuti
verejnou vyhlaskou. Bylo jej naopak nutno povazovat za vlastnika stavby, na které byl zamér
uskutecnén, aza vlastnika pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna. Budovu
stéZovatele s budovou, kterou OZNR 1) zbourala, toti? stavebné-technicky propojoval
»mostek®, ktery zasahoval az do stézovatelovy budovy. StéZovatel byl rovnéz vlastnikem
pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna. Byl tedy hlavnim Gcastnikem ve smyslu § 27
odst. 1 spravniho radu, kterému mélo byt rozhodnuti doruceno jednotlivé. V disledku
nespravného postupu spravniho organu nemohl uplatnit nimitky proti zaiméru OZNR 1).

[10]  Stézovatel dale uvedl, ze pfi dodate¢ném povolovani stavby nebyla dodrzena cela rada
hmotnépravnich norem stavebniho prava: nebyly dodrzeny odstupové vzdalenosti mezi
budovami, v dusledku stavby nebude stézovatelova budova dostatecné oslunéna, nebyla
zajisténa bezpecnost statiky stézovatelovy budovy a osoba zGclastnéna na fizeni nesplnila
povinnost vyvésit v misté uvazovaného zdméru informace obsahujici relevantni udaje
o stavebnim ¥zeni. Pfihlédnout je nutné ik tzv. ,salimové metodé® zvolené OZNR I),
jejimz cilem bylo po drobnych krocich realizovat zamér, jenz by jako celek nemohl obstat,
a ktera téz znemoznuje vlastnikim dotCenych nemovitosti GCastnit se stavebniho fizeni.
Stézovatel byl osobou, na kterou se muselo vztahovat rozhodnuti spravaiho organu pro
souvislost staveb v podobé zelezobetonového spojeni obou budov, krajsky soud proto
vcasnost zaloby hodnotil nespravné.

[11] K samotnému dorucovani verejnou vyhlaskou stézovatel uvedl, Ze je protitstavni
av rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, aby bylo rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby dorucovano timto zpusobem. Spravni organy
znaly veskeré udaje stézovatele pottebné k dorudeni rozhodnuti, proto mu mély i s ohledem

4 4 /4 Ve i 4 4 /4 o v M .V / 4
na zakladni zasady ¢innosti spravai organt dorucovat jednotlivé. O napadeném rozhodnuti
zalovaného se stézovatel dozvédél az dne 2. 6. 2020, proto podal zalobu ke krajskému soudu
dne 9. 6. 2023 v(as.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
[13] Osoba zGcastnéna na fizeni I) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na sva

puvodni vyjadfeni v fizeni u krajského soudu a zdaraznila, ze zaloba byla podana opozdéné.
Nejvyss$imu spravnimu soudu poté navrhla, aby kasaéni stiznost zamitl.
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[14]  Osoba zdlastnéna na rizeni II) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[15] Stézovatel poté, co Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25.8.2021,
¢.j. 5 As 206/2021-40, zamitl jeho navrh na pfiznani odkladného Géinku (ktery byl soudasti
podané kasacni stiznosti), dorucil soudu dalsi podani oznacené jako ,vyjadreni stézovatele -
doplnéni“. V ném znovu popisoval, jak jsou jeho prava stavbou OZNR 1) dotéena.

v e M v
4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 v 7/ /v i v/ / vV M A4 v / v
podani kasacni stiznosti pripustné, astézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal
4 4 M 4 v 7/ % M 4 i v /
napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych
duvodt, ovéril pri tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[17] Kasacni stiznost je davodna.

[18] Podstatou kasac¢ni stiznosti je zakonnost usneseni krajského soudu, ktery zalobu
stézovatele odmitl pro opozdénost. Je-li podana kasaéni stiznost proti usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby, mohou byt pfedmétem prezkumu pouze duvody, které
k odmitnuti zaloby vedly [§ 103 odst. 1 pism. ) s. . s.]. Kasa¢ni stiznost nesméruje proti
meritornimu rozhodnuti krajského soudu, proto ani Nejvyssi spravni soud nemuze
prezkoumavat zakonnost toho, co podani zaloby predchazelo. Predmétem prezkumu muze
byt pouze otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[19] Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e)
s.f.s. muze obecné spolivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
(napt. aplikuje-li soud vyluku ze soudniho prezkumu, ktera na véc nedopada), nebo
v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu, zejména skutkovych
(napt. odmitne-li soud podani pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil),
poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo
k odmitnuti navrhu a tim 1 odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény
podminky.

[20] V projednavané véci je pro posouzeni vCasnosti podané zaloby klicové zodpovézeni
otazky, zda stézovateli mohlo byt rozhodnuti zalovaného dorudeno vetejnou vyhlaskou.

[21] Otazku zplsobu dorudovani rozhodnuti odvolaciho organu odvolateli, ktery je
vedlej$im Gcastnikem, predlozil k posouzeni rozsifenému senatu Nejvys$siho spravniho
soudu usnesenim ze dne 10. 3. 2022, ¢.j. 6 As 285/2021-33, Sesty senat. Ten nesouhlasil
s pravnim nazorem vyjadrenym v predchozi judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu
(rozsudku ze dne 13. 3. 2014, ¢.j. 6 As 55/2013-55; ze dne 4. 2. 2009, C. j. 2 As 70/2008-94;
ze dne 25. 9. 2014, C. j. 2 As 117/2014-34; a ze dne 23. 11. 2016, C. j. 1 As 227/2016-54), podle
které by se mél v odvolacim fizeni uplatnit stejny zplsob dorucovani stanoveny pro
prvostupriové rozhodnuti. Z prejudikatury uvedené v predkladacim usneseni podle Sestého
senatu vyplyva, ze pokud je odvolateli - vedlejsimu Glastnikovi fizeni doruc¢ovano vetfejnou
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vyhlaskou prvostupniové rozhodnuti, ma mu byt dorucovano verejnou vyhlaskou take
rozhodnuti o odvolani.

[22] Rovnéz v nyni projednavané véci byl stézovatel - vedlejsi Gcastnik (za kterého jej
\4 \4 / . 4 / /’ / 4
povazoval zalovany - k tomu viz dale) odvolatelem, kterému bylo rozhodnuti o odvolani
dorudeno vetejnou vyhlaskou. Stézovatel soucasné v podané zalobé i kasa¢ni stiznosti tvrdil,
ze je tento zpusob dorucovani nezakonny, resp. protitstavni, nebot v disledku tohoto
/7 /’ / . 14 . \4 ’ . VVvV7/ / /’
postupu spravniho organu krajsky soud jeho zalobu odmitl. Nejvyssi spravai soud proto
fizeni o kasacni stiznosti stézovatele usnesenim ze dne 5. 8.2022, ¢.j. 5 As 206/2021-55,
prerusil do rozhodnuti rozsifeného senatu.

[23] Rozsifeny senat usnesenim ze dne 24.10.2023, (. j. 6 As 285/2021-48, vratil véc
k rozhodnuti Sestému senatu, aniz by vyslovné odpovédél na polozenou otazku.
V odtivodnéni tohoto usneseni uvedl, Ze nema pravomoc véc rozhodnout. V daném pripadé
M Vv v / 4 i 4 /. 4 4 4 4 v/ 4
je totiz pro Sesty senat aplikovatelna Gprava stavebniho zakona a spravniho radu, ktera

v M M M 4 v 4 4 4 / V 4 o A 8% 4
nepredepisuje obligatorni dorucovani vedlejsim Gcéastnikiim verejnou vyhlaskou. Stavebni
zakon ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 (resp. od 1. 4. 2015) obsahuje v § 87 odst. 1 odkaz na
§ 144 odst. 6 spravntho fadu, podle néhoz v #izeni s velkym poctem icastniki 7Fizeni lze
dorucovat pisemnosti, vletné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, verejnou vyblaskou. To se
netykd iicastniki vizeni uvedenych v § 27 odst. 1, kteri jsou spravnimu orginu zndami; témto
ucastnikim 7vizeni se dorucuje jednotlivé. Pravni uprava, ze které vychazela judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu zminovana Sestym senatem v predkladacim usneseni (srov.
shora), je tedy odlisna. Sesty senat proto podle rozsifeného senatu neni vazan zavéry této
judikatury, od které se pavodné hodlal odchylit.

[24] Jelikoz rozsifeny senat vratil véc k rozhodnuti Sestému senatu, odpadl duvod, pro
ktery Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni o kasalni stiznosti stézovatele. Nejvyssi spravni
soud proto podle §48 odst. 6 s. t.s. rozhodl, ze se v fizeni pokracuje (vyrok I. tohoto
rozsudku).

[25] Sesty senit poté, co mu roziifeny senit véc vratil, rozhodl rozsudkem ze dne
7.12.2023, ¢.j.6 As285/2021-55, o zpusobu dorudovani odvolatelim - vedlej$im
Ucastnikim tak, jak nastinil v predkladacim usneseni rozsifenému senatu. Zopakoval tedy
pravni Upravu, ktera se projednavané véci tyka, a zduraznil, ze podle § 87 odst. 1 stavebniho
zakona ve spojeni s § 144 odst. 6 spravniho fadu /ze v tizeni s velkym poctem Ucastnika
dorucovatr pisemnosti verejnou wvybliskon. Dorulovani verejnou vyhlaskou tedy neni
obligatorni.

[26] Postaveni vedlejsitho Gcastnika, ktery je odvolatelem, je vsak specificke. Takovy
vedlej$i Gclastnik totiz, by mu v prvostupriovém ftizeni bylo dorucovano verejnou
vyhlaskou, ,vystoupil z davu® vedlejsich Gcastniku. Pro cely odvolactho fizeni se stal
v / v b4 4 4 M M 4 4 4 4
v preneseném smyslu zadatelem, nebot odvolaci organ rozhoduje o jeho podani - odvolani,
které lze v prenesené chapat jako zadost o prezkum prvostupnového rozhodnuti. Zadateli se
Ve i v/ 4 / v / Vv 4 o v - 4 \4 M .V S /
pritom 1iv fizeni s velkym poltem Ucastnikd dorucuje rozhodnuti vzdy jednotlivé. Sesty
senat tak dospél k zavéru, ze odvolaci spravni organ musel sva rozhodnuti dorucit odvolateli
- vedlejsimu Gcastnikovi individualné.
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[27]  Sesty senat dale uvedl, Ze odli$né doru¢ovani v odvolacim fzeni vedlej$imu Géastniku
fizeni, ktery projednavané odvolani podal, oproti ostatnim vedlejsim Gcastnikum (kterym
1ze 1 nadale dorucovat verfejnou vyhlaskou), odiivodnuje pravé procesni aktivita odvolatele,
ktera zaroven indikuje jeho zvySeny zijem na vysledku fizeni. Ma-li odvolaci organ
povinnost jim uplatnéné namitky radné vyporadat, tim spise musi nasledné odvolaci
rozhodnuti obsahujici toto vyporadani individualné dorucit tomuto tcastnikovi.
Individudlnimu dorucovani odvolateli nebrani ani zasada legitimniho ocekavani,
hospodarnosti fizeni ¢i nemoznosti stanovit v nékterych Gzemnich fizenich jednoznalné
okruh Gcastnikd - k tomu blize viz body [24] az [27] rozsudku ¢. j. 6 As 285/2021-55.

[28] V nyni projednavané véci podala dne 24. 7. 2019 zadost o dodate¢né povoleni stavby
OZNR 1). Stavebni ¥ad oznimil podle § 129 odst. 2 a 3 a § 112 odst. 1 stavebniho zikona
zahajeni rizeni o dodateCném povoleni stavby a nasledné rozhodnutim ze dne 7. 11. 2019,
¢ j. MUBNLSB-OSUUPPP-115145/2019-JANPA, stavbu dodateéné povolil.

[29] V prubéhu fizeni u stavebniho wradu byly stéZovateli pisemnosti dorucovany
verejnou vyhlaskou, nebot stézovatel byl vedlejsim Gc¢astnikem tohoto fizeni[§ 109 pism. €),
§ 85 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 129 odst. 2 vétou osmou stavebniho zakona]. Stézovatel
je totiz vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muaze-li byt jeho vlastnické pravo
provadénim stavby ptimo dotéeno av daném pripadé se jednalo o rizeni o dodateéném
povolenti stavby ve smyslu § 129 odst. 2 véty osmé stavebniho zakona. Stézovatel je vlastnik
pozemku st. p. X, ktera sousedi s pozemkem p. ¢. 103/6 v katastralnim Gzemi Brandys
nad Labem, na kterém ma byt stavba (polyfunkéni dim) realizovana. Takového Gcastnika je
nutno povazovat za ucastnika vedlejsiho - k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. 5 As 205/2020-32, body [26] a [27], viz také § 87 odst. 1 vétu
posledni, § 92 odst. 3, § 112 odst. 1 vétu tfeti a § 115 odst. 5 stavebniho zakona.

[30] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem v tom, ze stézovatel nemél
byt povazovan za hlavniho Gcastnika. Jak uvedl jiz krajsky soud ajak vyplyva z obsahu
spravniho spisu, stavba ma byt (je) uskutenovana na pozemcich, k nimz stézovatel nema
zadné vlastnicke ani jiné vécné pravo. A pokud stézovatel tvrdil, Ze stavba je uskutecriovana
na jeho nemovitosti, nebot pfi bouracich pracich doslo k odstranéni pavodniho ,mostku®,
ktery obé sousedni stavby spojoval, jde o projev primého dotleni stézovatelova vlastnického
prava v dusledku uskutecnovani stavby. S tim vsak § 109 pism.e) 1§ 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona podita, nebot tohoto vedlejsiho Glastnika definuji pravé jako vlastnika
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo primo dotceno.

[31] Dluzno také dodat, ze podle obsahu spravniho spisu OZNR I) ptvodni budovu
istimto spojujicim ,mostkem® (resp. jakousi stfiskou ¢i sloupem navazujicim na
stézovatelovu nemovitost) odstranila, pfiemz stézovatelem napadené rozhodnuti se tyka
dodate¢ného povoleni stavby nové, ktera zadné takové ,propojeni® sjeho budovou
nepredpoklada. Z obsahu spisu je rovnéz evidentni, ze do prav stézovatele mohlo byt
(a zjevné i bylo) zasazeno protipravnim odstranénim pivodni stavby, v disledku éehoz také
bylo zahdjeno fizeni o odstranéni stavby nové, resp. v navaznosti na to i tizeni o dodate¢ném
4 v /v v/ / v 4 . /4 4
povoleni stavby. Jak vsak bylo uvedeno vySe, s pfimym dotCenim vlastnického prava
u Gcastnikd podle § 109 pism. e) a § 85 odst. 2 pism. b) coby Glastnikl vedlejsich stavebni
4 v/, 7/ ’ v Vv 4 M v/ IV /7 v/ 4
zakon pocita, pravé proto tyto osoby radi mezi vedlejsi ulastniky rizeni.
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[32] Usneseni krajského soudu o odmitnuti stézovatelovy zaloby vsak neobstoji
s ohledem na zavéry pfijaté Sestym senatem v rozsudku ¢.j. 6 As 285/2021-55. Tim, ze
stézovatel podal odvolani proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby (které mu bylo
spravné dorucovano jako vedlejsimu uclastnikovi verejnou vyhlaskou), stézovatel (slovy
sestého senatu) ,vystoupil z davu® vedlejsich Gcastniki. Pro Gcely odvolaciho fizeni se tak
stal ,zadatelem o prezkum prvostupriového rozhodnuti“. Rozhodnuti o odvolani mu proto
s ohledem na znéni § 87 odst. 1, § 112 odst. 1 stavebniho zakona a § 144 odst. 6 spravniho
radu muselo byt doruceno jednotlivé.

[33] Rovnéz ustanoveni § 112 odst. 1 véta treti stavebniho zakona je z hlediska Gpravy
dorucovani konstruovana obdobné jako ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zakona, které
bylo rozhodné pro sesty senat. I zde se ozndameni o zabdjeni stavebniho ¥izeni a dals{ pisemnosti
v ¥izeni dorucuji iicastnikam rvizeni a dotéenym organidm jednotlivé, nejde-li o ¥izeni s velkym
poctem iicastniki; v v¥izeni s velkym poctem dicastnikii se oznameni o zahdjeni ¥izeni a dalsi
pisemnosti v ¥izeni dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravniho vadu, dotcenym organim se
dorucuje jednotlivé; iicastniky ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravniho ¥adu jsou vZdy icastnici ¥izeni
podle § 109 pism. a) aZ d). S ohledem na skutecnost, ze spravni rad v § 144 odst. 6 nestanovi
povinnost dorucovat v rizeni s velkym poctem Gcastnika pisemnosti vedlejsim Gc¢astnikim
verejnou vyhlaskou, ztotoznil se paty senat s nazorem Sestého senatu. Rovnéz v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, resp. v fizeni o odvolani proti tomuto rozhodnuti tak bylo
nutné dorucit rozhodnuti o odvolani odvolateli - vedlejsimu Géastnikovi jednotlivé.

[34] Tento zavér ma primy vliv na posouzeni vCasnosti podané zaloby. Krajsky soud totiz
povazoval podanou zalobu za opozdénou proto, ze stézovateli bylo rozhodnuti o odvolani
doruceno verejnou vyhlaskou dne 20. 3. 2020 (na Gredni desce bylo vyvéseno dne 5. 3. 2020),
av$ak stézovatel podal Zalobu dne 10. 6. 2020. Timto zptusobem vsak rozhodnuti o odvolani
nebylo stézovateli platné a G¢inné doruceno. Stézovatel se o rozhodnuti zalovaného fakticky
dozvédél az pti nahlizeni do spisu dne 3. 6. 2020, jak ostatné dolozil i krajskému soudu - viz
Uredni zaznam stavebniho dfadu o nahlizeni do spisu (pozn.: stézovatel uvadél v podané
zalobé i kasa¢ni stiznosti datum 2. 6. 2020, z dolozeného ufedniho zaznamu vsak vyplyva,
ze do spisu nahlizel dne 3. 6. 2020). Nejvyssi spravai soud proto zalobu stézovatele povazuje
za vcasnou.

[35] S ohledem na vySe uvedeny zavér se Nejvyssi spravai soud blize nezabyval namitkami
vV \4 v 4 v v 4 4 4 4
stézovatele, ze nebyla dodrzena cela rada hmotnépravnich norem stavebniho prava
(nedodrzeni odstupové vzdalenosti, nedostatecné oslunéni, bezpecnost statiky stézovatelovy
budovy a nesplnéni povinnosti vyvésit v misté uvazovaného zaméru informace obsahujici
relevantni daje o stavebnim fizeni). S ohledem na skute¢nost, ze predmétem prezkumu je
usneseni o odmitnuti podané zaloby pro opozdénost, nemohl se soud vyjadfit ani
ke stézovatelem zduraziované tzv. ,salamové metodé“, kterou méla postupovat OZNR ).
Prezkoumat napadené rozhodnuti zalovaného vécné bude (za splnéni dalSich podminek

v/ 4 / M 4
fizeni) tkolem krajského soudu.

5. Zavér a naklady Fizeni

[36] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto usneseni krajského
soudu s odkazem na § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (vyrok II.
tohoto rozsudku).
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[37] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud rovnéz
o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 15. ledna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



