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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: GMF AQUAPARK PRAGUE, as., ICO: 27642127
se sidlem Praha 1, Na struze 227/1
zastoupeny Mgr. Davidem Belhou, advokatem
se sidlem Praha 2, nam. Jitiho z Podébrad 1382/2
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véct
se sidlem Praha 2, Na Pori¢nim pravu 1/376
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2022 &.j. MPSV-2021/122918-421/3
takro:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl podle § 141 odst. 7 spravniho fadu navrh
zalobce na zahajeni sporného rizeni z vefejnopravni smlouvy - dohody o poskytnuti
prispévku zcileného programu Antivirus ¢ ABC-CO-3006641/2020 (dale téz
yverejnopravni smlouva®) uzaviené dne 15. 4. 2020 mezi zalobcem a Ceskou republikou
prostfednictvim organizaéni jednotky Utadu price Ceské republiky (dale jen ,Utad
prace®).

. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce zaslal Utadu prace dne 23. 12.
2020 datovou zpravu s predmétem ,Antivirus®, jejimz prostfednictvim mél zalobce, dle
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jeho tvrzeni, v imyslu zaslat vyGctovani za mésic listopad 2020 (rezim A). Obsahem
uvedené datové zpravy byl namisto predepsaného formulare dopis ministryné prace a
socialnich véci ze dne 22. 12. 2020 ¢.j. MPSV-2020/2353411-414/1, v némz se ministryné
vyjadrovala k zadosti zalobce o prominuti opozdéného zaslani vyuctovani k ptispévku za
Cerven 2020.

Po seznameni se s obsahem souvisejici spisové dokumentace dospél zalovany k zavéru, ze
Ufad prace postupoval vsouladu spravnimi predpisy 1 uzavienou vefejnopravni
p postup p predpisy jnop

4 v /v Vv . /4 4 4
smlouvou. Poukazal na znéni ¢l. IV odst. 4 verejnopravni smlouvy, podle kterého , 17
pripadé vzniku divodnych pochybnosti o spravnosti sdaji wvedenych zaméstnavatelem wve
vykazu se smluvni strany dobodly, Ze Urad prdce neprodlené pisemné vyzve zaméstnavatele
k poddni vysvétleni nebo provedeni napravy.“ Soucasné vyzdvihl, ze zalobce a Utad prace se
podle ¢l. IV odst. 7 vefejnopravni smlouvy dohodli, Ze ,zaméstnavatel bude Uradu price
dokladat vjkaz za jednotlivé kalenddrni mésice nejpozdéji do konce kalenddarnibo meésice
nasledujicibo po uplynuti vykazovaného mésicniho obdobi.“ Za meésic listopad 2020 tak mél
zalobce povinnost zaslat Uradu prace vyGctovani nejpozdéji do 31. 12. 2020.
Jelikoz prilohou zaslané datové zpravy zadné vyuctovani nebylo, Urad prace k tomuto
podani nikterak nepfihlizel. Zalovany stimto pristupem souhlasil, nebof Urad prace
nemohl z pouhého oznaleni predmétu datove zpravy ,Antivirus® seznat, ze vuli zalobce
bylo zaslani vyGctovani. V datové zpravé stimto predmétem mohl zalobce zasilat
. . . YN, ’ ’ ’ ~ . ’
jakoukoli dokumentaci souvisejici s danym cilenym programem. Zalobce si navic byl
védom svych povinnosti, které vSak nedbalosti svych zameéstnanct nesplnil. Zalovany

4 4 4 v/ v v v 4 4 M /

poukazal na § 37 spravniho radu, z néhoz plyne, ze podani se posuzuje podle svého
skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Zalovany se neztotoznil s nazorem zalobce, ze ho Urad prace mél vyzvat k doplnéni ¢i
napravé vyuctovani za listopad 2020. Jazykovym i teleologickym vykladem ustanoventi ¢.
IV odst. 4 verejnopravni smlouvy lze dospét k zavéru, ze Urad prace by zalobce vyzval za
Ve / 4 v/ / 4 % 4 4 /4
vyuziti tohoto ustanoventi, pokud by prilohou datové zpravy bylo vyuctovani, které by
obsahovalo nespravné daje, napriklad chybu v identifikaénim disle ¢i sidle zalobce. Jako
zcela nelogicky a odporujici povinnostem stanovenym zalobci verejnopravni smlouvou se
jevi postup, kdy by Ufad prace mél zalobce vyzvat i v ptipadé, kdy ten pouze zasle ve
lhtté pro podani vyaltovani datovou zpravu, k niz vyGcétovani nepredlozi ¢i prilozi
irelevantni dokument nesouvisejici s vyUctovanim. Institut vyzvy dle ¢l. IV odst. 4
verejnopravni smlouvy slouzi k napravé zjevnych nespravnosti vjiz zaslanych
vyuctovanich/vykazech a nikoli k nahrazovani plnéni povinnosti zadateld. Bylo
v ’ /e v TV ’ 2% R v v
odpovédnosti a v zajmu zalobce, aby zaslal Uradu prace vyGctovani radné a vcas.

Zalovany dodal, Ze kroky, které zalobce nasledné ulinil, aby se uvedené pochybeni
neopakovalo, nic neméni na skutecnosti, ze vyactovani za listopad 2020 nezaslal Utadu
prace vcas, a prispévek mu tak nemohl byt poskytnut pro nesplnéni jeho povinnosti. Za
irelevantni zalovany oznalil namitku tykajici se predchozich mésicl, ve kterych byly
v . TV, / v/ v v , . /17
zalobci ze strany Uradu prace prispévky poskytnuty. Toto zalobcovo tvrzeni jen doklada,
ze zalobce si byl svych povinnosti plynoucich z vefejnopravni smlouvy védom, byly mu
/ ’ /NI v TV / /v N
znamy podminky poskytnuti prispévku, kdy opakované zaslal Uradu prace vyuctovani
"4 v v
radné a vcas.
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6. Zalobce v Zalobé¢ tvodem konstatoval, Ze dotace v rAmci programu Antivirus mu byly
vyplaceny vzdy na zakladé vyaétovani zaslaného Utadu price prostfednictvim datové
schranky Zalobce. Takto Zalobce zaslal U¥adu prace k 30. 11. 2020 celkem 8 Zadosti o
poskytnuti prispévku. Vsechny takto odeslané datové zpravy se zaslanym vyuctovanim se
vzdy vyznalovaly tim, ze v predmétu datové zpravy a v kolonce adresat bylo uvedeno
JAntivirus“. Na zakladé takto zaslanjch Zadosti byly Zalobci Ufadem prace vyplaceny
dotace za mésice brezen - fijen 2020. Dotace nebyla zalobci vyplacena pouze za mésic
erven 2020, kdy podal zadost opozdéné. Zalobce dale uvedl, %e dne 21.12. 2020
vygenerovala jeho zaméstnankyné prostfednictvim webového rozhrani dostupného na
webu https://antivirus.mpsv.cz/ soubor vyualtovani k Dohodé o poskytnuti prispévku
z cileného programu Antivirus ¢. ABC-CO-3006641/2020 za mésic listopad 2020. Dne
23.12.2020 byla Utadu prace prostiednictvim datové zpravy zaslana zprava, v jejimz
predmétu bylo uvedeno ,Antivirus®, v kolonce adresat pak: ,UP CR KrP Praha,
ANTIVIRUS Kop 1,2 (Ufad prace CR), Domazlicka 1139/11, 13000 Praha 3, CZ<.
V disledku  administrativni  chyby ~ vSak byl  touto  datovou  zpravou
zaslan namisto vyuctovani soubor obsahujici odpovéd ministryné prace a socialnich véci
¢.j. MPSV-2020/235341-414/1 tykajici se pozdé zaslaného vyaltovani za mésic Cerven 2020
a dorucenka k této odpovédi.

7. Dne 20. ledna 2021 zaslala zaméstnankyné Zalobce Ufadu price Zadost o vyjadreni
k podanému vytétovani programu Antivirus A za listopad 2020, p¥ilohou pak Utadu
prace zaslala dorucenku datové zpravy ze dne 23. prosince 2020 a spravné vyuctovani.
Utad prace dne 8. Ginora 2021 reagoval, %e vyétovani nahrady mezd zaméstnanct Zalobce
za listopad 2020 neni Utadem prace vibec evidovano. Po provedeném internim Setfent
zalobce zjistil, Ze datova zprava svyGétovanim za listopad 2020 zaslani Utadu préce
obsahovala Spatnou prilohu, a to vduasledku administrativatho pochybeni jeho
zaméstnankyn. Zalobce proto podal Zidost o prezkum postupu Ufadu prace spolu
sopétovnou zadosti o vyplaceni dotace za mésic listopad 2020. Nasledné
se prostrednictvim navrhu na vydani rozhodnuti ve sporu z verejnopravni smlouvy obratil
na alovaného jako na spravni orgén pfimo nad¥zeny Utadu préce.

8. Zalobce je presvédéen, ze navzdory realnému obsahu datové zpravy bylo touto zpravou
fakticky vyaétovani zaslano a podminky pro postup Utadu prace podle ustanoveni ¢l. IV.
odst. 4 vetejnopravni smlouvy byly pravé v tomto ptipadé splnény. Utad prace obdrzel od
zalobce prostrednictvim datové schranky vramci vefejnopravni smlouvy celkem 8

/ vV 4 4 v /. v/ v / v 7 / Vv 4 4 v \4 4 \4
vyuctovani za kazdy pfislusny mesic, kdy tato vyactovani se vyznacovala vzdy tim, ze
v predmétu datové zpravy av kolonce adresat bylo uvedeno ,Antivirus, jak pozaduje
navod Ministerstva prace a socialnich véct dostupny na
https://antivirus.mpsv.cz/info/odeslani-vyuctovani. VyGcétovani zasland zalobcem a
oznacena v predmétu dorucenky jako ,Antivirus“ byla Utadem prace vzdy bez dalsiho
akceptovana. Jedna se tedy nejen o vefejnopravni smlouvou predpokladany postup, ale
rovnéz o praxi vramci vyplaceni programu Antivirus A zavedenou mezi zalobcem a
Ufadem prace. Jestlize datové zpravy s vytctovanim zasilané zalobcem pravidelné Uradu

4 4 v v 4 S M 4 4 /7 vV
prace vykazovaly vzdy shodné oznaceni Antivirus, pak i datova zprava odeslana zalobcem
23. prosince 2020 musela u adresata nutné vyvolat dojem, ze smyslem odeslané datové
zpravy a imyslem zalobce je zaslat vyucétovani v ramci vefejnopravni smlouvy. Uvedené

v ’ 7 7V v TV / . v/ .. / v .
podle zalobce plati tim spise, ze Uradu prace nikdy zadnou jinou zpravu oznacenou jako
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»Antivirus“ neadresoval, vyjma pravé uvedenych vyuUctovani. Samotné oznaceni datové
zpravy predmétem ,Antivirus“ je v kontextu shora uvedeného nutné povazovat za zaslani
/ Vv 4 4 i v v M Ve \4 / Vv /4 4 i /7 7/ v/ ~
vyuctovani, 1 kdyz k nému je prilozena svyuctovanim nesouvisejici priloha. Zalobce
’ v . v o ’ R v v / . . «
namitl, ze zcela nelogicky a absurdné pusobi zavér, ze by pod oznacenim ,Antivirus
Ufadu prace zaslal ¢i zamyslel zaslat cokoli jiného nez pravé vyadtovani. Pravé v tomto
pfipadé mély vzniknout divodné pochybnosti ve smyslu ¢l. IV odst. 4 Verejnopravm
smlouvy a Utad price mél Zalobce vyzvat k doplnem nebo ke zjednani napravy. Utad
prace mél zaslanou datovou zpravu ze dne 23. prosince 2020 posoudit jako jedno podani
tvofené datovou zpravou a prilohami, tedy dohromady tvorici vyGctovani (které muze
vykazovat vady), nikoliv posuzovat pouze pfilohy oddélené od samotné datové zpravy.
Relevantni je pritom i skutecnost, ze vyuctovani bylo zalobcem odeslano prostfednictvim
datové schranky. Zalobce ktomu odkazal na stanovisko pléna Nejvysstho soudu
k elektronické komunikaci mezi soudy a Gcastniky fizeni ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn
1/2015. Zduraznil, ze obalku elektronického dokumentu obsahujictho podani vs$ak lze
v M VA v M o / V 4 Ve e / Ve A
povazovat za jeho soucast, ledaze by z obsahu projevu vile Gcastnika ¢i jiné osoby {inict
7 7 ’ v ey ’ ’ 7 . .V «
podani vyplyvalo néco jiného. Obalka v uvedeném smyslu tedy neni jen ,nosicem
elektronického podani, ale jde o dokument sam o sobé. Soucasti obalky pak mohou byt
dalsi dokumenty, které jsou sni logicky spojeny. Proto neobstoji analogie s postovni
prepravou listinnych zasilek, kde je obalka oddélitelna od obsahu, takze podpis na obalce
logicky nepodepisuje jeji obsah. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10.
2017 sp. zn. 29 Cdo 61/2017 zalobce dale namitl, ze Urad prace i zalovany rezignovali na
zkoumani vule odesilatele, nebot pro vyklad adresovaného pravniho jednani je urcujict
skutecna vule jednajiciho, ktera byla anebo musela byt znama adresatovi a kterou je treba
v . v s Vev/ . ~ vV o 1 N v
uprednostnit pred jejim vnéjsim projevem. Zalobce rovnéz zduraznil, ze smyslem ¢l. IV.
odst. 4 verejnopravni smlouvy je nepochybné umoznit zadateli o prispévek z programu
Antivirus moznost napravy, je-li jeho zadost vadna, kdyz samotna zadost podana nesporné
byla. Jestlize uvedeny postup neni vyuzit, ackoli podminky pro jeho vyuziti jsou evidentné
splnény, stava se toto smluvni ujednani verejnopravni smlouvy prazdnou floskuli, které
. v . / v ~ o 1V / Ve o/ V . 7
ani vyuzito nikdy byt nemeélo. Zalobce zduraznil, ze stat, resp. osoby ¢1 Grady jednajici
jeho jménem maji byt garantem dodrzovani smluvnich povinnosti a jestlize se k urcité
smluvni povinnosti zavazi, je divodné ocCekavat, ze ji beze zbytku dostoji.

Zalobce rovnéz konstatoval, ze az v prubéhu interniho Setfeni zjistil, Ze datova zprava
z 23. prosince 2020 neobsahovala vytctovani, ale zcela nesouvisejici prilohu. Soucasné
uvedl, ze zvazuje vymahani vzniklé skody po zaméstnankynich, které mu $kodu
v/ N4 7 v /7 . o . Vv v Ve
spoCivajici v nevyplaceni dotace za meésic listopad 2020 zpusobily. Prestoze vynalozil
% / v JE AN 4 /4 v v s . .. v/ /
veskeré mozneé usili, které po ném lze pozadovat, aby minimalizoval riziko pfipadnych
4 4 . v /7 4 4 o v 4 4 4
pochybeni vramci Cerpani dotaci z programu Antivirus, doslo k osobnimu selhani
odpovédnych zaméstnankyri.

Podle zalobce je tieba téz prihlizet k Glelu programu Antivirus. Za jeho spusténim stala
v v 4 4 4 . N4 . ’ ’ ’
nepochybné skutecna snaha o zachovani existujicich a perspektivnich pracovnich mist
v situaci zpusobené epidemii onemocnéni COVID-19, ktera zapticinila nékolikamési¢ni
v 4 v / o 4 v /4 v vV Vv M o1°* v 4
uzavreni nékterych provozu. Soukromi zaméstnavatelé vcetné zalobce byli kvuli uzavreni
svych provozi vystaveni extrémnimu stresu a v mnoha ptipadech doslova bojovali o
4 4 / o o M v ’ Vo 4 4 v
zachovani svych provozu. I z tohoto divodu obsahuje uzaviena verejnopravni smlouva ¢l.
IV odst. 4, ktery v pripadé zaslani neGplného ¢i vadného podani umoziuje zjednani
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napravy. Jeho nevyuziti tak jde i proti smyslu a G¢elu programu Antivirus jako takového.
Nevyplaceni dotace za meésic listopad 2020 pro omluvitelnou administrativni chybu
v M \4 Ve VvV v 4 i 4 4 4 v 4
povazuje zalobce za neprimérené tvrdé a nespravedlivé. Poukazal na opakované ruseni
natrizeni vlady a vyhlasek ministerstva zdravotnictvi soudy pro flagrantni rozpory se
4 / i \4 4 4 v * o 4 4
zakonnymi pozadavky pro tvorbu pravnich predpist. Je proto absurdni, pokud se stat na
jednu stranu pfi tvorbé predpist, kterymi uzavira provozy podnikatelt, dopousti
zavaznych pochybeni, pro ktera jsou tyto predpisy soudy ruseny, ana druhou stranu
v . 7.7 ’ . . . , ’ . . , ,
zalobci odmita pro drobné administrativni pochybeni vyplatit dotaci, ktera mu ma
v nesnadné situaci pomoci zachovat provoz a pracovni mista pro jeho zaméstnance. Stat se
ptritom o vznik této situace sam pri¢inil mimo jiné i nevalnou kvalitou a zmatecnosti
v / 4 4 v * o / Ve 4 v 4 M M V/V 4
nékterych pravnich predpisi vydanych k prijeti opatfeni v souvislosti s $ifenim
v 4
onemocneni COVID-19.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Odmitl tvrzeni zalobce, ze obsahem datové zpravy dorucené Utadu prace dne 23. 12. 2020
bylo vyaltovani za meésic listopad 2020. Zduraznil nespornou skutecnost, ze zalobce
v v o 4 /. 4 / v/ 4 Ve 4 Ve 717 4 v v /
v zalobé 1 v navrhu na zahajeni sporného fizeni ptiznal pochybeni pfi odesilani predmétné
datové zpravy, kdy na jeho strané doslo k neplnéni povinnosti dolozit vyictovani za mésic
listopad 2020 nejpozdéji do 31. 12. 2020. Argument, ze kromé vyUctovani zalobce Uradu
prace nezasilal zadné datové zpravy v souvislosti s cilovym programem Antivirus, a Ufad
4 v v / 4 4 / Vv /4 4 A2 \4 / i 4 M M v
prace tak mél predpokladat zaslani vyuctovani, povazuje zalovany za irelevantni, jelikoz
takova skuteCnost nema s obsahem datové zpravy zadnou souvislost. Urad prace nemuze
predvidat, jaké dokumenty mu zalobce zasila. Postupoval proto v souladu s § 37 spravaiho
fadu, jestlize podle obsahu posoudil, ze zalobce mu datovou zpravou dne 23. 12. 2020
Ve /v Y4 v 7 . M . \ 4 A
nedorucil vyultovani za meésic listopad 2020, jelikoz toto v obsahu uvedeného podani
absentovalo. Shodné jako v napadeném rozhodnuti pak zalovany zduaraznil, ze ¢l. IV
odst. 4 vefejnopravni smlouvy uklada Utadu prace povinnost vyzvat zadatele pouze tehdy,
pokud by prilohou datové zpravy bylo vyuctovani obsahujici nespravné adaje. Institut
/ 4 A B4 A 4 4 v/ 4 /7 V7 /4
vyzvy podle uvedeného clanku verejnopravni smlouvy neslouzi k nahrazovani radného
v 4 M 4 4 o 4 \4 . 4 v . vv/
plnéni povinnosti zadatela. Uvedl dale, ze nerozporuje zavéry Nejvyssitho soudu
v zalobcem odkazovaném rozhodnuti. Zdaraznil vsak, ze zpredmétu datove zpravy
zaslané Zalobcem Uftadu prace nelze dovodit, ze se jedna o podani vyGcétovani za mésic
listopad 2020. Utad prace tedy postupoval spravné, pokud zalobci neposkytl prispévek
z vetejnopravni smlouvy za mésic listopad 2020.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 7. 12. 2023, pravni zastupce zalobce
odkazal na namitky uvedené v zalobé. Zduraznil, Ze Slo o velmi nirocné obdobi,
zaméstnankyné zalobce musela pracovat z domactho prostfedi. Rovnéz samotna zadost
/ Vv 4 4 / ’ /4 4
(vyGctovani mezd) musela byt vygenerovana vsystému MPSV, coz nebylo zcela
jednoduché. Pristup Utadu prace ma znaky prepjatého formalismu. Povinnosti Utadu
prace bylo vyzvat zalobce k odstranéni vad podanti, jelikoz datova zprava byla zcela ziejmé
oznacena zpusobem, ze kterého muselo byt Ufadu prace jasné, ze zalobce chtél datovou
zpravou zaslat pravé vyaltovani mezd. Zalobce je presvédcen, ze verejnopravni smlouvu
bylo tfeba vykladat vjeho prospéch. Zalovany pfi jednani rovnéz setrval na svém
procesnim stanovisku a v podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti i
</ v 4 v v v A 4 4 M 4 ’
vyjadreni k zalobé. Uvedl, ze verejnopravni smlouva stanovila podminky pro poskytnuti
ptispévku jednoznalné, ptricemz bylo nutno reflektovat i soulad s rozpoctovymi pravidly.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

6 15 Ad 2/2022

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 159 odst. 1 spravniho tadu verejnopravni smlonva je dvoustranny nebo vicestranny
vikon, ktery zaklddd, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava.

Podle § 159 odst. 4 spravaiho radu verejnopravni smlouva se vzdy posuzuje podle svého
skutecného obsahu.

Podle § 141 odst. 1 spravniho tadu we sporném ftizeni spravni orgin 7vesi spory z
vereinopravnich smluv (Cist pdatd) a v pripadech stanovenych zvldstnimi zdakomy spory
vyplyvajici z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahi.

Podle § 141 odst. 7 spravniho radu rozhodnutim ve sporném vizeni spravni organ ndvrbu
zcela, popripadé zCasti vyhovi, anebo jej zamitne, popripadé ve zbylé Cisti zamitne.

Podle § 37 odst. 1 spravniho radu poddni je stkonem sméfujicim vici spravnimu organu.
Podini se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je 0oznaceno.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba nent dtvodna.

Jadrem Zalobni argumentace je presvédéeni zalobce, e datovou zpravou dorudenou Utadu
prace dne 23. 12. 2020 bylo fakticky zaslano i vyuctovani mezd zameéstnanct zalobce za
mésic listopad 2020. Zalobce v tomto nimitkovém okruhu vychizi ze skuteénosti, Ze
posuzované datova zprava byla ve svéem pf’edmétu oznacena jako ,Antivirus®, pfi¢emz pod
timto oznacenim byly Zalobcem zasilany i Zadosti o vyplaceni pr1spevku za predchozi
mésice. Zalobce dovozuje, e v uvedeném kontextu musel Utad price nabyt do;mu o
skute¢ném smyslu zasilané datové zpravy, resp. umyslu Zalobce doloZit U¥adu préce
vyuctovani za rozhodné obdobi, tj. vykaz ve smyslu ¢l. IV odst. 4 verejnopravni smlouvy.

Soud tento zalobciv nazor ani v nejmensim nesdili. Mezi stranami neni sporné, ze jejich
prava apovinnosti jsou upraveny vefejnopravni smlouvou. Zalobce se v souvislosti
s uplatnénim naroku na poskytnuti pfispévku definovaného v ¢l. I vefejnopravni smlouvy
zavazal, %e vykaz za jednotlivé kalendifni mésice doloz{ Utadu price do konce
kalendatniho mésice nasledujictho po uplynuti vykazovaného mési¢niho obdobi (¢l. IV.
odst. 7 véta prvni verejnopravni smlouvy). Soudasné musel byt srozumén s tim, ze ve
smyslu ¢l. IV. odst. 4 véta tieti verejnopravni smlouvy je tfeba vykaz dokladat jen na
formulafich, které generuje ptislusna webova aplikace Ministerstva prace a socialnich véci.
Zalobce rovnéZ nerozporuje fakt, Ye datovi zpriva zaslani Ufadu price dne 23. 12. 2020
obsahovala zcela irelevantni ptilohu namisto spravného vyadtovani za mésic listopad -
vyslovné dokonce ptipousti, ze se tak stalo v disledku administrativniho pochybeni jeho
zameéstnarnce.

Spréavni orgin, v daném p¥padé U¥ad préce, je podle § 37 odst. 1 spravniho ¥adu povinen
hodnotit podani podle jeho obsahu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 27. 11. 2013 ¢.j. 4 As 141/2013-28: ,,Smyslem tohoto ustanovent je prinutit spravni organy
k tomu, aby podani icastniki nebodnotily jen podle formalnich kritérii nebo formalnibo
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oznacent, ale aby zkoumaly skutecny obsah poddni, tj. co nicastnik rizeni poZaduje.“ Nejvyssi
spravni soud vSak soucasné zduraznil, ze ,hodnotit podini podle jeho obsabu rozhodné
neznamend, ze by spravni organ mél opravnéni nebo dokonce povinnost bez dalsiho podsouvat
/v /] . v/ / / V4 . V4 Ve N V4 / [
ucastnikovi vizeni tvrzeni, ndmitky, ndvrby nebo argumenty, které jeho poddani wvibec
neobsahuje. Spravni organ neni opravnén domyslet, co ticastnik asi chtél nebo mobl chtit ucinit.
Prdvé naopak je to ucastnik, kdo musi ve svém podini co nejjednoznacnéji
*/ Ve v / /7 <€
vyjddrit, cebo se domaha.

Jak jiz bylo vyse feleno, zalobce k datové zpravé dorucené Uradu prace dne 23. 12. 2020
Ve I v / /v TV / . / v e / ’
ptipojil jiny dokument, nez ktery zamyslel Uradu prace v intencich vefejnopravni
smlouvy dorudit. Konkrétné se jednalo o dopis ze dne 22. 12. 2020, jimz ministryné prace a
*/ 4 v /7 v/ v v 4 /o v v / v 4
socialnich véci reagovala na zadost zalobce o udéleni vyjimky z opozdéného plnéni
verejnopravni smlouvy. Natomto misté soud uvadi, ze zalobce se k obsahu fakticky
dorucené prilohy a jeji (ne)souvislosti s uplatriovanim naroka podle vetejnopravni smlouvy
v zalobnich namitkach blize nevyjadril. Soud proto toliko obiter dictum poznamenava, ze
byt zaslani tohoto dokumentu Ufadu prace nedava ze strany zalobce konkrétni smysl,
resp. neni zjevné spojeno s plnénim povinnosti plynoucich z vetejnopravai smlouvy, na
strané druhé nikterak neindikuje, ze vile zalobce sméfovala k tomu, aby prostfednictvim
datové zpravy dolozil Ufadu prace vyuctovani za meésic listopad. Pouha skutecnost, ze
v predmétu datové zpravy je uvedeno ,Antivirus“, tedy oznaleni dota¢niho programu, bez
dalstho neznamena, ze zalobce vypravenim této datové zpravy projevil vili odeslat Uradu
4 / V 4 4 / 4 /7 Vv v /7 v 7/ /7
prace vyuctovani mezd za rozhodné obdobi. Tvrzeni zalobce, ze ,,samotné oznaceni datové
zpravy predmétem ,Antivirus je (...) nutné povazovat za zaslani vyictovini“, nema jakékoli
vécné ani racionalni (logicke) opodstatnéni. Soud souhlasi se zalovanym, ze pod timto
v 4 \4 4 M . v/ v .
oznaenim mohl zalobce =zasilat libovolnou dokumentaci, pripadné komunikovat
s Uradem prace ohledné otazek spojenych s verejnopravai smlouvou v sirsim slova smyslu.
Nic na tom neméni ani to, ze zalobce nikdy (vyjma predmétné datové zpravy) jinou
zpravu oznacenou jako ,Antivirus® Ufadu prace neadresoval, nebot objektivné tak ucinit
mohl, resp. nic mu vtom nebranilo. Bylo vyhradné odpovédnosti zalobce, aby pfi
uplatniovani naroku na poskytnuti prispévku podle verejnopravni smlouvy postupoval
4 Ve V v v V1*__.V TV 4 Vv . M 4 v \2
nalezité obezretné a peclivé. Urad prace totiz nebyl povinen (ani opravnén) dedukovat, ze
na strané zalobce doslo k pochybeni pti vkladani ptilohy datové zpravy. Irelevantni je
. v v ’ A% /77 / / . / TV
proto i poukaz zalobce na predchozi vyactovani, ktera v ramci daného programu Uradu
prace zaslal. K postupu, kdy by se prostfednictvim vyzvy méla zjistovat (skuteéna) vile
v . TV ’ sV v v / Vo / ’
zalobce, nezavazuje Urfad prace ani ¢l. IV odst. 4 véta Ctvrta verejnopravni
smlouvy, jehoz aplikace se zalobce dovolaval. V tomto {lanku je vyslovné uvedeno, ze , V'
pripadé vzniku ditvodnych pochybnosti o spravnosti sdajii uvedenych zaméstnavatelem wve
vykazu se smluvni strany dobodly, Ze Urad prdce neprodlené pisemné vyzve zaméstnavatele
k poddni vysvétleni nebo provedeni napravy.“ Ze znéni citovaného ¢lanku vefejnopravni
smlouvy je nepochybné, Ze se uplatni v téch situacich, kdy zaméstnavatel Uradu prace
dorudi vykaz, ktery vykazuje nedostatky, jez je treba vysvétlit ¢i napravit. V posuzované
véci vsak nebyl k datové zpravé prilozen zadny vykaz, a proto bylo zlogiky véci
vyloudeno, aby Utad prace vyzyval Zalobce k odstranéni vad neexistujictho dokumentu.
Zbyva dodat, ze ¢l. IV odst. 4 vefejnopravni smlouvy slouzi k tomu, aby Urad prace
pomohl dotéenému adresatu verejnych subjektivnich prav odstranit nepfesnosti a jiné
defekty ve vyGctovani mezd, které maji byt uhrazeny z poskytnutého prispévku. Nejedna
se proto o prazdnou floskuli (neaplikovatelné ustanoveni), jak zalobce namita.
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Nepriléhavy je téz odkaz zalobce na stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017,
sp. zn. Plsn 1/2015. Znovu je treba zduraznit, ze pouhé oznaceni datové zpravy
pfedmétem ,Antivirus® nikterak neindikuje, e Zalobce datovou zpravou odeslal Utadu
prace vyaétovani za dané obdobi. Zalobce se tak nemtze dovolavat své (skuteéné) vile,
jelikoz tato ani z nadepsani datové zpravy nevyplyva.

SkutecCnost, ze zalobce se o pochybeni své zaméstnankyné dozvédél az s odstupem

o v M 4 v v 4 v 4 M / Vv / 4 v 4 v
v prubéhu interniho Setfeni, neméni nic na vyse uvedenych zavérech. Lze zaroven
konstatovat, ze nebyl-li zalobce sam schopen neprodlené detekovat chybu na své strané,
’ JR TV / v . v / / /
tim méné mohl Urad prace dovozovat, ze obsah jemu dorucené datové zpravy
nekoresponduje s vali zalobce.

Poukaz zalobce na 0cel programu Antivirus soud v kontextu vyse popsanych skutkovych
okolnosti a jejich vyhodnoceni nepovaZuje za relevantni. Zalobce byl podle vefejnopravni
smlouvy povinen predlozit radné a véasné vyuactovani mezd, chtél-li uplatnit narok na
poskytnuti prispévku, neboli mél své povinnosti a nesl odpovédnost za jejich (ne)splnéni.
O drobné administrativai pochybeni by se Jednalo v prlpade kdy by ve sjednaném
terminu U¥adu prace doruil napr1k1ad neuplné Vyuctovam mezd. Zalobce v$ak flagrantné
pochybil, pokud Utadu prace odeslal datovou zprivu, jejimZ obsahem nebyl vykaz
souvisejici s narokem za dané obdobi. Jde o situaci, kterou si zavinil vyhradné zalobce a na
kterou, jak je v§se vyloZeno, nedopadd vyzyvaci povinnost U¥adu prace. Namitka, Ze stat
se o vznik této situace sam pricinil i nevalnou kvalitou a zmatecnosti nékterych pravanich
predpisu, je sohledem na zjevnou nesouvislost s predmétnou verejnopravni smlouvou
nepfipadna.

Soud pfi jednani zamitl navrh zalobce na doplnéni dokazovani listinami, které v zalobé
oznacil. Dilem se totiz jedna o dokumenty, které jsou soucasti spravniho spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, €. j. 9
Afs 8/2008-117), dilem jde o listiny, které svym obsahem nemohou nic zménit na vyse
uvedenych zavérech, a jsou proto nadbytecné. Pro posouzeni véci neni totiz relevantni, ze
zalobce podaval Utadu prace vytltovani mezd za jina (predchazejici) obdobi, ani to, ze na
interni Grovni redil otazky tykajici se odpovédnosti zaméstnancd za jejich pochybeni a
v 4 /7 Vv 4 M /v Vo ’ 4 v ’ Vv
predchazeni skodam (k tomu viz vysSe). Verejnopravni smlouva uzavrena mezi zalobcem a
Utadem prace, resp. jeji obsah nebyl mezi stranami sporny, a neni tak diivod prokazovat
. . ’ Y ’ o e v i v 4
existenci vladnich wusneseni, na jejichz podkladé byly vytvoreny podminky
pro poskytovani pfispévku zaméstnavatelim v programu Antivirus. Rovnéz toliko obecna
M A 4 v /4 ’ ’ 4 v/ 4 Ve / /4 ’
pravidla pro radné a vCasné podavani zadosti o dotace a pro pouziti datové schranky
nemohou ze své podstaty prokazovat, ze vile zalobce doruéit vykaz mezd musela byt
Utadu prace ztejma. Zbyva dodat, ze argumentace o slozitosti doby a nutnosti vytvorit
vykaz mezd postupem, ktery byl nastaven poskytovatelem dotace v ptislusném systému,
zaznéla poprvé az u Gstniho jednani pred soudem, a tudiz se nejedna o véas uplatnénou
zalobni namitku ve smyslu § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.f.s. Soud k tomu nad
ramec nutného vyporadani vcas uplatnéné zalobni argumentace povazuje za potiebné
dodat, ze zalobci zjevné necinilo potize vygenerovat fadna vyuctovani mezd za predchozi
obdobi, na coz v zalobé sim poukazoval. Nadto z obsahu spravniho spisu i zaloby
vyplyva, ze zalobce predlozil Utadu prace dne 20. 1. 2021 také vykaz mezd za listopad
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2020, ktery bez zjevnych potizi vytvoril 21. 12. 2020, avsak jen v dusledku pochybeni
svého zaméstnance jej véas nezaslal Utadu prace.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ vV / v / A4 / o v v 4 /4 v/ 4 M
ve véci Uspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

. ’ v ’ I V4 . VVv/ 4 ’ . . /7
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v . vv/7 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2023

Mgr. Martin Kfiz v. r.

predseda senatu
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