. 29 Ad 14/2021-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Martina Kopy a Mariana Kokese ve véci

zalobct: a) T.K.
b) A. K.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Kubickem
Matousova 12, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: policejni prezident
Strojnicka 935/27, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2021, & j. PPR-24612-11/CJ-2021-990131

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2021, &. j. PPR-24612-11/CJ-2021-990131, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim jako nihradu nikladd ¥Hzeni ¢astku 18 729 K¢
k rukam jejich zastupce JUDr. Petra Kubicka, advokata do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

Zalobci podali u Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje (,krajské reditelstvi) zadost
o zaplaceni neuhrazené ¢asti sluzebniho ptijmu, ktery jim byl od roku 2018 neopravnéné
kracen nafizovanim prestavek ve sluzbé. Svuj narok oba zalobci opfeli o to, Ze jim z jejich
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pracovni doby sluzebni organ nezakonné odedital prestavky na jidlo a odpocinek, ackoliv
v i v v 4 v v 4 4 v 4 4
ve skutecnosti k preruseni sluzby a Cerpani prestavky nedochazelo.

Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2021, &. j. KRPZ-2283-31/CJ-2021-1508UO, feditel krajského
feditelstvi pfiznal zalobci a) narok na sluzebni pfijem ve vysi 7 125 K¢ za dobu sluzby
prescas, ve které nemohl vycerpat prestavky na jidlo a odpocinek v obdobi od 6. 1. 2018 do
6. 1. 2021 v celkovém rozsahu 25,75 hodin. Ve zbytku jeho zadost zamitl. Zalobci b) feditel
ptiznal narok na sluzebni pfijem ve vysi 4 587 K¢ za dobu sluzby ptescas, ve které nemohl
vyCerpat prestavky na jidlo a odpocinek v obdobi od 13. 1. 2018 do 31. 1. 2020 v celkovém
rozsahu 16,5 hodin. Ve zbytku i jeho zadost zamitl.

Odvolani zalobct proti rozhodnuti feditele zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 10. 9.
2021, ¢&. 3. PPR-24612-11/CJ-2021-990131 (,rozhodnuti zalovaného®).

Oba zalobci vykonavali sluzbu na oddéleni kriminalistické techniky v nepretrzitém rezimu
sluzby. Z popisu jejich sluzebniho mista plyne, ze vykonavali kriminalisticko-technické
¢innosti, provadéli tkony k vyhledani, ohledani, zajisténi a dokumentaci mista Cinu,
predmétd, nebo stop a odpovidali za technickou stranku provedenych tkonu.

Sluzba zalobcu byla planovana a vykonavana zpravidla ve dvanactihodinovych sménach se
dvéma prestavkami na jidlo a odpocinek. Prvni z nich trvala 30 minut a druha 15 minut.
Prestavky najidlo a odpoclinek se nezapolitavaly do doby sluzby. S plany sluzeb a
planovanymi prestavkami na jidlo a odpocinek byli zalobci seznamovani v modulu
podpisova kniha informaéniho systému ETR.

Ze spravniho spisu a napadenych rozhodnuti je zfejmé, ze feditel krajského reditelstvi
provedl analyzu ziznamt z informaénich systémt Policie Ceské republiky (JTTKA). Tento
systém eviduje veskeré pozadavky a prikazy operatoru. Tedy i ty, pti kterych zalobci museli
misto Cerpani prestavky vykonavat sluzbu. Bud' proto, ze dokonlovali sluzebni dkol
zapocaty pred zahajenim prestavky, nebo proto, ze je povolali k vykonu sluzby v prabéhu
Cerpani prestavky ¢i tésné pred jejim zapocetim.

Spravni organy zjistily, ze zalobce a) v roce 2018 vykonal 147 sluzeb, z toho 94 bylo bez
vyjezdu a 53 s vyjezdem. Ve 20 sluzbach doslo k nevycerpani alespon jedné prestavky.
Z celkového poctu naplanovanych prestavek (280) ¢ini pomeér narusenych prestavek 7,45
%. V roce 2019 vykonal zalobce a) 139 sluzeb, z toho 80 bez vyjezdu a 59 s vyjezdem. V 18
sluzbach nevycerpal prestavku. Z celkového poctu naplanovanych prestavek (277) cini
pomeér narusenych prestavek 6,49 %. V roce 2020 zalobce vykonal 137 sluzeb, z toho 60 bez
vyjezdu a 77 svyjezdem. K nevydlerpani prestavky doslo ve 29 pfipadech. Z celkového
poctu naplanovanych prestavek (273) ¢ini pomér narusenych prestavek 10,62 %.

Zalobce b) v roce 2018 vykonal 147 sluZeb. Celkem 100 z nich bylo bez vyjezdu a 47
s vyjezdem. Nevyclerpal 20 prestavek. Z celkového poctu prestavek (287) byl pomér
narusenych prestavek 6,97 %. V roce 2019 slo o 140 sluzeb, z toho 88 bez vyjezdu a 52
s vyjezdem. Nevyderpanych prestavek bylo 20. Z celkového poctu (277) to bylo 7,22 %. V
roce 2020 zalobce b) slouzil jenom do konce ledna. Za tuto dobu vykonal Ctyfi sluzby, z
nichz dvé byly vyjezdové. Prestavku necerpal v jednom pripadé.

K naruseni zapocaté prestavky zduvodu kontaktovani operatorem integrovaného
operacntho systému (,IOS“) doslo u zalobce a) béhem tri let v 8 pripadech (0,96 %) a
v ptipadé zalobce b) béhem dvou let v 5 pfipadech (0,88 %). V ostatnich pripadech zalobci
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nemohli zapocit Cerpani prestavky z divodu dokoncovani sluzebniho tkolu. Za to jim
reditel krajského feditelstvi ptiznal sluzebni pfijem za vykon sluzby prescas.

V fizeni probéhly vyslechy dvou svédkt - ppor. R. A., DiS., vedouctho oddéleni
kriminalistické techniky Uzemniho odboru Kroméfiz a Plk. Mgr. M. K., vedouciho odboru
opera¢niho Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje.

Svédek A. ve vypoveédi k dotazu ohledné moznosti posunuti doby Cerpani prestavky oproti
puvodné plainovanému terminu uvedl, Ze systém byl zkritka nastaveny tak, ze se sluzby
planovaly s prestavkami. Nemohl s tim nic délat. Nez se rozpoutala tato kauza, prestavky
se neresily. Nevi o tom, ze by dochazelo k posunu nebo necerpani prestavek. Postup pro

v/ v 4 4 v 4 M i v/ 4 V 1Vl Vv .. */ M
ptipad nevycerpani prestavky nikdo nestanovil. Podfizeni nevédéli, Ze jej maji upozornit na
nevycCerpanou prestavku. Evidenci nevycCerpanych prestavek nevedl.

Na dotaz ohledné zpasobu Cerpani prestavek uvedl: ,Prestavky jsme neresili, kdyz bylo

volno, tak se clovék najedl a vycerpal odpocinek®. Potvrdil, Ze mohla nastat situace, ze

¢innost kriminalntho technika (napt. ohledani mista ¢inu) presahla do doby prestavky.

Mohlo se také stat, ze pfi vykonu sluzby technika kontaktoval opera¢ni dastojnik
o1 V v /7 1V ) . v .. Vo Vere

v prubéhu Cerpani prestavky. Tyto situace vSak nijak neresili.

Na dotaz, zda svédka nebo zalobce néco omezovalo nebo ovliviiovalo pti Cerpani planované
v /4 /. v/ v M 4 Ve v 7/ o M 4
prestavky ve vztahu k vyjezdu, pfipadné dojezdu na misto ¢inu operacnim dustojnikem,
svédek odpovédél: ,Obecné plati, ze do deseti minut kriminalisticky technik vyjizdi na
4 4 v 4 4 v 4 v 7/ la B4 3] v v Ve M

oznameni. Nékdy se stava, ze nas operacni vysila ihned z davodu, ze uz néjakou dobu je na
misté treba hlidka obvodniho oddéleni, Ze mam jet hned. Jak lasto se tak déje, nedokazu
odpovédeét.” Uvedl, ze kriminalisticky technik na misto ¢inu vstupuje zpravidla prvni, aby
nedoslo ke zniceni kriminalistickych stop. Pti ohledani je nikdo nemuze zastoupit. Zajisténi
mista ¢inu muze provést napr. hlidka obvodniho oddéleni. Na udalost FHQ (First Hour
Quintet - udalost primarniho vyznamu), signal apod. kriminalisticky technik nevyrazel.

Svédek K. odpovidal na to, jakym zpusobem z pohledu fizeni sil a prosttedka postupuje
operalni dustojnik v pripadé, ze napt. v ramci uzemniho odboru Krométiz ve stejny cas
/ v/ v/ ’ ,. .. .. ’ .
napadnou dva zavazné pfipady s nutnosti vyjezdu kriminalistického technika, a zda se
néjakym zplsobem resi zastupitelnost. Standardné to podle néj probiha tak, ze v pripadé
ptislusnosti vyjezdové skupiny operator IOS kontaktuje dosahového dustojnika daného
Gzemniho odboru a dosah de facto rozhoduje o vyjezdu. Pokud je nutnost vyjezdu na dvé
zavazné véci, rozhoduje o postaveni druhého vyjezdu odpovédny dastojnik okresu, ktery
podle situace na pracovisti rozhodne, kdo vyjezd posili. U akci s priznakem FHQ lze
M 4 4 v/ v v \4 v/ v / v / o M 4
prolomit mistni pfislusnost, ovsem vzdy se souhlasem prislusného odpovédného dustojnika
daného tzemniho odboru. Kriminalisticky technik v uréitych pfipadech muze vyjizdét i na
mista udalosti FHQ, signal PCO (pultu centralizované ochrany) apod. Ale pocita se s nimi
jako s hlidkami druhého sledu. Nepamatuje si vsak, ze by kriminalisticky technik vyjizdél
na signal PCO.

Na dotaz, zda kriminalisticky technik provadi prvotni a neodkladné ukony, odpovedél
kladné. K tomu, zda nékdy musel fesit prestavky technika, uvedl, Ze pracovnici IOS nemaji
obvykle plan sluzeb policista. ,Policisty vysilame podle tohoto, jak jsou zarazeni v planu
dosahu a vyjezdl. Pokud kriminalisticky technik upozorni, ze Cerpa prestavku, vzdy se
dohodne operacni s technikem o tom, zda dokonéi, nebo nedokonci prestavku. Pokud se
jedna o pfimy prikaz odpovédného dustojnika k okamzitému vyjezdu, tuto informaci
operalni predava kriminalistickému technikovi.“ Nema ale informace o tom, jak casto
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odpovédny dustojnik neprodlené vysle kriminalniho technika k vyjezdu. Ohledné postupu
v/ v M M i i / M 4 v /7 o M 4 v v 4 v 4

pro pripad, ze kriminalisticky technik upozorni opera¢niho dustojnika, ze ¢erpa prestavku,

svédek konstatoval: ,Specialné ke kriminalistickym technikiim ne, obecné operacni necha

policisty dokoncit prestavku, ovsem s ohledem na zavaznost oznameni, které nesnese

odkladu, byva hlidce ukoncena prestavka a odpocinek, s pokynem k okamzitému vyjezdu.”

Svédek rovnéz uvedl, ze dojezdové Casy se u kriminalistickych technikd nesleduji.

Reditel i Yalovany opfeli své zavéry, %e se v ptipadé kriminalistickych technikd nejedna
o neprerusitelny vykon sluzby, zejména o dvé skuteénosti: (i) vyjezd kriminalistického
technika neni neodkladny a v pfipadé lerpani prestavky jej az na vyjimecné situace lze
posunout a umoznit tak technikovi prestavku docerpat. O vyjimecnosti téchto situaci svédci
i nizky podil nedocerpanych prestavek, ktery se u obou zalobcti pohybuje pod 1 %; (ii)
kriminalisticky technik oddéleni kriminalistické techniky (zemntho odboru Kromériz je
zastupitelny kriminalistickym technikem jiného Gzemniho odboru Krajského reditelstvi
policie Zlinskeho kraje. Jednotlivym technikiim se totiz pfestavky planovaly v jinou dobu.

Charakter sluzby zalobcu tedy podle spravnich organt umoznuje planovani a Cerpani
prestavky. Zalovany ve svém rozhodnuti odliSil charakter sluzby kriminalistickych
techniki od charakteru sluzby prislusnikt dopravnich inspektorata nebo prvosledové
hlidky, které se tykala drivéjsi judikatura. V pripadé vyjezdové sluzby dopravniho
inspektoratu, ktera celkové Setti dopravni nehodu, vykon souvisejicich ¢innosti nesnese
odkladu. Pokud se nezajisti zastupitelnost, prislusnik dopravniho inspektoratu musi byt
ptipraven vzdy neprodlené vyjet k nahlasené dopravni nehodé. Vykon této sluzby je proto
neprerusitelny. To plati i v pfipadé pfislusnikt vykonavajicich sluzbu prvosledové hlidky.
Ti maji povinnost bezprostfedné reagovat na vyslani na misto urceni a okamzité na toto
misto vyjet. Jejich vyjezd nesnese odkladu.

II. Zaloba

Zalobce a) tvodem upozornil, e 74dal o doplatek sluzebniho piHjmu od 6. 1. 2018 a na
ptislusném oddéleni pracoval az do 30. 6. 2021. Spravni organy vsak nespravné posuzovaly
jeho narok pouze za obdobi do 6. 1. 2021.

Zalobci vykonéavali sluZbu na oddéleni kriminalistické techniky, Gizemni odbor Kromé&i,
v nepretrzitém rezimu sluzby, zpravidla ve dvanactihodinovych sménach. Sluzbu kona v
ramci jednoho Gzemniho odboru vzdy pouze jeden kriminalisticky technik ve dne a jeden
v noci. V této situaci je nemozné, aby mohl kriminalisticky technik skutecné cerpat
prestavku ve sluzbé. Kdyby prestavku cerpal, nebyl by po dobu jeho prestavky zajistén
vykon sluzby kriminalistického technika nikym jinym. K pfipadu pfitom kriminalisticky
technik vyjizdi bud okamzité, nebo béhem nékolika minut po zavolani.

Z vyslechu svédka K., vedouctho opera¢niho odboru krajského feditelstvi vyplynulo,
ze pracovnici IOS nemaji k dispozici plany sluzeb policistt. Svédek se nezminil o moznosti,
ze by na misto ¢inu mohl operacni dustojnik vyslat kriminalistického technika z jiného
Gzemniho odboru. Pokud operatora IOS kriminalisticky technik upozorni, ze cerpa
prestavku, dohodnou se, zda ji dokon¢i nebo nedokonci. Pokud se jedna o primy prikaz
odpovédného dustojnika k okamzitému vyjezdu, pak tuto informaci operaéni dastojnik
kriminalistickému technikovi preda. Uvedl, Ze mistni pfislusnost lze prolomit u akei
s priznakem FHQ, kterych bylo asi 5 %. Podle svédka ppor. A., ktery je pfimym
nadfizenym zalobctm, ale do téchto akei kriminalisticky technik nevyrazel nikdy. Zaroven
uvedl, ze prestavky neresil. Stanoveny postup pfi nevycerpani prestavky nebyl. Pokud bylo
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volno, tak se clovék najedl a vycerpal odpocinek. Vypoveéd tohoto svédka zalovany znaéné
relativizuje, prestoze byl s zalobci v tésném kontaktu a mél nejlepsi prehled o tom, jak to
na oddéleni fungovalo.

Zalovany s odkazem na dva v¥jezdy, pti kterych se lisi ¢asy, kdy byl kriminalisticky technik
v systému zatazen do akce, a kdy dorazil na misto ¢inu, dovozuje, ze kriminalisticky
technik na misto vyjizdi s velkym odkladem a nikoli okamzité ¢i do 10 minut. Skuteénost
je ale jina. Zarazeni kriminalistického technika do planu akce ¢asové neodpovida dobé, kdy
v 7 o M 4 v v 4 i M i i 4 M v/ o
mu operacni dustojnik IOS skutecné vola. Kriminalisticky technik na pocatku akce vibec
/v M v / 7 /4 i / 4 4 V4 v/ Ve v 4
nevi, ze je nékde v okrese imrti, je zavisly na zavolani operacniho. Ptilezitostné mohlo dojit
k tomu, ze operacni dustojnik zkoordinoval kriminalistickému technikovi Cas prijezdu na
pozdéji, predevsim pokud védél, ze koroner dorazi az za dlouhou dobu. Ve vétsiné pripada
od zavolani operaéniho dustojnika vyjizdéli okamzité ¢i nejpozdéji do 10 minut.
Kriminalisticky technik vstupuje na misto ¢inu jako prvni s vyjimkou pfipadd, ve kterych
prostor prohledava hlidka obvodniho oddéleni.

Po podani zadosti zalobcu krajske teditelstvi dne 8. 2. 2021 vydalo Pokyn vedouciho k cerpani
prestavek na jidlo a odpocinek. Pokyn uvadi postup mimo jiné pro pripad, ze se policista
vysle k plnéni sluzebnich tkont v dobé prestavky. Takova narusena prestavka se ma brat
. v 4 4 i M /4 v v v 4 \4 M v 4
jako nevycerpana a ma se nahradit jako prace prescas. S moznosti, ze dojde k plnéni
sluzebnich ukolt v dobé narizené prestavky, tedy pokyn pfimo pocita. Uvedeny pokyn
neopravnéné narizované prestavky zhojit nemuze. Navic je dokladem o naprostém
nepochopent institutu prestavky ze strany krajského reditelstvi.

Zalovany uvadi, ze zalobci a) bylo za tfi roky pouze v 8 pripadech ukonéeno Cerpani
prestavky a byl vyslan na misto ¢inu. V pfipadé zalobce b) bylo za dva roky pouze v 5

v/ v v /4 4 v 4 /4 4 Ve 4 v M 4 v M
pripadech ukonéeno Cerpani prestavky a byl vyslan na misto ¢inu. Neni v$ak jasné, proc ani
v jednom z téchto pripadl nebyl na misto ¢inu vyslan kriminalisticky technik z jiného
Gzemniho odboru, pokud podle tvrzeni zalovaného byla po dobu Cerpani prestavky zalobca
zajisténa zastupitelnost zalobcd kriminalistickymi techniky z jinych Gzemnich odborg,
ktefi v tu dobu prestavku necerpali.

Systém zastupovani nefungoval ani v pfipadech, ze se plnéni sluzebnich tkolt protahlo a
zasahlo do prestavky. Prestavek nevycerpanych z téchto davodu bylo podle zalovaného u
zalobce a) prumérné 8,07 % za kalendarni rok a u zalobce b) prumérné 7,19 % za kalendarni
rok. Neslo tedy o vyjimecné situace. Je zfejmé, ze systém zastupitelnosti neexistoval.

Na Krajském feditelstvi police hlavnitho meésta Prahy, kde nyni pusobi zalobce a), se
prestavka kriminalistickym technikiim nenafizuje. Policisté Cerpaji priméfenou dobu na
jidlo a oddech, ktera se jim plné proplaci. Stejna situace je na Krajském reditelstvi policie
Moravskoslezského & Olomouckého kraje. Zalovany neuvedl jediny davod, pro¢ by
kriminalisticti technici slouzici v Gzemnim odboru Krométiz a spadajici pod Krajské
reditelstvi policie Zlinského kraje podléhali jinému rezimu nez jejich kolegové slouzici u
jinych krajskych reditelstvi.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé zrekapituloval stéZejni dévody svého rozhodnuti.
ZdUraznil zejména, ze vyjezd kriminalistického technika snese odkladu. Na misté Cinu
nikdy neni jako prvni. Prvotni a neodkladné tkony zajistuje zpravidla prislusnik hlidky
obvodniho oddéleni. Kriminalisticky technik az poté ¢ini tkony spojené se samotnym
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ohledanim mista {inu. Soucinnost technika se navic nevyzaduje vzdy, ale pouze podle

v /o v v oV . \4 /. . . . . /4 .
potreby. Jen vyjimecné muze nastat situace, ze vyjezd kriminalistického technika nebude
mozné odlozit. I svédek K. potvrdil, ze pokud kriminalisticky technik upozorni, ze erpa
prestavku, vzdy se s opera¢nim technikem dohodne, zda ji dokonéi nebo ne. Obecné
operani technik necha policistu prestavku dokondit. Opravnénost tohoto postupu
potvrzuje také judikatura (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, . ;. 8
As 259/2018-43).

Vypis z informacéniho systému IOS ukazal, ze kriminalistickym technikim se éerpani
prestavky ukoncovalo pouze vyjimecné. Jednalo se 0 0,96 % pripadtd [v osmi pfipadech za
tfi roky u zalobce a)], resp. o 0,88 % [pét pripadu za dva roky u zalobce b)]. Nemoznost
Cerpat prestavku z divodu dokoncovani sluzebniho tkolu se tykala 8,07 % pripadd [67
nevycCerpanych prestavek z 830 za tfi roky u zalobce a)], resp. 7,19 % [41 nevyclerpanych
prestavek z 570 za dva roky u zalobce b)]. Ve vice nez 92 % pripada tedy prestavky Cerpali.
V pripadé vyjezdu kriminalistického technika se navic nesleduje dojezdovy cas. Vyjezdy
zalobct tedy nebyly neodkladné do té miry, aby vedly k preruSeni prestavky.
V mimoradnych pripadech, ve kterych doslo k ukonceni cerpani prestavky, byl zalobcam
priznan narok na sluzebni pfijem za dobu sluzby prescas.

V pripadech, ve kterych je nutné na misto ¢inu vyjet bezodkladné, ma operator IOS pravo
urcit, aby misto kriminalistického technika oddéleni kriminalistické techniky, izemniho
odboru Krométiz vyjel na misto Cinu v teritoriu Uzemniho odboru Kroméfiz
kriminalisticky technik jiného Gzemniho odboru krajského feditelstvi. Kriminalistickym
technikim se v ramci tohoto krajskeho reditelstvi prestavky planovaly v jinou dobu. Je tak
ztejmé, ze charakter sluzby zalobct umoziiuje planovani a Cerpani prestavky. Vyslani
kriminalistického technika jiného Gzemniho odboru je vSak na misté az v pripadé, zZe je
potfeba vyslat kriminalistického technika na misto ¢inu bezodkladné, coz bylo vyjimecné.

Zalovany nesouhlasi, ze by nespravné hodnotil dikazy. O moznosti, ze by na misto ¢inu
mohl opera¢ni dustojnik vyslat kriminalistického technika z jiného tzemniho odboru
krajskeho reditelstvi, se svédek K. pfimo nezminil. Zaroven ale potvrdil, ze IOS ridi sily a

v . - ) . SRR
prostredky kraje v souladu s vnitrnimi predpisy, které s vyslanim kriminalistického
technika z jiného Gzemniho odboru pocitaji. Nizkou vypovidaci hodnotu vypoveédi svédka
A. zalovany dovozuje z toho, ze nékolikrat uvedl, Ze ,prestavky nefesili“.

Se zalobci lze souhlasit, ze podle vypovédi svédka K. nékdy operator I0OS predava
kriminalistickym technikim pokyn k okamZitému vyjezdu. Zalobci viak Géelové oddeélujf
urcité tvrzeni svédka, aniz by jej dali do kontextu s vypovédi svédka jako celku. Je z ni
patrné, ze se okamzity vyjezd policistim prikazuje pouze v pripadé oznameni, které
nesnese odkladu. Tvrzeni zalobct, ze kriminalisticky technik vétsinou vstupuje na misto
¢inu jako prvni, je v rozporu se skute¢nostmi plynoucimi ze spisu a internich akta fizeni.

Pokyn vedouciho k Cerpani prestivek je irelevantni, protoze jej vedouci vydal az poté, co
zalobci podali zadosti. Pracovni prostredi, charakter vykonu sluzby zalobct a jejich
vytiZenost umoZiiovaly Cerpani prestavky. Zalobci nemuseli okamZité, resp. do uréité doby
zasahnout. V fizeni ani nevyplynulo, ze by museli byt v dobé prestavky k dispozici.

Zalovany odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu (nilez ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. II. US
1854/20) a Soudniho dvora (rozsudek ze dne 9. 3. 2021 ve véci C-344/19 Radiotelevizija

Slovenija), ze které plyne, ze uréita omezeni mohou na prislusnika béhem prestavky dopadat
(napf. zvednuti tzv. dosahového telefonu, pokud si ho prislusnik béhem prestavky ponechal
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u sebe, a domluva s opera¢nim distojnikem). Je ale tfeba zkoumat intenzitu takového
omezeni (napt. zda v jeho dasledku musi prislusnik ithned zasahnout, coz se v pripadé
\4 o \4 . v/ o ’ v/ ’ /7 . ’ . ’
zalobcu az na jednotky pfipada neprokazalo). V tizeni se neprokazala jakakoli omezent,
ktera by objektivné a vyznamné ovlivnila moznost zalobct volné nakladat béhem prestavky
s volnym dasem.

Nelze bez dalsiho odkazovat na feSeni prestavek v ramci jinych atvara Policie CR. Kazdy
Gtvar ma jiny systém zastupitelnosti. Je tfeba prihlédnout k napadu trestné Cinnosti, ktery
.. . / . . / Vv . ’ . v/ \4 4 v/ / v/ v 7/ o
se mezi jednotlivymi krajskymi reditelstvimi lisi, a mnozstvi slouzicich pfislusnikt nebo

velikosti Gizemi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je diivodna.
Obecnd vyjchodiska

Podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika bezpecnostnich

sbort (,zakon o sluzebnim poméru®) plati: ,Prislusnik ma narok na prestavku ve sluzbé

na jidlo a odpocdinek, nejdéle po kazdych 5 hodinach nepftetrzitého vykonu sluzby, jestlize
\4 4 i 7V v/ v/ v 7 .. Ve 4 4 v

sluzebni funkcionar nerozhodne na zadost prislusnika jinak, a to pti trvani smény a) do 9

hodin v rozsahu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka ¢inila 30

minut a ostatni prestavky Cinily nejméné 15 minut.”

Podle § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru ,prestavka ve sluzbé na jidlo a odpodinek
se nezapocitava do doby sluzby“. Naproti tomu podle odstavce 3 téhoz ustanoventi ,jde-li
o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu
sluzby zajisténa primérena doba na jidlo a odpocinek.”

Predev$im je potreba fict, ze ipokud prislusnik ozbrojeného sboru kona sluzbu
nepretrzitého charakteru (napt. hlidkovou sluzbu), neznamena to jesté samo o sobé, ze ji
v Ve v Ve / v M) Vev/ o o v Ve v
nelze prerusit. Nepretrzita sluzba, kterou z nejruznéjsich duvodu prerusit nelze (napft.
v 7 o M 4 / 4 / 4 Ve Ve 4 4 v o
operalni dustojnik, ktery musi byt neustale pfipraven pfijimat oznameni od obcandg,
azaroverl nema zajisténo stridani) se musi podradit podrezim §60 odst.3 zakona
o sluzebnim poméru. Takovy prislusnik pracuje bez prestavky a sluzebni organ mu pouze
.o ’ Ve vV .7 Ve 7 / v
zajisti priméfenou dobu na jidlo a odpocinek a proplati mu celou délku sluzby.

Pokud je naopak mozné sluzbu prerusit, vykonava se vrezimu § 60 odst.2 zakona
o sluzebnim poméru. Sluzebni organ zajisti organizacnimi, technickymi a personalnimi
opatfenimi, aby prislusnik mohl nejdéle po kazdych péti hodinach sluzby Cerpat prestavku
na jidlo a odpocinek v zakonem stanovené délce. Dobu prestavek mu neproplaci. Privé ono
vytvoreni podminek ze strany sluzebnibho organu, tedy fakticka (strukturdlni) moznost prestavkn
Cerpat, je pro posouzeni véci klicovd. Nikoliv to, zda tak prislusnik v jednotlivych pripadech
skutedné ¢inil, ¢i nikoliv. Konkrétni pfipady preruseni ¢i nevycerpani prestavky mohou
poslouzit nanejvys jako indicie svéd¢ici o tom, ze systém nemél dobré nastaventi, nebo ze
prijata opatreni selhavala (srov. shrnujici rozsudek ze dne 8. 11. 2022, ¢.j. 7 As 187/2022-26,
vnémz Nejvyssi spravni soud posuzoval pripad policisty slouzictho vIOS v Hradci
Kraloveé).

Nejvyssi spravai soud dale vylozil, co se rozumi ,prestavkou®. Vnima ji jako ,zakonem
garantovanou (narokovou) dobu, v ramci které policista nevykonava sluzbu a tento casovy
Usek je urden vyhradné k jeho odpocinku, ato zplisobem, ktery dany policista zvoli®.
S ohledem na specifika vykonu sluzby u Policie CR viak nelze tuto definici vnimat
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absolutné. Policista totiz musi byt i béhem prestavky pripraveny konat v pripadé ohrozeni
nebo poruseni vnitfniho poradku a bezpelnosti, jehoz odstranéni spada do tkolu policie
(viz § 10 odst. 1 zikona o Policii Ceské republiky), ptipadné mu lze stanovit jinou formu
»dosazitelnosti“ (srov. bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019,
¢j. 8 As 257/2018-44, ktery fesil vykon vyjezdni hlidkové sluzby policistou dopravniho
inspektoratu v Jeseniku).

S ohledem na zakrocovaci povinnost (kterou maji v ruznych podobach 1 prislusnici jinych
bezpeénostnich sborti) nebrani podrazeni pod § 60 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru
samo o sobé to, ze prislusnik ma v dobé prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek na sobé
vystroj avyzbroj, ze ji z praktickych divodi bezpecnostnich kontrol travi ptimo
na pracovisti (napt. ve véznici). Nebo ze trva jeho povinnost zasihnout v ptipadé zcela
i v/ / M 4 v / Vv v v /v /4 i v/ /4 i 4
mimoradnych situaci (napf. Gték vézné) a pro ulel takové mimoradné situace ma u sebe
radiopfijimal. Za prestavku vSak nelze povazovat ,situaci, kdy sice prislusnik muze
konzumovat jidlo, je vSak stale dosazitelny a ptipraveny prerusit prestavku v pripadé
v VeV v v . M 4 v 4 v vV v 4 J&13

potfeby, pricemz sluzba je zorganizovana tak, ze takova potfeba bézné nastava“ (srov. bod
26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020-78, ktery se
tykal prislusnika Vézenské sluzby CR vykonavajicich strazni sluzbu ve véznici v Plzni).

Lze tedy shrnout, ze prestavka splruje zakonné naroky pouze tehdy, pokud béhem ni musi
byt prislusnik bezpeénostniho sboru pfipraveny plnit jen mimoradné tkoly, které nastavaji
zcela vyjimeéné a naprosto nepredvidatelné akteré by aktivovaly jeho zakrolovaci
povinnost (u policie by typicky Slo o zasah proti aktivnimu stfelci). Jestlize naopak musi
ptislusnik pocitat béhem tdajné prestavky is plnénim béznych sluzebnich tkolq, pak se
o skute¢né preruseni sluzby nejedna a rezim § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru tu
nelze uplatnit. Takoveé traveni doby urcené k odpodinku by totiz daného ptislusnika mohlo
stavét do stavu trvalé ostrazitosti, jenz neni s prestavkou ve sluzbé slucitelny (srov. bod 31
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9 As 89/2021-65, ktery vécné
navazuje na vySe citovany rozsudek ¢. j. 9 As 40/2020-78, tykajici se prislusnikt Vézenské
sluzby CR).

Z tohoto pohledu je pak nepodstatné, zda k preruseni prestavky kvili plnéni béznych
sluzebnich tkolu ve skutecnosti dochazelo a zda se tak délo casto, nebo naopak ztidka.
I na malém obvodnim oddéleni s nizkym napadem ¢innosti se tak musi béhem prestavek
néjakym zplsobem zajistit zastupitelnost policistt konajicich nepfetrzitou sluzbu, pokud
se ma jejich sluzba podradit pod rezim § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Nelze-li
zastupitelnost organiza¢né zajistit, musi se policistovi proplacet cela doba sluzby (srov.
argumentaci zalovaného v bodech 7-8 aodpovéd Nejvyssiho spravniho soudu na ni
v bodech 23-24 vyse citovaného rozsudku ¢. j. 8 As 257/2018-44).

Pro nynéjsi véc je dale dulezité, ze se organizacni, technicka a personalni opatfeni, ktera
./ .. M v v/ v /7 . /4 M 4 . Vv 4 o /.
maji zajistit, ze pfislusnici ozbrojeného sboru budou moci travit prestavku zpasobem, ktery
bude odpovidat vyse vymezenym pozadavkum, musi zavést jak formalné, tak fakticky.
Systém zastupovani tedy musi byt pfedem popsan - srozumitelné, jasné a konkrétné.
A musi byt predvidatelny. Nelze jej v zadném pripadé nahradit tim, ze se konkrétni pripady
v v 4 4 /4 Vv 4 \4 . 7 \4 v v

preruseni naplanované prestavky vzdy jen ad hoc proplati jako sluzba prescas (srov. body
24, 25 a 28 vyse citovaného rozsudku ¢j. 8 As 257/2018-44). Na druhou stranu, samotné
7 . / Vv 4 / M v/ M Vv o1° ’ Vv 4
nastaveni jasnych a predvidatelnych pravidel nestaci, jestlize kvali pracovanimu prostredi
nebo vytizenosti ptislusnikd vyplyvajici z personalniho podstavu tento systém fakticky
nefunguje a prokaze se, ze v praxi nemohli prislusnici naplanované prestavky cerpat (srov.
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bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42,
ktery se tykal policistl slouzicich na integrovaném opera¢nim stredisku v Jihlave).

Pokud jde o dikazni bremeno, to lezi primarné na sluzebnim organu. Jestlize prislusnik
bezpeénostniho sboru (byt i veelku obecné) tvrdi, ze nemél moznost Cerpat béhem sluzby
prestavky, musi sluzebni organ v prvni radé zjistit a prokazat, zda k tomu mél ze strany
nadrizenych potrebné podminky. Teprve v pfipadé, ze se formalni pfijeti potfebnych
opatreni prokaze, tedy dikazy svédéici o jejich existenci nevykazuji rozpory a nevzbuzuji
divodné pochybnosti, pak je na pfislusnikovi, ktery proplaceni prestavek pozaduje, aby
prokazal, ze v praxi se tato opatfeni ve skutecnosti neuplatniovala nebo ze kvuli objektivnim
prekazkam nefungovala (srov. body 41-46 vyse citovaného rozsudku ¢. j. 9 As 89/2021-65).
Zadost ptislu$nika bezpe¢nostniho sboru o proplaceni prestavek nediskvalifikuje ani to, Ze
se béhem své sluzby prestavek na jidlo a oddech sam aktivné nedomahal a na nefunkénost
nastaveného systému neupozorfioval (srov. body 23-25 vyse citovaného rozsudku
gj. 8 As 160/2018-42).

Vyse shrnuté judikaturni zavéry se tykaly preruseni jiz zahajené prestavky. V otazce
mozného posunu naplanované prestavky kvuli plnéni sluzebnich udkolt se nazory
Nejvyssiho spravatho soudu prozatim neustalily. Nejvyssi spravai soud sice v jednom
zvyse uvedenych pripadi konstatoval, ze prestavku lze presunout pouze na zadost
samotného p¥islu$nika. Cinil tak ale pouze nad rimec nutného odévodnéni daného ptipadu
(srov. bod 26 vyse citovaného rozsudku ¢.j. 8 As 257/2018-44). Naproti tomu v jinych
pripadech Nejvyssi spravni soud pripustil, ze se prestavky mohou Cerpat i v jinych Casech,
nez které uvadi denni rozkazy (srov. bod 45 vyse citovaného rozsudku ¢. j. 9 As 89/2021-65
a bod 53 vyse citovaného rozsudku ¢. j. 7 As 187/2022-26). Tomuto druhému nazorovému
sméru odpovidaji i zavéry odborné literatury, podle niz je zadost prislusnika nezbytnou
podminkou az v ptipadé, Ze by se mu prestavka méla poskytnout po delsi dobé sluzby, nez
stanovi zakon, tedy po vice nez péti hodinach (srov. Chrobak, J. a kol. Zakon o sluzebnim
poméru prislusnikii bezpecnostnich sboru: Prakticky komentdr. Wolters Kluwer [cit. 2023-5-4].
ASPI ID KO361 2003CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X).

Pouziti obecnyjch vychodisek v konkrétnich okolnostech téro véci

V této véci jde o to, zda zalobci maji narok na doplaceni sluzebniho prijmu kvili tomu, ze
v pozici kriminalistickych technikii neméli moznost radné lerpat prestavky na jidlo
a odpolinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Tvrdi, ze jejich sluzba byla
v Ve 4 v /v 4 Ve 4 v 4 v
neprerusitelna a méla se tudiz vykonavat v rezimu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru,
M 4 Ve vV / ./ Ve .. 4 A4 V7/e
tj. pouze s poskytnutim priméfené doby na jidlo a odpocinek, za kterou jim nalezi prijem.
Jejich argumentace stoji zejména na tom, ze zde nefungoval systém zastupitelnosti, protoze
na oddéleni kriminalisticke techniky Gzemniho odboru Krométiz pracovali pouze dva
technici (zalobci), kteti se ve sluzbé stridali.

Zakladni podminkou pro vylouceni naroku na poskytnuti prestavky na jidlo predstavuje
podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru skutecnost, ze se jedna o sluzbu, jejiz vykon
nelze prerusit.

V posuzovaneé véci je nesporné, ze vykon sluzby kriminalistického technika, je sluzbou, jez
se musi vykonavat nepretrzité. Ovsem ze skutecnosti, Ze se jednd o nepretrZitou sluzbu, bez
dalstho neplyne, Ze by zdroveri slo o sluzbu, jejiz vykon nelze prerusit. Neptrerusitenost vykonu
sluzby tedy neni totoznym pojmem s nepretrzitym vykonem sluzby. Posouzeni

v Ve . / /4 / \4 4 v/ v v/ /4 4 M /4
prerusitelnosti vykonu té které sluzby zalezi predevsim na obsahové naplni posuzované
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sluzby. Pro sluzbu, jejiz vykon objektivné nelze prerusit, je charakteristické, ze sluzebni

4 4 M v /7 i v v/ v 7/ 4 7 /7 \4 v/
organ nema z organiza¢niho hlediska moznost prislusnika vykonavajiciho sluzbu vystridat.
Prerusitelnost vykonu sluzby se tak u jednotlivych organizacnich jednotek bude odvijet
v zavislosti na jejich personalnim vybaveni a zabezpeleni organizace stridani ptislusnikd,
kteri Cerpaji narizenou prestavku na jidlo a odpocinek. Tutéz sluzbu tak bude mozné u
o s L v i N Ve
jedné organizacni jednotky hodnotit jako neprerusitelnou a u jiné jako sluzbu, jejiz vykon
prerusit lze. Vzdy tak bude zilezet na konkrétnich okolnostech posuzovaného ptipadu.
Obecny zavér platny pro jakoukoli organizaéni slozku nebude mozné pfijmout.

O tom, zda lze vykon sluzby povazovat za nepferusitelny, tedy rozhoduje jednak samotny
charakter sluzby a zaroven pfipadna zastupitelnost, tj. moznost stfidani prislusnika
v o4 v/ v /4 ./ Ve VVe 4
Cerpajicich nafizenou prestavku na jidlo a odpocinek. Soud se proto zamétil na posouzeni
v 4 / / 4 4 M i 4 v
téchto podminek. Podstatnym faktorem, ktery podle nazoru soudu musi ovlivnit zavér o
v M / v v Ve o v 4 ./ v/ v 7/
moznosti vykon sluzby prerusit, a zda tedy lze vibec pfestavky na jidlo ptislusniku
planovat, je zjisténi, zda bézné k zasahum do planovanych prestavek prislusniku dochazi, ¢i
zda je naruseni planované prestavky spise vyjimecnou zalezitosti. Ve druhém pripadé by
v 4 v 4 vV v 4 /o v v M s/ v v /' V Ve
pak bylo mozné prestavky bézné planovat a vyjimecné nastalou situaci jejtho prerusent fesit
az dodateéné v jednotlivych pripadech.

Vykon sluzby kriminalistického technika lze pti posuzovani pouhého obsahu (naplné)
sluzby hodnotit jako sluzbu, kterou lze bezpochyby prerusit, nebot nejde o sluzbu, kde b
y J pochyby p ) y
./ v v 4 4 M /7 Ve M 4 M M 4
jejimu preruseni branilo provozni ¢i technologické hledisko. Lze souhlasit s argumentact
4 4 4 o v 4 M i M M 4 i \4 M v/ v
spravnich organt, ze povaha prace kriminalistického technika nevyzaduje, aby v ptipadé,
ze jej kontaktuje operacni duastojnik, musel bezodkladné vyjet a prerusit tak ptipadné
v v / ~ / / ’ N/ v L)
lerpanou prestavku. Zalovany ve svém rozhodnuti s odkazem na rozbor vnitfnich predpist
4 v 4 s 4 VvV Ve ceVY e v/ v 7/ /
poukazal na to, ze prvotni a neodkladné dkony na misté inu zajistuje prislusnik, ktery se
na misto ¢inu dostavi jako prvni. To nutné nemusi byt kriminalisticky technik. Ten na
4 Ve /v 1/ \4 v/ v v v/ 4 4 v/ v 7/ v / 4 4
misto ¢inu vyjizdi az v pfipadé potreby na vyzadani pfislusnika odpovédného za ohledani
mista ¢inu. Vyjezd kriminalniho technika na misto ¢inu proto snese odkladu.

To potvrdila i vypovéd svédka K., ktery uvedl, ze pokud kriminalisticky technik upozorni,
v v 4 v / v v 7/ o M 4 b v/
ze Cerpa prestavku, vzdy se dohodne s operacnim dustojnikem na tom, zda ji dokondi,
nebo nedokonéi. Obecné pritom plati, ze operacni dustojnik necha policistu prestavku
dokonéit. Vyjimkou je pouze situace, pokud se jedna o primy prfikaz odpovédného
distojnika k okamzitému vyjezdu. Svédek A. sice uvedl, ze obecné kriminalisticky technik
vyjizdi do deseti minut od oznameni a nékdy se stava, ze jej operacni dastojnik vysila hned.
Nevyjadril se vsak k tomu, jak se postupuje v pripadé, ze operacni dustojnik zavola
kriminalistického technika zrovna v dobé, kdy cerpa prestavku. Z jeho vypovédi plyne, ze
v 4 VV/V / v 4 v vV Ve <« V.o v v
se prestavky na krométizském oddéleni obecné ,moc nefesily“. Nevylucuje to vsak, ze
i v 4 v 4 4 v M /o v i M
pokud by technik trval na dokonceni prestavky a zaroven se nejednalo o vyjimeénou situaci,
ve které je nutny jeho neodkladny odjezd, mohl by svou prestavku dokoncit.

O vyjimecnosti situaci, ve kterych dochazelo k narusovani prestavek vyjezdem
kriminalniho technika, svéd¢i také statisticke tdaje, se kterymi ve svych rozhodnutich

./ / 4 4 v/ vV Vv v v / v 4 v v/
pracuji spravni organy. V pripadé zalobce a) slo o osm narusenych prestavek béhem tfi let
a v pripadé zalobce b) o pét narusenych prestavek béhem dvou let. V praiméru tedy takto
dochazi k naruseni dvou az tti prestavek roéné. To lze skute¢né povazovat za situaci, ktera
pti vykonu sluzby nenastava zcela bézné ¢i pravidelné.
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Na druhou stranu musi soud pfisvédcit zalobcim v tom, ze do Gvahy je tfeba vzit také
prestavky, k jejichz naruseni doslo ztoho davodu, ze Cinnost kriminalniho technika
(ohledani mista ¢inu) presahla do doby ptestavky. K témto situacim pritom dochazelo s daleko
vetsi frekvenci. Ve dnech, ve kterych zalobci méli béhem sluzby vyjezd, vykon jejich
¢innosti presahl do ¢erpani prestavky ve vice nez tretiné pripadt [zalobce a) mél za rok 2018
celkem 53 vyjezdu, z toho ve 20 pripadech nevycerpal prestavku, v roce 2019 nevycerpal 18
prestavek pti 59 vyjezdech a v roce 2020 nevycerpal 29 prestavek pri 77 vyjezdech; zalobce
b) vroce 2018 nevycerpal 20 prestavek pfi 47 vyjezdech a vroce 2019 $lo také o 20
nevycerpanych prestavek pti 52 vyjezdech].

Je zfejmé, ze pravé ohledani mista Cinu a souvisejici ¢innosti, které kriminalisticky technik
4 4 v /. v/ VV - 4 4 v / M \4 Ve M Ve
vykonava béhem vyjezdu, tvori stézejni napln vykonu jeho sluzby. Tyto ¢innosti pritom
v Ve \4 ‘1 °* Vv / 4 ./ v 4 \4 v v /4 4 v 1/
nelze prerusit, coz potvrdil i zalovany ve svém vyjadreni k zalobé. Ze svédeckych vypoveédi
v M V1 \4 Vv 4 Vev/y
nevyplynulo, zda zalobci méli moznost posunout prestavku na pozdéjsi dobu. Vzhledem
k tomu, ze zalobcim za dobu prestavek, které nevycerpali, feditel priznal narok na odménu
za praci presCas, je ovSem zrejmé, ze tyto prestavky nelerpali ani pozdéji.

I pokud by ale tuto moznost méli, podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru plati, ze

v v 4 M /4 vV M /4 \4 M M4 Vev/ V 4 4 \4 /4

pokud nelze Cerpat prestavku nejdéle po péti hodinach sluzby, je jeji pozdéjsi Cerpani mozné

4 v V7 i v/ v 7 Vev/ Vv 4 4 v 4 v/ v_ 7 i

pouze na zakladé zadosti prislusnika. Pozdéjsi Cerpani prestavky tedy prislusnikovi nelze

narizovat. Je pouze na ném, zda o tuto moznost pozada nebo nikoli. Tato moznost by

zaroven méla slouzit k pripadnému reSeni mimoradnych situaci, pfi kterych vyjimeéné

v /4 v 4 4 v v M M /

nelze prestavku vycerpat v zakonem stanovené dobé. Nemélo by se tedy jednat o pravidelny

/ v/ v 7/ v/ M vV 4 Ve / v

postup, se kterym by pfislusnik pocital jako s béznou praxi pfi vykonu sluzby. Pro

posouzeni této véci je tedy rozhodujici, zda plnéni sluzebnich tkolt ve skutecnosti

zasahovalo do Cerpani prestavky nebo ne. A zda se tak pripadné délo pouze vyjimecné nebo
pravidelné.

Zalovany pracuje se statistickymi daji tak, ze porovnava podil narusenych prestavek

k poctu celkovych prestavek, které zalobci méli vycerpat v prubéhu jednoho roku. Timto
v / 77 v 4 v / v 4 Ve 4 Ve *Vv v

postupem zalovany dospiva k tomu, ze podil nevycerpanych prestavek cini priblizné 7-8

%. Byt se toto Cislo na prvni pohled muze jevit jako relativné nizke, soud tuto Cetnost

v M M A eV / Vv v 4 v /4 v M

nepovazuje za mimoradnou. Jak jiz soud uvedl vyse, naruseni prestavky predstavuje

problém, jestlize kriminalisticky technik vyjizdi k ohledani mista ¢inu a vykon jeho

sluzebnich povinnosti pak presahne do doby trvani prestavky. Pfitom pravé tato ¢innost
p pak p y p y p

fedstavuje jadro cinnosti kriminalistickych technikd. A v téchto situacich dochazelo
p J€ ) y
k naruseni prestavek ve vice nez tretiné pripadu.

Je tedy zjevné, ze k situaci, ve které zalobci nemohli Cerpat jednu z prestavek, dochazelo
opakované a pravidelné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku
C.j. 8 Ads 259/2018-43, ,mimoradnosti by bylo tfeba rozumét stav, ktery je zcela
vyjimecny a obvykle k nému vibec nedochazi.“ To vsak nebyl ptipad zalobct.

Z judikatury citované vyse vyplyva, ze pravé faktickd mozZnost prestivku Cerpat je
pro posouzeni véci klicovd. Nikoliv to, zda tak prislusnik v jednotlivych pripadech skuteéné
Ve M Ve i i Vv 4 v/ v 7/ v/ v / M / v 4 i v 4

¢inil, ¢i nikoliv. Jestlize musi prfislusnik pocitat béhem Gdajné prestavky is plnénim
béznych sluzebnich Gkold, pak se o skuteéné prerusenti sluzby nejedna a rezim § 60 odst. 2

4 v 4 v M 4 o 4 / v 4

zakona o sluzebnim poméru tu nelze uplatnit. K zasahum do naplanovanych prestavek
v praci pritom podle soudu dochazelo v natolik cetnych pripadech, ze by vykon sluzby



59.

60.

6l.

62.

63.

64.

12 29 Ad 14/2021

\4 o \4 / \4 v Ve / i
zalobct nebylo mozné povazovat za neprerusitelny, pouze pokud by existovalo a fungovalo
organizacni reSeni umoznujici jejich zastupitelnost ve sluzbé.

Je nesporné, ze v ramci tizemniho odboru Krométiz konal sluzbu v jednu dobu vzdy pouze
. . . Vi . Vi Vi /7 \4 /7
jeden technik. Zastupitelnost v ramci daného uzemniho odboru proto nebyla mozna.
Zalovany 1 reditel krajského reditelstvi vsak tvrdi, Ze zastupitelnost fungovala v ramci
oddéleni kriminalistické techniky napfic¢ celym krajskym feditelstvim.

Soud ale musel dat zalobcim za pravdu v tom, ze podle doposud provedenych dukazt
vV . v i v / . 4 o 4 4 . i 4 4 M o v
ztejmé neexistoval prehledny ajasny zptsob zastupovani kriminalnich technikt béhem
v 4 v / 4 v .. / VvV VvV 4 4 v v v \4 / 4
prestavek. Opalny zavér o uspokojivé feseni zastupu, k némuz dospél zalovany, neni
v / / i eV _V 4 otV / M / Vv i 8 M
podlozeny skutkovymi zjisténimi, jez by vyplyvala ze spisu. Podle vyse citované judikatury
M Ve v 4 4 /7 vV v v/ o 4 v 4
je to pritom sluzebni organ, na kom v prvni radé lezi dikazni bremeno, aby prokazal
zavedena organiza¢ni ajind opatreni zajistujici slouzicim policistim fadné Cerpani
prestavek.
V prvé tadé je zfejmé, ze na kromérizském Gzemnim odboru ani v ramci Krajského
feditelstvi Zlinského kraje neexistoval zadny pisemny vnitfni predpis ¢i pokyn, ktery by
vzajemné zastupovani policistd béhem prestavek jednoznacné upravoval. Takovy pokyn
ptislusny vedouci vydal az v inoru 2021, tj. poté, co zalobci pozadali o doplacenti sluzebniho
V7/e v i v/ 4 4 v Ve / 4
ptijmu. To by samo o sobé nevadilo, pokud by se v rizeni ukazalo, ze urcity systém
zastupitelnosti v praxi fungoval. To vs$ak ze spisu neplyne.

Zavér o zastupitelnosti spravni organy opiraji zejména o skuteCnost, ze se jednotlivym
technikim oddéleni kriminalistické techniky v ramci kraje prestavky planovaly v jinou
dobu. To ale podle soudu nestaci. Svédecké vypovédi totiz v tomto pripadé nepotvrdily, ze
by takto nastaveny systém zastupitelnosti skutecné fungoval. Svédek A. vypovédeél, ze
prestavky se na daném oddélent neresily. Policisté si udélali prestavku, jakmile na to zrovna
byl ¢as. Podle zalovaného ma vypovéd svédka A. nulovou vypovidaci hodnotu.

S tim vSak soud nesouhlasi. Lze predpokladat, ze by jako vedouci oddéleni kriminalistické
techniky mél mit dostate¢ny prehled o tom, jakym zpisobem na jeho oddéleni fungovalo
lerpani prestavek. Opakované pfitom uvedl, ze se prestavky nefesily. Z toho lze podle
soudu dovodit, ze na daném oddéleni zadny systém pro Cerpani prestavek neexistoval. O
4 . \4 4 Ve v 4 o] . 4 . . M M 4 .
moznosti, ze by na misto ¢inu mohl opera¢ni dustojnik vyslat kriminalistického technika z
jiného tizemniho odboru krajského reditelstvi se navic nezminil ani svédek K.. Ten uvedl,
\4 4 4 v/ v . 4 v/ /. vV Vv v
ze mistni prislusnost lze prolomit uakei s priznakem FHQ, kterych se ale bézné
kriminalisti¢ti technici neddastni. Spravni organy ani svédci neuvedli jediny priklad situace,
ve které by misto nékterého ze zalobct doslo k vyslani misto ¢inu technika z jiného
tzemniho obvodu.

Vzhledem k tomu, ze k naruseni Cerpani prestavek v pripadé zalobct dochazelo zejména
kvali tomu, ze se plnéni sluzebnich Gkolu zapocatych dtiv protahlo az do doby, ve které
zalobci méli Cerpat prestavku, zastoupeni v této situaci navic ani neni dost dobte mozné. To
uznava i sam zalovany, ktery ve svém vyjadreni k zalobé uvadi, ze ,zZe je zcestna predstava,
ze by kriminalisticky technik v prubéhu provadéni ohledani mista cinu skondil a ,predal’
provadéni tkonu jinému kriminalistickému technikovi. Vzhledem k povaze a charakteru
ohledani mista ¢inu a jinych kriminalistickotechnickych ¢innosti nezbyva nez takovy
postup oznacit za neefektivni.”
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Soud rozumi, ze by sohledem na mnozstvi napadu véci kriminalistickym technikiim
na krométizském Uzemnim odboru bylo nehospodarné, aby se zajistil vykon sluzby
soucasné dvou kriminalistickych technikd za Géelem jejich vzajemné zastupitelnosti. Z vyse
citované judikatury vsak plyne, ze pokud se ma byt vykon sluzby podtadit pod rezim § 60
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, pak je nezbytné, aby 1 na malém oddéleni s nizkym
napadem c¢innosti béhem prestavek néjakym zpisobem fungovala zastupitelnost policist
konajicich nepfetrzitou sluzbu. V opaéném pripadé se musi se policistovi proplacet cela
doba sluzby. Nemoznost zajistit faktickou zastupitelnost nelze kompenzovat tim, ze se
konkrétni pfipady preruseni naplanované prestavky vzdy jen dodateéné proplati jako sluzba
prescCas (srov. body 24, 25 a 28 vyse citovaného rozsudku €. j. 8 As 257/2018-44).

S ohledem na skutecnost, ze nebylo mozné zajistit predvidatelné a konkrétni zastoupeni
ptislusnikt oddéleni kriminalistické techniky, zalobci vykonavali sluzbu, kterou fakticky
nebylo mozné prerusit ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

Pro Gplnost soud dodava, ze pokud jde o rozhodné obdobi pro posouzeni naroku na
4 \4 4 V7/e v / /4 v \4 4 V7/e 4
vyplaceni sluzebniho pfijmu, zalovany ma pravdu, ze doplatek sluzebniho ptijmu neni
pravidelnou davkou, kterou lze ptiznat do budoucna. Zalovany proto mohl posuzovat
/4 v 4 4 4 v/ M 4 v 4 v/
opravnénost naroku pouze do doby podani zadosti o doplaceni sluzebniho prijmu.

V pripadé zalobce a) tedy do 6. 1. 2021.
V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych Gvah shledal soud zalobu davodnou. Proto zrusil soud napadené
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism.b) soudniho fadu spravniho] avéc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 soudniho radu spravniho). V ném bude zalovaného vazat
pravni nazor soudu (§ 78 odst. 5 soudniho radu spravniho).

S ohledem na charakter sluzebnich povinnosti a faktickou nemoznost zajistit zastupitelnost
zalobci bézné nemohli vykon své sluzby prerusit a plnohodnotné erpat prestavky na jidlo
a odpolinek. Za této situace se jejich sluzba méla povazovat za neprerusitelnou ve smyslu
§ 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

Zalobci byli ve véci tspé&éni, proto jim vzniklo pravo na nihradu nikladt Hzeni vadi
zalovanému (§ 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Vyrokem II. tohoto rozsudku soud
ulozil zalovanému povinnost uhradit jim do tficeti dnd od pravni moci rozsudku nahradu
nakladu rizeni o zalobé v celkové vysi 18 729 K¢.

Tato Castka se sklada ze soudnich poplatka ve vysi 6 000 K¢ a dale z ¢astky 9 920 K¢ za dva
tkony pravni sluzby pivodni pravni zastupkyné zalobct pro kazdého ze dvou zalobca -
ptiprava a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu a podani zaloby podle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] - snizené pfi zastupovani dvou nebo vice osob o
20 % za kazdou takto zastupovanou osobu (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Tarifni hodnota
tkonu ¢ini 50 000 K¢ [podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden Gkon
pravni pomoci snizena o 20 % proto ¢ini 2 480 K¢. K dastce 9 920 K¢ treba dale pripodist
pausalni nahrady hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby 300 K¢ (podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu) a DPH ve vysi 2 209 K¢, které je soucasny pravni zastupce zalobct
platcem.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni

stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktereé je
/v 4 4 4 v * o \4 4 / .

podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. prosince 2023

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



