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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: P.K.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad kraje Vysodina

sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2022, sp. zn. OOSC 73/2022 OOSC/17,
¢. j. KUJI 19082/2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ~ Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) se Zalobce
doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2022, sp. zn. OOSC 73/2022
OO0SC/17,¢. 3. KUJI 19082/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Tim zalovany zamitl
jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského tGradu Velké Mezifi¢i, odboru dopravy a
silnicniho hospodarstvi (dale jen ,spravni organ I. stupné“ nebo ,prvostupniovy organ®),
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ze dne 15. 12. 2021, ¢.j. DOP/69117/2021-vasu/14502/2021 (dale jen ,rozhodnuti o
prestupcich® nebo ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné“ nebo ,prvostupnové
rozhodnuti®), a prvostupnove rozhodnuti potvrdil.

2. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zZalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 14. 9. 2021
v 14:35 hod. fidil osobni automobil tov. zn. JEEP, reg. znacky X a na dalnici D1
v prostoru 140 km ve sméru jizdy na Brno pfi jizdé v pravém jizdnim pruhu drzel v pravé
ruce telefonni pristroj. Timto jednanim mél zalobce porusit § 7 odst. 1 pism. c) zakona
o silni¢nim provozu, podle kterého 7#idic nesmi p¥i jizdé vozidlem drZet v ruce nebo jinym
zpuisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizen.

3. Soucasné byl zalobce prvostupriovym rozhodnutim uznin vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit
tim, ze dne 14. 9. 2021 v 14:35 hod. ridil predmétné vozidlo a na dalnici D1 na exitu 147
ve sméru jizdy na Brno nepredlozil na vyzvu policisty osvédceni o registraci vozidla. Tim
mél zalobce porusit § 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu.

4. Za shora popsané prestupky ulozil spravni organ L. stupné zalobci dle § 35 pism. b) a §
46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu,
spravni trest pokuty ve vysi 2 000 K¢. Soucasné byla zalobci rozhodnutim spravniho
organu L. stupné ulozena povinnost k nahradé nakladt spravniho tizeni v pausalni castce
1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

5. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve pripomnél odvolaci namitky
a zrekapituloval obsah spravniho spisu. Nasledné véc pravné posoudil a vyjadril se
k jednotlivym namitkam zalobce.

6. Zalovany dospel k zavéru, ze podané odvolani neni dGvodné. Shledal, Ze spravni organ
L. stupné v daném fizeni provedl radné a komplexni dokazovani, na zakladé ktereho
jednoznacné, spolehlivé a prakazné zjistil skutkovy stav véci, jakoz 1 vsechny okolnosti

v v’ 7/ v . v \4 /4 4 4
svédcici ve prospéch 1 neprospéch zalobce. S rozsahem provedeného dokazovani se
zalovany zcela ztotoznil a neshledal Zadné pochybnosti o skutkovych ani pravnich
zavérech. Spachani prestupkt bylo zalobci spolehlivé a bez pochybnosti prokazano na
zakladé listinnych podkladt a svédeckych vypovédi zasahujicich policistt.

7. Zalovany konstatoval, %e podle vypovédi obou policistd Zalobce pii jizdé dr¥el v pravé
ruce mobilni telefon. Pribéh zjisténi popsali shodné a v zasadnich okolnostech se jejich
vypovedi nelidi ani v popisu nasledného jednani s zalobcem po zastaveni vozidla. O
pravdivosti tvrzeni policisti nema zalovany pochybnosti. Tvrzeni policistt, ze vidéli, jak
zalobce pfi jizdé drzi v ruce mobilni telefon, je samo o sobé vérohodnym dikazem, aniz
by bylo tfeba predlozit dalsi dikaz. Oba svédci se shodli, ze méli do vozidla dobry vyhled
a zjiSténym prestupkovym jednanim jsou si jisti. Navic si vybavili i jeho detaily (zejména
barvu mobilniho telefonu, viditelny displej telefonického pfistroje). Vypovédi obou
policisti jsou konzistentni, nevykazuji zadné logické rozpory zpusobilé vzbudit
pochybnosti o jejich pravdivosti a jsou souladné i s ostatnimi podklady ze spravniho spisu
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11.

12.

13.

(0rednim zaznamem, oznamenim o prestupku). Pouha skute¢nost, ze svédci li¢i udalost
odlisné od zalobce, nezaklada zavér o nepravdivosti svédeckych tvrzeni.

Pokud Zalobce namital, ze policisté do jeho vozidla nemohli z dtvodu rozdilu ve vysce
vozidel viibec vidét, nema toto tvrzeni zadnou oporu ve spravnim spisu. Policisté pri
/. 4 M 4 7 v v v A M v i V1* Vv v 4 4
Ustnim jednani jednoznaéné vypovédeli, ze vidéli zalobce drzet v pravé ruce telefonni
ptistroj. Navic po uréitou dobu jeli na kratkou vzdalenost vedle vozidla, a tudiz si mohli
své prvotni zjisténi dostate¢né ovérit. Oba policisté se shodli na tom, ze zalobce drzel
telefonni pfistroj v pravé ruce, coz je pro vymezeni zpusobu drzeni pfistroje i pro
naplnéni predmétné skutkove podstaty dostatecne.

Zalovany se pak neztotoznil ani s argumentaci zalobce, ze pokud policisté odmitli po
4 i V) v M 4 \4 IV M v 4 v .
zastaveni vozidla zjistovat, kde mél mobilni telefon ulozen, zatizili objasnéni véci
.. v .. 4 v/ v **V_V 4 v o 4 v
nezhojitelnou vadou. Uved], ze policisté mohou v pripadé zjisténi prestupka na misté
Ve M /7 B 4 vV Vv M 4 M M 4
¢init pouze takové ukony, které jim zakon umoziuje. Navic, i kdyby se pak mobilni
telefon v tasce na zadnim sedadle skutecné nachazel, neznamena to, ze by zalobce nemohl
mit ve vozidle nebo pfimo u sebe i dalsi mobilni telefon, a tedy ze se vytykaného
prestupku nedopustil. Svédectvi policistd, kteti pfi soubézné jizdé vozidel zcela zfetelné
zaznamenali, ze zalobce drzi v ruce telefon, lze v projednavané véci povazovat za
dostate¢ny dukaz.

Konecné k zalobcem navrhovanému vysetfovacimu pokusu zalovany konstatoval, ze
spravni organy nemusi navrhim na provedeni dokazovani vyhovét, nepovazuji-li
provedeni dikazi s ohledem na dostateény dtkazni material za nutné. Zdaraznil, ze
\4 o * \4 v v 4 \4 4 v/ 4

zalobce svij pozadavek na vysetfovaci pokus vznesl az v odvolacim fizeni, kdy byl
skutkovy stav véci jiz dostatecné zjistén a prokazan. Za takové situace by bylo provedeni

v v 4 v / v vV Vv / ’ . 4 /4

vysSetrovacitho pokusu nadbytecné. Soucasné zalovany poukazal i na nerealnost takového
postupu, nebot nelze navodit shodné podminky, za nichz byl predmétny prestupek
spachan. Proto navrhu zalobce nevyhovel.

Ponévadz dospél zalovany k zavéru, ze prvostupnovy organ nepochybil ve vécném
posouzeni véci ani v procesnim postupu, radné zjistil skutkovy stav a neprekrocil meze

4 4 /v 4 4 /7 vV 4 Vv 4 /7 - 4 4
spravniho uvazeni, odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti jako spravné
potvrdil.

IIL. Zaloba

Zalobce zastava nazor, ze je napadené rozhodnuti nezakonné. Namital, Ze prestupek
V7 N4 v 4 . /7 4 . 4 4 v
spocCivajici v drzeni mobilniho telefonu za jizdy je mozné dokazovat pouze svédeckou
vypovédi policist, ktera musi byt dle judikatury Nejvys$siho spravaiho soudu
v vV Ve 7/ o v, A IV v v g /

presvédciva a bezrozporna a je treba k ni pristupovat zvlast obezretné. Zalobce ma za to,
4 4 v - v 4 / VA .. o v v Ve /

ze v posuzované véci svédecké vypovédi policista presvédcivé nebyly.

Zalobce od podatku popiral drzeni mobilniho telefonu za jizdy, ptidem? jiZ na misté
policistim sdélil, Ze mobilni telefon u sebe v dosazitelné vzdalenosti nema, nebot ten je
uloZen v aktovce na zadnich sedadlech zahazeny dal$imi vécmi. Je tudiz zcela vylouceno,
aby na néj ze své pozice za jizdy jakkoli dosahl. Proto zalobce policisty pozadal, aby
s nim $li do zadni ¢asti vozidla, kde pred jejich zraky telefon vytahne, aby vidéli, kde je
ulozZen. Toto ovSem policisté odmitli. Pokud by vsak zalobce na misté prokazal, ze byl
mobilni telefon umistén ve vozidle zcela mimo jeho dosah, bylo by takové zjisténi
zpusobilé zasadné otfast tvrzenimi policistd. Policisté nejen Ze navrh na zajiSténi
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19.

takového dikazu odmitli, ale zaroven ve svych vypovédich vypovidali odlisné. To
zavdava pochybnostem o jejich vérohodnosti. Svédecke vypovédi se rozchazi jak ve
vztahu k okamziku, kdy Zalobce navrhl, aby se policisté presvedcili o umisténi telefonu
mimo dosah ridile, tak v otazce, pro¢ tomuto navrhu nevyhovéli. Rozpor v tom, co se
po zastaveni vozidla stalo, je pak zfetelny rovnéz z vypovédi policista ve vztahu k
predlozeni osvéddéeni o registraci vozidla (ORV).

Dale zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti z ddvodu neprovedeni
navrzeného diukazu. Tvrdil, Ze policisté nemohli mit pti soubézné jizdé vhled do kabiny
jeho vozidla, nebot to bylo oproti vozidlu policisti podstatné vyssi. K prokazani této
skutednosti navrhl zalobce provest diikaz rekonstrukei a vysettovacim pokusem. Ty vsak
zalovany neprovedl zdivodu nadbytecnosti a také proto nelze navodit situaci
M4 v 4 /4 4 v v v M
srovnatelnou s tou, jez panovala v dobé spachani prestupku. Podle zalobce ovsem nic
nebrani takovou situaci nasimulovat. Jelikoz je navrhovany dukaz zpusobily zménit
**V_V / / M 4 M v /
pohled na dosud zjistény skutkovy stav, nelze jej vnimat jako nadbytecny.

S ohledem na shora uvedené zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti,
M Vo 4 /4 4 4 v Ve v B v / v/
jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu I stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadril pfipisem ze dne 23. 5. 2022, v némz sdélil, ze zalobce
v v /v 4 i M4 eV 4 4 ~ / v v v v

v zalobé vznesl tytéz namitky, jez uvedl jiz v odvolani. Zalovany je presvédcen, ze se

témito namitkami v napadeném rozhodnuti dostate¢né zabyval a po fadném posouzenti

dtkazniho materialu je opravnéné shledal nedivodnymi. Proto v plném rozsahu odkazal

na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany je presvédCen, ze je napadené rozhodnuti vécné spravné a zakonné, a proto
navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu zdej$i soud oveéril nasledujici skutecnosti. Z oznameni o prestupku ze
dne 28. 9. 2021 vyplyva, e dne 14. 9. 2021 v 14:35 hod. bylo hlidkou PCR ve sloZeni
prap. K. a strzm. P. zastaveno osobni motorové vozidlo tov. zn. JEEP, RZ: X, ktereé ridil
7alobce. Dtivodem zastaveni bylo, #e si hlidka PCR viimla, Ze Zalobce drZel v pravé ruce
mobilni hovoroveé zatizeni svétlé barvy. V dany okamzik se zalobce nachazel na km 140
dalnice D1 ve sméru jizdy na Brno; jel v pravém jizdnim pruhu za nakladni soupravou
(udrzoval stejnou rychlost jako souprava). Hlidka PCR se pted vozidlo Zalobce zatadila
a srovnala s nim rychlost. Kratce nato zapocalo zalobcovo vozidlo pfedjizdéci manévr
a pokracovalo dale v jizdé levym jizdnim pruhem ve sméru jizdy na Brno. Hlidka méla
vozidlo neustale na dohled. Neni pochyb, ze by doslo k zdiméné vozidla ¢i fidice. Po
zastaveni vozidla zalobce sdanym prestupkem nesouhlasil, procez bylo sepsano
oznameni o prestupku, ke kterému se zalobce vyjadtil a nasledné jej podepsal.

Soudasti spravniho spisu je téz Gfedni zaznam ze dne 28. 9. 2021 popisujici okolnosti
/ . v Ve v o , . v

zastaveni vozidla zalobce. Z néj plyne, ze duvodem pro zastaveni vozidla zalobce bylo,

ze si hlidka PCR pti predjizdéni vSimla, Ze zalobce pti jizdé drzel v pravé ruce mobilni

hovorové zatizeni svétlé barvy. Proto hlidka srovnala s vozidlem zalobce rychlost a jela

konstantni rychlosti soubéznou jizdou (v dany okamzik byl slaby provoz), aby se mohli

oba ¢lenové hlidky presvéddit, ze zalobce drzi v pravé ruce pravé hovorové zatizeni. Po
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zastaveni vozidla zalobce s vytykanym jednanim nesouhlasil, pricemz hlidce sdélil, ze se
M i 4 4 7 V7 M M 4 v v/ V4
jeho mobilni telefon nachazi v zadni ¢asti vozidla, a to na misté vpravo pod priru¢nim
zavazadlem. Zde se mélo nachazet taktéz osvédcéeni o registraci vozidla, které zalobce
nemohl najit. V dobé, kdy zalobce obchazel své vozidlo zepfedu a otocil se k hlidce zady,
bylo vidét, ze hovorové zarizeni, jez drzel béhem jizdy v pravé ruce, se nachazi v jeho
pravé zadni kapse kalhot. Nasledné zalobce hlidce sdélil, ze jediny mobilni telefon, ktery
4 J4 v/ v 7/ 4 v v 4 4
u sebe ma, se nachazi pod pfiruénim zavazadlem na misté vpravo vzadu. Béhem hledani
bylo patrno, jak Zalobce saha po mobilnim telefonu, ktery mél v zadni kapse kalhot. Poté
zalobce poodstoupil od vozidla a hlidce sdélil, z2 ORV nemuze najit a dale ukazal
mobilni telefon svétlé barvy, ktery se mél nachazet pod priruénim zavazadlem. Tento
mél byt jediny, ktery zalobce u sebe ve vozidle mél, a proto je dle jeho tvrzeni vyloudeno,
v 4 v/ 4 v v 4
ze by hovorové zafizeni mohl drzet béhem jizdy.

Spravni spis dale obsahuje rovnéz fotografie zachycujici vozidlo zalobce a jeho
bezprostredni okoli a komplexni vypis z evidenéni karty fidice ze dne 12. 10. 2021.

Oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 1. 11. 2021 zahajil prvostupniovy organ s zalobcem
spravni fizeni o prestupcich dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu a predvolal zalobce k Gstnimu jednani, z néhoz se zalobce
omluvil. Z toho divodu prvostupnovy organ naridil Gstni jednani v nahradnim terminu,
k némuz predvolal jak zalobce, tak svédky (zasahujici policisty). Predvolani bylo zalobci
dorudeno do datové schranky dne 16. 11. 2021. Zalobce se k tistnimu jednani bez omluvy
nedostavil. Pfi Gstnim jednani dne 14. 12. 2021 provedl prvostupriovy organ dikaz
svédeckou vypovédi zasahujicich policisti. Nasledné bylo vydano rozhodnuti o
prestupcich, proti kterému podal zalobce blanketni odvolani, jez na vyzvu spravniho
organu L stupné doplnil o odvolaci divody. O odvolani zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. f. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich
4 4 o v v v/ 4 Vv 4 7/ M 4 4 VeV v 4
zalobnich bodd, vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pii
*eV) ’ 4 /4 4 4 ’ M v 4 4 v /
zjistovani skutkovéeho stavu soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Soud ve véci rozhodl v souladu s 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
Glastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

V fesené véci zalobce rozporoval spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
zakona o silniénim provozu, podle kterého: ,,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v
provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drZi v
ruce nebo jinym zpisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.“
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27. Uvodem krajsky soud predesils, e dle ustalené judikatury spravnich soudd drZeni

28.

29.

hovorového zarizeni ridicem pri jizdé ve vozidle patti mezi tzv. obtizné zachytitelné
prestupky, tedy mezi takova jednani, ktera lze z velké vzdalenosti pozorovat jen stézi, a
ktera se navic odehravaji uvnitt jedouciho vozidla, ackoliv jsou pozorovatelna pouhym
okem. Proto je u téchto prestupkt tfeba klast vyssi naroky na presvédcivost diukaza
(srov. k tomu napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, &. 5. 7 As
102/2010-86, ¢i ze dne 6. 5. 2015, ¢ j. 6 As 239/2014-39; veskera rozhodnuti jsou
dostupnd na www.nssoud.cz). Ukolem sprivnich orgind je predeviim dtkladné
zhodnotit, zda méli policisté viibec moznost spatfit spachani takového prestupku (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 7 As 69/2018-37).
S ohledem na zasadu in dubio pro reo muze byt prestupce shledan vinnym ze spachani
prestupku spocivajictho v drzeni telefonického zafizeni v ruce pti fizeni motorového
vozidla jen tehdy, pokud provedené dukazy vytvari dostatecné jednoznaény, vzajemné
provazany a vnitfné nerozporny systém dilcich informaci, které nemohou vést k jinému
zavéru, nez ze pririzeni vozidla prestupce mobilni telefon skute¢né drzel v ruce. Nutnym
predpokladem pro dosazeni tohoto dikazniho standardu je, aby néktery z policistti néco
takového vibec mohl objektivné vidét. To predpoklada, ze policisté (nebo alespon jeden
z nich) byli ve svém vozidle v takovém postaveni k vozidlu prestupce, ze vzhledem k
rozmérum obou vozidel, jejich vzajemné vzdalenosti a postavent jejich neprahlednych ¢i
spatné pruhlednych ¢asti (napt. sloupkt mezi okny kazdéeho z vozidel), mohli jednani
prestupce vidét, a to natolik detailné, ze si byli jisti, ze to, co drzi v ruce, je skutecné
mobilni telefon (srov. zde rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. .
7 As 83/2010-63). Pfi zkoumani vypovédi policista a realnosti tvrzenych skutecnosti
hraji dualezitou roli napfiklad vyhledové podminky, vzdalenost policisti od vozidla
prestupce a Cas, po ktery mohli policisté prestupek pozorovat (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, C. j. 4 As 159/2015-23, ¢i ze dne 29. 3.
2016, ¢. 3. 1 As 27/2016-34).

Judikatura spravnich soudt dovodila, ze policistu je tfeba povazovat za nestranného
svédka, nebot na rozdil od osoby obvinéné z prestupku nema na véci ani jejim vysledku
jakykoliv zajem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007,
C.j. 4 As 19/2007-114, ¢i ze dne 16. 5. 2018, €. j. 7 As 69/2018-37). Vérohodnost svédecké
vypovedi policistd pak mohou snizovat predevsim dikazy svéddici o jejich zaujatosti vici
osobé obvinéného nebo o narusenti jejich nestrannosti zpisobené napft. zptisobem jejich
hodnoceni a odmériovani. Nedostatku nestrannosti policisti muze nasvédéovat také
zbyteéna a neobvykle dikladna prohlidka vozidla, ktera nasledovala poté, co obvinény
fidi¢ odmitl podepsat souhlas s blokovou pokutou za ptestupek (srov. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. . 7 As 83/2010-63).

Ve vztahu k dikazni sile vypovédi policisti v pfipadé prestupku drzeni mobilniho
telefonu za jizdy se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadtil v jiz citovaném rozsudku ze
dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As 102/2010-86, v némz tento soud mj. judikoval, ze: ,, Vypovéd’
policisty by naptiklad méla vysokou miru vérohodnosti tehdy, popsal-li by mobilni telefon
natolik presné a konkrétné (typem, barvou, designem apod.), Ze by mobl byt ztotoZnén
s mobilnim telefonem prokazatelné uzivanym vidicem v dobé, kdy 7idil vozidlo, a pritom by
bylo prokdzino, Ze policista se nemobl, a to ani neprimo & ndsledné (nap?. od svého kolegy
nebo sam pri kontrole 7idice po jeho zastaveni aj.), jinak nez pravé tim, Ze vidice vidél za jizdy
telefon drZet, dozvédet, jaky telefon 7idic uzival.“ Tuto svou Gvahu dale Nejvyssi spravni
soud rozvinul a zkorigoval v rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015-42: /...]
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30.

31.

32.

33.

nelze dovozovat, jak ¢ini stéZovatel, Ze by policisté museli vZdy urcit znacku vyrobce a typové
oznaceni telefonu. Tim spise vsoucasné dobé, kdy md naprosta vétsina pouZivanych
Ssmartphoni jednotny design. Podobné vyzniva irecentni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. 10 As 339/2020-44: ,,[rozsudek] nelze interpretovat
tak, jak ¢ini stéZovatel, totiZ Ze pri kaZzdém takovém prestupku je téeba dogmaticky trvat na
jedinecném popisu telefonu. Tento zdvér je nespravny, nebot potveba jednoznacné popsat
mobilni zar¥izeni se bude vzdy odvijet od vérohodnosti policistova tvrzeni. Jestlize nevzniknou
pochybnosti o tom, Ze policista mohl telefon v ruce 7idice vidét, neni téeba trvat na presném
oznacent telefonu”.

Ve svétle shora citovanych judikaturnich zavéra prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych namitek a dospél k zavéru, ze v posuzované véci
spravni organy zjistily skutkovy stav s ohledem na okolnosti projednavané véci zcela
dostateCné a v mite odpovidajici zasadé materialni pravdy ve smyslu § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Pravé tak soud neshledal na
strané spravnich organt zadna pochybeni ani z hlediska provedeného dokazovani.
Spravni organy pri zjistovani skutkového stavu vychazely predevSim z vypovédi
zasahujicich policist, které soud posoudil jako vérohodné, racionalni, dostatecné logické
a vzajemné koherentni. Svédecké vypovédi do sebe jednoznacné ,zapadaji“ a
koresponduji i s ostatnimi podklady zalozenymi ve spravnim spisu (zejména oznamenim
o prestupku, ufednim zaznamem ¢i fotografiemi zachycujicimi vozidlo zalobce).
V posuzované véci vytvari vypoveédi policisti ve spojeni s ostatnimi pisemnymi
dtkaznimi prostredky celistvy a koherentni dikazni fetézec, a proto z nich lze zcela
spolehlivé dovodit odpovédnost zalobce za prestupkove jednani. Krajsky soud nesdili
presvédceni zalobce, ze by se vypovédi policisti rozchazely z hlediska okolnosti
podstatnych pro naplnéni znaku skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu. Naopak shledal, ze oba policisté vypovidali v otazce
podstatnych aspektt skutkového déje totozné.

Z hlediska naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty vytykaného prestupku je
rozhodné, zda fyzicka osoba drzi v ruce nebo jinym zpusobem mobilni zafizeni, a to
v okamziku, kdy ridi vozidlo v provozu na pozemnich komunikacich. V tomto ohledu
4 4 / V] .. o . vV Vv / v 1/ 4 4 v
vyznivaji vypovédi policistd zcela jednoznacné. Z vypovédi prap. K. se podava, ze vedle
vozidla zalobce jeli v levém pruhu do té doby, dokud si nebyli jisti, ze zalobce skutecné
v ruce drzi mobilni telefon. Dle vypovédi svédka K. zalobce mobilni telefon svétlé barvy
nemél prilozeny u ucha, nybrz jej drzel v pravé ruce v pozici u volantu, a bylo zfejmé,
v v v IV v . . . v Ve Ve .
ze na ném néco pise nebo v ném listuje. Jakmile zalobce tuto ¢innost ukoncil, zrychlil a
M 4 4 4 4 v v v M v v
jel dal. K dotazu spravniho organu I. stupné pak svédek K. uptesnil, ze zalobce pozoroval
ze vzdalenosti zhruba 4 m pti soubézné jizdé rychlosti asi 80 km/h, ptiCemz viditelnost
byla dobra. Ve vyhledu svédkovi nic nebranilo. Mobilni telefon pak svédek znovu spattil
po zastaveni vozidla zastréeny v pravé zadni kapse kalhot Zalobce poté, co z vozidla
vystoupil.

Ze svédecké vypovédi strzm. P. pak vyplyva shodny pribéh jizdniho manévru policisti
i povétrnostni podminky. Barvu si svédek nevybavuje, ale zcela jisté vidél displej
telefonu. Telefon zalobce drzel u volantu v pravé ruce. Ve vozidle sedél na sedadle
spolujezdce a v rozhodny okamzik mu ve vyhledu nic nebranilo.

Po dikladném zhodnoceni svédeckych vypoveédi jako primého dikazu prestupkového
jednani zalobce zdejsi soud shledal, Ze tyto jsou vzajemné souladné a neposkytuji prostor
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k pochybnostem. Oba policisté ve shodé vypovédeli, ze v okamzik spachani prestupku
panovalo na dalnici pfiznivé pocasi a viditelnost totozné oznadili jako dobrou. Tuto
skutecnost pak potvrzuji i fotografie zachycujici vozidlo zalobce. Za situace, kdy oba
policisté potvrdili, ze jim ve vyhledu nic nebranilo, 1ze rozumné predpokladat, ze byli
schopni popisované jednani zpozorovat. Zcela vérohodné a logicky pak putsobi taktéz
uvadéné vzdalenosti, z nichz policisté zalobcovo vozidlo, resp. zalobce, sledovali (svédek
P. sedici na sedadle spolujezdce uvadi kratsi vzdalenost oproti svédkovi K., ktery sedél
na pozici ridice). Ke zcela totoznému zavéru dospél krajsky soud i ohledné doby, po
kterou policisté vozidlo zalobce pozorovali. Tuto soud povazuje za zcela dostatecnou
k tomu, aby svédci dokazali spolehlivé rozpoznat druh cinnosti, kterou zalobce ve
vozidle vykonaval. Je pak rovnéz zcela logické, pokud svédek K. uvadél v porovnani
se svedkem P. dobu kratsi, nebot se soucasné musel vénovat fizeni vozidla. Vypovédi
jednoznacéné potvrzuji, ze zalobce pfi jizdé drzel pravé mobilni telefon, a nikoliv jiné
zafizeni svym tvarem a rozméry s mobilnim telefonem srovnatelné (napf. zalobcem
uvadény IQOS). Svédek K. vyslovné uvedl, ze spatfil, jak zalobce drzi mobilni telefon
svétlé barvy. Svédek P. navic zpozoroval patrny displej mobilniho telefonu. Skutecnost,
ze svédci nebyli schopni mobilni telefon detailnéji identifikovat (napf. uvedenim
konkrétni znacky ¢i modelu), nepovazuje soud s ohledem na koherenci a konzistentnost
poskytnutych vypovédi, jakoz i na okolnosti posuzované véci, za podstatnou. Konecné
jsou svédci zcela zajedno 1 v tom, jakym zptsobem zalobce telefon drzel, resp. uzival.
Z obou vypovédi identicky plyne, ze zalobce drzel telefon v pravé ruce, konkrétné
v pozici u volantu. To navic plné koresponduje jak s oznamenim o prestupku, tak s
Urednim zaznamem.

34. Jelikoz z obsahu svédeckych vypovédi ani z okolnosti resené véci nejsou patrné zadné

35.

36.

indicie zavdavajici pochybnostem o vérohodnosti ¢i nestrannosti vyslechnutych svédka,
lze vypovédi policistu povazovat za dostatecné spolehlivé voditko k fadnému zjistént
skutkového stavu.

Pokud zalobce v zalobé argumentoval tim, ze se jednotlivé svédecke vypovédi lisi stran
prubéhu silni¢ni kontroly zalobce, pak krajsky soud konstatuje, ze tyto okolnosti jiz
nejsou z hlediska naplnéni znaka skutkové podstaty dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
zakona o silnicnim provozu, rozhodné. Z dikce citovaného ustanoveni jasné plyne, ze se
fyzicka osoba dopusti prestupku jiz tim, ze pti fizeni vozidla v provozu na pozemnich
komunikacich drzi v ruce nebo jinym zptsobem mobilni zatizeni. Jinymi slovy,
k naplnéni objektivni stranky prestupku postali jiz samotné drzeni mobilniho telefonu
za jizdy ulinéné v provozu na pozemnich komunikacich; ztohoto ohledu neni
relevantni, k jakym skutenostem doslo po zastaveni vozidla. Z hlediska drzeni
mobilniho telefonu za jizdy pfitom vypovidali oba zasahujici policisté zcela totozné a
konzistentné a jejich vypovédi poskytuji Gplny a komplexni obraz prestupkového
jednani; na zakladé svédeckych vypovédi lze uéinit spolehlivy tsudek o spachani
prestupku.

Navic, pokud si byli policisté zcela jisti tim, ze zalobce pfi fizeni vozidla drzel v ruce
mobilni telefon, nemohlo by nasledné (byt 1 ispé$né) prohledani vozidla zalobce na jejich
dosavadnich zjiSténich nic zménit. Nejde totiz o dikaz, ktery by byl zpisobily
. Y Ve v v . v [ . v

jednoznacné vyloudit, ze zalobce za jizdy drzel mobilni telefon. Lze si napf. snadno

v M . M Ve 1°V /4 4 v/ M 4 Vv

predstavit situaci, kdy ridic poté, co za jizdy pouzival mobilni telefon, tento pred
zastavenim policisty odhodil mimo svij dosah (napf. pravé na zadni sedadla vozidla ¢i na
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37.

38.

39.

40.

41.

podlahu za pfednimi sedadly) ¢i situaci, kdy tidic drzi u sebe vice mobilnich telefont.
Z tohoto pohledu je proto zapotrebi svédectvi policistt, ktefi vidéli, jak zalobce za jizdy
drzi a pouziva mobilni telefon, povazovat za dostatecny dikaz o spachani prestupku.

Konec¢né krajsky soud posoudil namitku zalobce, dle které mél zalovany nezakonné
odmitnout provedeni diikazu rekonstrukei a vySetrovacim pokusem.

Krajsky soud vyhodnotil zalobcem namitané skuteCnosti, pricemz dospél k zavéru, ze
zalovany nijak nepochybil, pokud dikaz rekonstrukci a vySetfovacim pokusem
neprovedl. K takovému postupu totiz nebyl dan zakonny divod. Soud se ztotoznil
v / v / **V_V v v Vv 4 N4 o /
s zalovanym, ze skutkovy stav byl zjistén dostateCné a v mife nezavdavajici dtivodné
pochybnosti. Pokud zalobce namital, Ze policisté nemohli do jeho vozidla z divodu
rozdilnych vysek vozidel (zalobcovo vozidlo mélo byt oproti vozidlu policistt o poznani
VV/ o M v M 4 .V B eV 4 4
vyss$i) vabec vidét, pak lze toto jeho tvrzeni spolehlivé vyvratit jiz obsahem spravaiho
. /v = v < 7 / v 1. c s+ o . sV o1V / ’
spisu. Kli¢ove jsou v tomto sméru zejména vypovédi policisti. Ti totiz prubéh udalosti
Ve 4 4 v M v v v v v Ve VvV .. /
pti zpozorovani prestupku popsali dostatecné podrobné a presvédcivé. Oba policisté se
M v v i v V1 v M Ve Vv I v VeV /
jednoznac¢né shodli na tom, ze méli do zalobcova vozidla pti soubézné jizdé patticny
vhled a spattili, jak Zalobce telefon drzi a pouziva. Pfitom dokazali shodné upfesnit jak
ruku, v niz zalobce telefon drzel (prava), tak konkrétni zptsob uzivani telefonu (zalobce
nemél telefon prilozeny u ucha, nybrz jej drzel v pozici u volantu). Veskeré tyto
okolnosti podle krajského soudu jednoznacné svédéi o tom, ze policisté do vozidla
zalobce méli dostate¢ny vyhled. Nadto krajsky soud pripomina, ze v okamziku spachani
v 4 . / / v 4 V_V v /
prestupku panovalo na dalnici bezproblémoveé pocasti (absence desté, slune¢no, dobra
viditelnost) a policistim ve vyhledu ze sluzebniho vozidla nic nebranilo.

Krajsky soud tedy uzavira, ze nezjistil v napadeném rozhodnuti zadné vady, které by
mély vliv na jeho prezkoumatelnost a zakonnost. Napadené rozhodnuti vychazi ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu, pricemz svédecké vypovédi zasahujicich

st .0 . /N / Ve .. Vg / vV
policistti se v popisu rozhodné lasti skutkového déje nijak nelisi. Zalovany rovnéz
nepochybil a nezkratil zalobce na jeho pravech, pokud neprovedl jim navrhované
dukazy, nebot pro tento postup nebyly dany zakonné predpoklady.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu neshledal krajsky soud zalobu davodnou, a proto ji zamitl,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A /7 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma aclastnik, ktery mél na véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které ddvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7 v v / v - v / vV / 4 4 4
ve véci uspéch nemél. V dané véci nebyl zalobce Gspésny, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 / M \4 \4 4 M M 4 v/ 4 v/ 4
nakladt fizeni (vyrok IL). Jelikoz zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
naklady nad ramec jeho bézné tedni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu naklada
fizeni nepozadoval, soud rozhodl tak, ze mu nahradu nakladd fizeni nepfiznal (vyrok

IIL.).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
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advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. prosince 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



