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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: M.E.S.
statni prislusnost Turecka republika

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2021, &. j. OAM-472/ZA-ZA11-ZA17-
R3-2017, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci
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Zalobce se alobou podanou dne 15. 11. 2021 doméhal pfezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce uvedl, Ze Zalovany v fHzeni porusil ustanoveni § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4, § 36 odst.
1az 3, § 50 odst. 3, 4, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
§ 12 pism. a), b), § 14a zakona o azylu a &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, &l.
3 Umluvy proti muceni a &. 33 Zenevské tmluvy. V Ceské republice pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot byl v zemi ptivodu teréem pronasledovani ze strany tureckych
statnich organt i radikalnich muslimg, a to z duvodu vyznavani a praktikovani svého
nabozenstvi - zoroastrismu, coz odporuje vétsinoveé uznavané ideologii islamu, kdyz turecka
vlada postihovala otevrené vyznavace tohoto nabozenstvi. Jeho problémy rovnéz plynuly
z jeho prislusnosti ke kurdskému etniku.

Zalobce pripomnél, ze béhem opakovanych podrobnych pohovort popsal konkrétni
incidenty, které se udaly s tureckou policii. Jednalo se o dlouhodobé pronasledovani ze
strany statnich slozek, kdyz byl pro svou prislusnost k vire intenzivné obtézovan napriklad
Ve / 4 v M M 4 .. eV _V v *./
sikandzni nékolikahodinovou kontrolou ze strany dopravni policie, zajistén a mucen (biti a
kopani) policii poté, co si prisel stézovat na telefonické vyhruzky ze strany IS (misto toho,
. v .. / v v Ve /v i 4 / 4
aby se jeho podnétem policie zabyvala a véc prosettila). Po stiznosti na neznamé osoby, které
mu vnikly do domu a zvandalizovaly ho, mu bylo pouze ze strany policie doporuceno, aby
vV Vv M 4 /7 Vv v /4 v v /7 v M / M
presel na islam. V neposledni radé byl svévolné souzen pro podezreni, ze jeho palmovy olej
je ve skuteCnosti nezdanénou naftou. Posléze byl obvinén z financovani teroristické
organizace PKK, se kterou nemél nikdy co docinéni. Problémy méli i jeho rodinni
ptislusnici.
Zalovany jiz v predchozich rozhodnutich uznal, ze Zalobce je pfislusnikem zoroastrismu,
avsak neshledal, ze by zalobce pocitoval odtvodnénou obavu z pronasledovani kvali své
prislusnosti k této vife a mezinarodni ochranu zalobci neudélil. Zalobce poukazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2019, sp. zn. 32 Az 2/2018, kterym soud prvni
4 /v / vV o Ve \4 / / M / v
napadené rozhodnuti zalovaného ve véci zrusil. Soud zalovanému vytykal zejména to, ze
zalovanym shromazdéné a pouzité informace o zemi pavodu zalobce jsou nevyvazené a zcela
v nich absentuje, byt jen nepatrna zminka o postaveni konkrétni zalobcem zminované
mensiny (zoroastrismu) v Turecku, pfiemz z obsahu spisu neni ani zcela ztejmé, ze by se
zalovany snazil jakékoliv relevantni podklady obstarat. Zalovanym shromazdéné podklady
tak nesplnuji pozadavky kladené judikaturou Nejvyssi spravniho soudu.

Krajsky soud v Brné dale uvedl, ze zalovany viubec neposuzoval zalobcovy davody pro

4 /7 N/ i M 4 4 \4 / 4 v / 4 /v 4 v
podani zadosti o mezinarodni ochranu zalozené na nabozenském vyznani zalobce pravé
v souvislosti s bezpe¢nostnimi, nabozenskymi a narodnostnimi problémy. To v$e nehodnotil
ani za podpory ziskanych informaci o situaci v Turecku, prestoze tyto zpravy jednoznacné
reflektovaly problémy, jimiz musi nabozenske a etnické mensiny v Turecku ¢elit. Zalovany
tak dle soudu vychazel pouze z obecnych informaci o situaci Turecku, pfi¢emz hodnotil
zejména ty Casti, které vyznivaly pro zalobce nepriznivé, a zcela opominul Casti ziskanych

o /4 v v . M /7 Vv \4 /4 /4 4 v

podkladg, které nasvédcovaly pravdivosti tvrzeni zalobce. Bylo na zalovaném, aby své zavéry
o neodivodnénosti obav zadatele presvédcivé dolozil. Zalovany tak pochybil, kdyz
neshromazdil takové podklady pro své rozhodnuti, které by vyloudily, ze situace zalobce
naplnila dtvody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Shora citovanym
rozhodnutim pak Krajsky soud v Brné zavazal zalovaného opatrit si mj. dostatek
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relevantnich informaci zaméfenych na konkrétni zalobcem uvadénou nabozenskou mensinu
- zoroastrismus, aby byla osvétlena opravnénost tvrzeni zalobce.

Zalobce dale pfipomnél, Ze i druhé rozhodnuti ¥alovaného bylo zru$eno, a to Krajskym
soudem v Ostrave, rozsudkem ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 62 Az 16/2020-31, ve kterém soud
uzavrel, ze zalovany pfi posuzovani podminek udéleni mezinarodni ochrany vychazel
z nedostatecnych, resp. neaktualnich informaci. Z obsahu spravniho spisu i z napadeného
rozhodnuti bylo totiz ztejmé, ze zalovany v dobé vydani rozhodnuti, tedy v tnoru 2020
vychazel z Informace MV Velké Britanie - Turecko, o zakladnich informacich o zemi, zafi
2019, zpravy MV Velkeé Britanie - Turecko, o kurdskych politickych stranach, srpen 2018,
ze dne 19. 9. 2018, Informace OAMP o svobodé vyznani v Turecku, éervenec 2019,
Informace OAMP, Turecko - Kurdové, kvéten 2018 ze dne 9. 5. 2018, Informace OAMP o
bezpecnostni a politickeé situaci v zemi, srpen 2019, a ze zpravy mezinarodni organizace pro
migraci (IOM) - Turecko, b¥ezen 2019, Zprava CTK, Turecko hrozi Evropé: PoSleme vam
uprchliky. Jsou jich skoro 4 miliony, ze dne 5. 9. 2019, Zprava CTK, Erdogan: Kurdové se
stahuji, pHmé# ale prodlouZeno nebude ze dne 22. 10. 2019. Zalobce pfitom v Zalobé
poukazal na zménu vztahti mezi Tureckem a Syrii v fijnu 2019 v dusledku vojenské invaze
Turecka do severni Syrie kontrolované kurdskymi milicemi, ktera muze ménit nahled na
situaci Kurdt v Turecku, zvlasté pak téch, kteti pochazeji z pohrani¢nich oblasti se Syrii, coz
je 1 pripad zalobce. Bylo podle soudu zfejmé, ze zalovany tyto skutecnosti v napadeném
rozhodnuti nijak nehodnotil, ackoliv mu v dobé vydani rozhodnuti musely byt znamy. Dle
nazoru krajského soudu tak zalovany nepostupoval v souladu s § 3 spravniho fadu, kdyz jeho
povinnosti bylo zjistit aktualni situaci v zemi ptivodu zalobce. Bylo tak nutné, aby zalovany
shromazdil k tomu relevantni a aktualni informace a vyhodnotil, zda predmétny konflikt
nemél vliv na vyvoj soudasnych protikurdskych nalad v Turecku a v navaznosti na to
zkoumal, zda zde nejsou dvody pro poskytnuti mezinarodni ochrany zalobci at uz ve formé
azylu ve smyslu § 14 pism. b) azylového zakona, pfipadné doplnkové ochrany dle § 14a
azylového zakona. K hlavnimu dtvodu podani zadosti o mezinarodni ochranu, a sice
vyznavani mens$inového nabozenstvi - zoroastrismu, krajsky soud uzavtel, ze zalovany
nepostupoval v souladu s § 78 odst. 5 s. . s., nebot neodstranil vady, které mu Krajsky soud
v Brné vytykal jiz v pfedchazejicim tizeni. Krajsky soud mj. pozadoval zajisténi presnych a
aktualnich informaci z riznych zdrojt o statu puvodu zejmeéna ve vztahu k tamnimu
postaveni naboYenskych mensin, konkrétné zoroastristd. Zalovany si nechal obstarat
informaci o tomto vyznani v Turecku (viz Informace OAMP, Turecko - Svoboda vyznani
v Turecku, Zoroastrismus, Cervenec 2019), ktera vsak spise obecné pojednava o nabozenstvi
v Turecku, pouze okrajové zminuje zoroastrismus, a to v tom smyslu, ze nebyly zjistény
konkrétni informace a poctu jeho ptislusniki v zemi a zachazeni s nimi. Pouze je zde
uvedeno, ze prezident Erdogan opakované obvinuje zoroastriany z terorismu. Nasledné
zalovany konstatoval, ze ani tato zprava ani jiné zdroje od svétovych organizaci o
Turecku zoroastrismus pHli§ nezmiriuji, a to patrné pro jeho marginalnost. Zadné dal$i snahy
zalovaného o ziskani jakékoliv informace cilené konkrétné na toto nabozenstvi jiz nejsou ze
spisového materialu zrejmé.

Podle zalobce zrozsudkt Krajského soudu v Brné i Krajského soudu v Ostravé jasné
vyplyva, ze spravni organ nedostal svym povinnostem vyplyvajicim z rozlozeni dikazniho
bremene stran davodu podané zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalobce poukézal na to, Ze Zalovany ani v nyni napadeném rozhodnuti neodstranil vady,
které mu byly vytykany Krajskym soudem v Brné a Krajskym soudem v Ostravé. Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



10.

11.

4 62 Az 46/2021

v/ / 4 4 ) M i 4 v/ v 7/ o i
zadnym zasadnim zpusobem nedoplnil informace o postaveni prislusnikt zoroastrismu
/v v J i v i 4 4 4 4 v
v Turecku. Shromazdéné informace jsou opét velmi povrchni. Spravni organ v podstaté
’ 7 4 M 4 v / Ve /7 vV 4 v v/
vychazi z obecné situace nabozenskych mensin. Tvrzeni zalovaného, ze Turecko patfi
k zemim, které jsou nabozensky svobodné, je zcela zavadéjici, kdyz ze shromazdénych
*/10 °* M /4 v i 4 i 4 4 i */ 4 v 4
materialu je jasné, ze situace neni zdaleka tak idealni (viz material Turecko - nabozenska
svoboda v roce 2019). Podle zalobce se zalovanému nepodatilo zpochybnit vérohodnost
zalobce, byt se o to na nékolika mistech napadeného rozhodnuti pokousi. Zalovanému se
nepodaftilo shromazdit takové informace, které by vyloudily a dokazaly neopodstatnénost
zalobcovych obav. Naopak, ze shromazdénych materiald lze dovodit problematické
/7 Vv M v/ v 7 4 \4 4 Ve
postaveni zalobce jako pfislusnika nabozenské mensiny.

Zalovany nerespektoval ani pravni nazor soudu, ze se ma dukladnéji zabyvat situact kurdske
Ve vV Vv / 4 M 4 M /4 / V. 4 v \4

mensiny, kdyz zalovany vychazel pouze z informaci zastupitelského Gradu. Zavérem zalobce

pozadal o zvazeni postupu predvidaném v rozsudku SDEU ve véci C-556/17 Torubarov.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Nesouhlasil s obsahem zalobnich namitek, nebot
nedokladaji zalobcem namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Ma za to, ze pri
rozhodovani vzal v avahu skuteCnosti tvrzené zalobcem a prihlédl k nim. Shromazdil
adekvatni informace o situaci v zemi puvodu a své zavéry postavil na aktualnich informacich
ke dni vydani rozhodnuti. Pokud jde o dtkazni standard, zalovany dale poukazal
na test ,primérené pravdépodobnosti“ ze kterého plyne, ze je na spravnim organu, aby
prokazal ¢i vyvratil pravdivost zadatelovych tvrzeni, a to bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim
v / 4 /NI 7 M 4 v 4
presnych okolnosti vazicich se kjeho tvrzeni, anebo alespon stakovou mirou
pravdépodobnosti, kterd nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti tsudku spravniho
/ 7 / . ’ /N ’ v sV
organu. Zalovany zhodnotil v napadeném rozhodnuti zalobcova tvrzent, vysel ze spolehlivé
*eV_V 4 Vv o 4 4 \4 v v Ve 4 v

zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti 1ze povazovat za presvédcivé v tom ohledu, ze
nepovazuje zalobcovy obavy z pronasledovani ¢i z vazné Gjmy za opodstatnéné, kdyz se
zalovanému podaftilo konzistentné vyvratit tvrzenou obavu zalobce. Skutecnost, ze v zemi
existuji urcité problémy, jesté nedoklada, ze by byl zalobce pronasledovan, nebo mu hrozilo
takové pronasledovani ¢i vazna Ujma. Dopliikova ochrana je vyhrazena pouze pro
./ v Vev/ v v 4 v /7 Ve /7 Vv v v 4
nejzavaznéjsi a bezprostredné hrozici ohrozeni zivota a zdravi zadatele, coz rozhodné neni

ptipad zalobce.
Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze na zakladé zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 12. 6. 2017 bylo dne 9. 2. 2018 Zalovanym rozhodnuto, Ze se mezinarodni ochrana
podle §12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce dne 27. 2. 2018 zalobu. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2019,
¢.j. 32 Az 2/2018 - 72 bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc vracena zalovanému
k dalsimu fizeni. V odivodnéni citovaného rozhodnuti se krajsky soud ztotoznil se zavery
v / VA v v v v / v v v/ 4
zalovaného pouze CasteCné. Uvedl, ze se zalovany dostateCné nevyporadal s argumentaci
\4 4 o 4 /7 N7/ M M 4 4 4 /4 4
zalobce stran hlavniho divodu podani zadosti o mezinarodni ochranu, a to vyznavani
mensinoveho nabozenstvi - zoroastrismu. Zalovany nevyvinul snahu zabyvat se blize situaci,
jiz musi v Turecku Celit ¢lenové nabozenské mensiny - zoroastristé, pricemz ani nevzal
v potaz zaveéry, které vyplyvaji z podkladu, jez si sam zalovany pro vydani napadeného
rozhodnuti obstaral. Z obsahu spisu nebylo ztejmé, ze by se zalovany snazil jakékoliv
relevantni podklady pro tuto oblast obstarat. Shromazdéné podklady tak v tomto pripadé
nesplnovaly pozadavky kladené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, tj. ze informace

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



12.

13.

14.

5 62 Az 46/2021

’ / . ’ ’ Vv 4 o v 4 ’ Vv /4 4 4 vV 4 o /
musi byt v maximalni mire relevantni, divéryhodne, vyvazene, aktualni, ovéfené z riznych
zdrojd, transparentni a dohledatelné. Krajsky soud dale dodal, Ze nelze pominout ani
skutecnosti, jez vyplynuly z podkladd, které zalovany shromazdil pro vydani rozhodnuti,
kdyz citoval jednotlivé Gryvky z téchto zprav, které podstatné nasvédCovaly pravdivosti

/7 VvV . v /4 ./ \4 4 4 \4 4 . 4 Ve
tvrzeni zalobce, tedy jasné reflektovaly problémy, jimz musi nabozenské a etnické mensiny
v Turecku Celit. Zalovany tak vibec neposuzoval zalobcovy duvody pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu zalozené na nabozenském vyznani zalobce pravé v souvislosti

v ’ . 4 \4 / . 4 4 . 4 /v ’
s bezpe¢nostnimi, nabozenskymi a narodnostnimi problémy. S ohledem na vyse uvedené
krajsky soud zavazal zalovaného opatfit dostatek dal$ich relevantnich informaci zamétenych
na konkrétni zalobcem zminénou nabozenskou mensinu - zoroastrismus, a to napriklad
prostrednictvim zadosti k Odboru lidskych prav a transformacni politiky Ministerstva

Vv ’ v 7/ Vv . 4 \4 . . 4 4 Vv 4 . 4
zahraniénich véci. Je totiz zcela pochopitelné, ze jednotlivé zpravy zahrani¢nich organizaci

4 ./ VvV v 4 4 . . / . 4 \4 / . Ve . . 4 v
nezachazeji bézné do hloubky zachazeni s jednotlivymi nabozenskymi mensinami, nicméné
uvedené informace lze nepochybné do vétsich podrobnosti pravé timto dotazem zjistit.
Zalovany dle soudu v napadeném rozhodnuti ani nijak nepodlozil své zavéry o moznosti
zalobce obratit se na bezpec¢nostni slozky v Turecku a zadat vysetteni problému stran jeho
viry, kdyz nereflektoval Zalobcovo tvrzeni o nestandardnim chovani policie vidi jeho osobé
a zavéry vyplyvajici z informaci o zemi ptivodu zalobce.

Dne 7. 2. 2020 rozhodl zalovany opét o neudéleni mezinarodni ochrany. V rozhodnuti
* 1V’ 4 4 v v 4 4 M /4 .. / v/ v i
nejdiive zopakoval své zavéry z predchoziho rozhodnuti zejména stran politické prislusnosti
v v/ v M 4 Ve v / M v i i M / v
zalobce a prislusnosti ke kurdské mensiné, se kterymi se ztotoznil 1 Krajsky soud v Brné ve
shora citovaném rozhodnuti. K otdzce nabozenského vyznani zalobce uvedl, ze vétsina
zdroja se patrné pro jeho marginalnost o ném vibec nezminuje. Jedna se o nabozenstvi
prevazné kurdské mensiny a turecky prezident toto nabozenstvi spojuje s teroristickou
organizaci PKK (Strana kurdskych pracujicich). Celkové zalovany zastava nazor, ze
v Turecku nedochazi k pronasledovani osob pro nabozenské duvody. Nabozenské mensiny
v Turecku sice Celi jistému znevyhodnéni, nebot dominantnim nabozenstvim je islam, ktery
je spolecensky uprednostriovan, ale zcela jisté se nejedna o momenty pronasledovani nebo
hrozeb vaznych Gjem ze strany statniho aparatu. Pokud zalobce hovortil o nabozenskych
problémech, jednalo se rutinni policejni kontroly a Setfeni, pfiemz je nesmyslné davat tyto
okolnosti do souvislosti s nabozenskym vyznanim. Zoroastrismus je v Turecku legalni, ve
vyznavani jeho viry nebylo zalobci nikdy branéno. Zalovany dale poukazal na to, ze zalobce
vycestoval z Turecka za praci a jeho dalsi kroky byly spise snahou zlegalizovat si azylovou
v/ 4 v v /7 IV v / / 4
zadosti pobyt v prostoru EU, coz v$ak neni Gcelem Ceského azylového zakona.

K didvodum udéleni doplinkové ochrany pak zalovany shodné jako v predchozim rozhodnuti
konstatoval, ze zalobci v jeho vlasti nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2, pism. a)
zakona o0 azylu, nebot v azylovém pribéhu zalobce nebyly zjiStény zadné skutecnosti,
které by uvedenému nasvéd¢ovaly. Zalovany pripustil, Ze ve vychodnich oblastech Turecka,
zejména v blizkosti hranice se Syrskou arabskou republikou, existuje stav zvySeného napéti.
Ve vétsiné oblasti Turecka je ale situace bezpecnostné naprosto stabilni. Pohyb tureckych
obcant po vlasti je volny a neni nijak omezen.

I toto rozhodnuti bylo zruseno, a to rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11.
2020, €. j. 62 Az 16/2020-31. V ném krajsky soud zavazal zalovaného nasledujicimi zavéry:
wKrajsky soud md za to, Ze Zalovany p¥i posuzovini podminek udéleni mezindrodni ochrany
vychdzel z nedostatecnych, resp. neaktudlnich informaci. Z obsabu spravniho spisu i z napadeného
rozhodnuti je totiZ ziegmé, Ze Zalovany v dobé vydani rozhodnuti, tedy v sinoru 2020 vychazel z
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Informace MV Velké Britanie - Turecko, o zikladnich informacich o zemi, zari 2019, zpravy MV
Velké Britanie — Turecko, o kurdskych politickych strandch, srpen 2018, ze dne 19. 9. 2018,
Informace OAMP o svobodé¢ vyznani v Turecku, cervenec 2019, Informace OAMP, Turecko -
Kurdové, kvéten 2018 ze dne 9. 5. 2018, Informace OAMP o bezpecnostni a politické situaci
v zemi, srpen 2019, a ze zprdvy mezindrodni organizace pro migraci (IOM) — Turecko, brezen
2019, Zprava CTK, Turecko hrozi Evropé: Posleme vim uprchliky. Jsou jich skoro 4 miliony, ze
dne 5. 9. 2019, Zpriva CTK, Erdogan: Kurdové se stabuji, p¥imé¥ ale prodlouzeno nebude ze dne
22. 10. 2019. Zalobce pritom v Zalobé poukdzal na zménu vztahi mezi Tureckem a Syrif v ¥ijnu
2019 v dusledku vojenské invaze Turecka do severni Syrie kontrolované kurdskymi milicemi,
kterd miize ménit ndahled na situaci Kurdi v Turecku, zvldsté pak téch, kter{ pochdzeji
z pobranicnich oblasti se Syrit, coZ je i pripad zalobce. Je ziejmé, Ze Zalovany tyto skutecnosti
v napadeném rozhodnuti nijak nebhodnotil, ackoliv mu v dobé vydini rozhodnuti musely byt
zndmy. Dle ndzoru krajského soudu tak Zalovany nepostupoval v souladu s § 3 spravniho vddu,
kdyZ jeho povinnosti bylo zjistit aktudlni situaci v zemi piivodu Zalobce. Bude tak nutné, aby
Zalovany shromdzdil k tomu relevantni a aktudlni informace a vyhodnotil, zda predmétny
konflikt nemél vliv na vyvoj soucasnych protikurdskych nalad v Turecku a v navaznosti na to
zkoumal, zda zde nejsou ditvody pro poskytnuti mezindrodni ochrany Zalobci at’ uz ve formé azylu
ve smyslu § 14 pism. b) azylového zdakona, pripadné dopliikové ochrany dle § 14a azylového
zdkona.

Krajsky soud ma za to, Ze Zalovany nepostupoval v souladu se zavaznym nazorem vyslovenym ve
shora citovaném rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno predchozi rozhodnuti
Zalovaného, a to ve smyslu § 78 odst. 5 s. 7. s.. V'této souvislosti krajsky soud pripomind zdvéry
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-63,
- 2010 ustanoveni ze své povaby smétuje predevsim na pripady, kdy spravni soud poda vyklad
hmotného prdava, ze kterého je spravni organ v dalsim vizeni povinen vychdzet. Nebylo-li divodem
zrusent spravniho rozhodnuti soudem nespravné posouzeni véci, ale rozpor skutkovych zivéri
spravniho organu s obsabem spravniho spisu ¢i nedostatecnost skutkovych zjisténi [jak tomu bylo
i v projedndavané véci — pozn. krajského soudu], mozZnost soudu vyjidrit se v tomto obledu
zdvaznym pravnim ndzorem je omezena. V téchto pripadech je tak spravni orgin v zdsadé
povinen akceptovat samotny fakt nedostatecnosti i rozpornosti skutkovych zjistént, dale oznaceni
skutecnosti, jejichZ prokdzini bude pro ¥adné zjisténi skutkového stavu véci nezbytné, popripadé
t¢z_vylouceni dikaznich prostredkd, které soud oznacil (af’ jiz z jakébokoli divodu) jako
nepouZitelné.

V rozsudku ze dne 3. 4. 2019, ¢ j. 6 As 301/2018-31 Nejuvyssi spravni soud dale wvedl, Ze
»Zdvaznost vysloveného pravnibo ndzoru ve zrusujicim rozsudku vyplyvd rovnéz ze samotného
principu kasace a uplatni se predevsim ve vztahu k namitkam, které byly posouzeny jako ditvodné
- tedy tém, na zdkladé, kterych doslo ke zruseni spravnibo rozhodnuti. V daném pripadé krajsky
soud shledal jako divodnou namitku tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci,
procez zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu ¥izeni; v ném
ho pFitom krajsky soud zcela jednoznacné zavizal, jak md ddle postupovat. Popsal konkrétni
skutkové okolnosti, které zistaly zjeho pobledu neobjasnény, a ke kterym je nutno doplnit
dokazovani. Zda je tento zdvér krajského soudu obledné nedostatecnosti skutkovych zjisténi
spravny ¢i nikoli, neni v tuto chvili podstatné. Podstatné je to, zda se timto zavérem Zalovany
v dalsim 7izeni ¥idil. Pokud totiZ se zavérem krajského soudu nesoublasil, mobl a mél proti
zrusujicimu rozsudku krajského soudu podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. To
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Zalovany neucinil, proni zrusujici rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti nenapadl; logicky to
tedy implikuje, Ze se ztotoznil se zavéry krajského soudu.

K bhlavnimu divodu podani Zddosti o mezindrodni ochranu, a sice vyzndvani mensinového
nabozenstvi - zoroastrismu, krajsky soud tedy uzavird, Ze zalovany nepostupoval v souladu s § 78
odst. 5 s. 7. s., nebot’ neodstranil vady, které mu Krajsky soud v Brné vytykal jiZ v predchazejicim
izeni. Krajsky soud mj. poZadoval zajistént presnych a aktudlnich informaci z riiznych zdroji o
statu phavodu zejména ve wvztabu k tamnimu postaveni naboZenskych mensin, konkrétné
zoroastristid. Zalovany si nechal obstarat informaci o tomto vyzndni v Turecku (viz Informace
OAMP, Turecko — Svoboda vyznani v Turecku, Zoroastrismus, Cervenec 2019), kterd viak spise
obecné pojedndvd o naboZenstvi v Turecku, pouze okrajové zmiriuje zoroastrismus, a to v tom
smyslu, Ze nebyly zjistény konkréni informace a poctu jeho prislusniki v zemi a zachdzeni s nimi.
Pouze je zde uvedeno, Ze prezident Erdogan opakované obuviriuje zoroastridny z terorismu.
Nasledné Zalovany konstatoval, Ze ani tato zprdva ani jiné zdroje od svétovych organizaci o
Turecku zoroastrismus prilis nezminiuji, a to patrné pro jeho margindlnost. Zddné dals{ snahy
Zalovaného o ziskani jakékoliv informace cilené konkrétné na toto naboZenstvi jiz nejsou ze
spisového materidlu ziejmé. I presto, Ze se opét Zalovanému nepodarilo zjistit vétsi mnoZstvi
relevantnich informaci o zoroastrismu, uzavrel, Ze Zalobce nebyl naboZensky prondsledovanou
osobou a Ze v Turecku k prondsledovini osob z naboZenskych divodsi ani nedochdzi. Pripustil, Ze
naboZenské mensiny Celi v Turecku jistému znevyhodnént, nebot’ dominantnim naboZenstvim je
isldm, ktery je také uprednostriovin, ale nejednd se o momenty prondsledovani nebo hrozeb vizné
ujmy ze stramy statnibo apardtu, ktery se naopak snazi takovému jedndni branit. Je nutno
konstatovat, Ze Zalovanym shromdzdéné podklady tak opét nesplriuji poZadavky kladené
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu, tj. Ze informace o zemi pitvodu musi byt v maximalni
mive relevantni, divérybodné, vyvizené, aktualni a ovétené z riznych zdrojd, transparentni a
dobledatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, & j 1 Azs 105/2008-81).
Zalovany ddle nijak nereagoval a bliZe se nezabyval skutecnostmi, na které poukdzal Krajsky soud
v Brné a které vyplynuly z podkladii shromdzdénych Zalovanym jiz v dobé vydani pronibo
rozhodnuti ve véci. Jednd se napriklad o skutecnosti zjisténé z Informace Evropského azylového
podprirného iradu (EASO) z listopadu 2016 — Zprava o zemi EASO o zemi pivodu v Cisti 5.4.1
Etnické a naboZenské (mensinové) skupiny nebo ze Zpravy CSW z dubna 2016 - Turecko
- Svoboda nabozenského vyznini nebo presvédceni a svoboda projevu, které krajsky soud ve svém
rozhodnuti citoval (¢. I 11-12 rozsudku) a které pojedndvaji o porusovini lidskych prav, ndsili,
diskriminaci a nedostatecné ochrané p¥islusnikii mensin v Turecku a to i téch naboZenskych, o
kterych se pak podrobnéji zmiriuje zejména drubd citovand zprdva. Konecné i ze zprav, které
opatvil Zalovany po zruseni rozhodnuti, jsou ziejmé problémy, jimz musi nabozenské a etnické
mensiny v Turecku Celit. 'V Informaci OAMP, Turecko - Svoboda vyznini v Turecku
Zoroastrismus, Cervenec 2019 je uvedeno, Ze projevy nendvisti, zlociny z nendvisti a hrozby
namivené proti mensindm ziistavaji i naddle zdvaznym problémem. RovnéZ je zde zminén
negativni postoj prezidenta Evdogana pravé k zoroastristiim, jak uZ je pojedndno vyse. Uvedenymi
zprdvami se Zalovany nezabyval, nebodnotil je a stejné jako v pronim rozhodnuti ve véci tyto
zjisténé skutecnosti opomenul a zabyval se pouze témi, které vyznivaji pro Zalobce nepriznivé.
Zalovany tak opét dostateiné neposoudil Zalobcovy ditvody pro poddni Zidosti o mezindrodni
ochranu zaloZené na naboZenském vyzndni Zalobce v souvislosti s bezpecnostnimi, naboZenskymi
a ndrodnostnimi problémyy.

V neposledni 7adé Zalovany argumentoval tim, Ze v daném pripadé se zcela jisté nejednd o
momenty prondsledovini nebo hrozeb vizné vijmy ze strany statnibo aparitu. Zalobce se tak mél
se svymi problémy obritit na bezpecnostni slozky v Turecku, pripadné na soudni organy, a Zddat
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jejich prosetveni. Problémy s policii uvddéné Zalobcem pak Zalovany bagatelizoval, kdyz uvedl, Ze
se jednalo o rutinni kontroly, na nichz nevidi nic programového nebo sicelového. K tomu krajsky
soud uvadi, Ze Zalovany se jiz blize nezabyval postupem policie mj. v pripadé, kdy byl Zalobce dle
jeho rvrzeni bit a kopan policii poté, co si prisel stéZovat na telefonické vybruzky ze strany IS (misto
toho, aby se jeho podnétem policie zabyvala a véc prosetvila). Minimdlné tento postup policie dle
nazoru krajského soudu nelze povazovat za standardni, avsak Zalovany se jim naprosto opomneél
zabyvat. Uvedené je pak treba dat i do souvislosti se zpravami o zemi pivodu jiZ diive citovanymi
v rozsudku Krajského soudu v Brné konkrémé z Informace Evropského azylového podprirného
wradu (EASQO) z listopadu 2016 — Zprdva o zemi EASO o zemi piivodu, Turecko — kde je v Cisti
3.2.1 Policie - Zneuzit{ pravomoci mj. uvedeno, Ze lidskopravni organizace referuji o narceni
z mucent a poruseni lidskych prav, a to zejména osob v policejni vazbé. Zadrzené osoby dle této
zpravy casto neoznamuji mucent a spatné zachdzent, protoze se boji odvety, nebo se domnivaji, Ze
by bylo marné si u statnich organi stéZovat. Lidskopravni organizace zdokumentovaly pripady,
kdy vézensti dozorci zbili vézné, a tvrdily, Ze u lidi zatlenych za béiné trestné (iny je stejnd
pravdépodobnost, Ze budou trpét mulenim a spatnym zachizenim, jako u lidi zatlenych za
politické prestupky. Na zakladé legislativnich novel prijatych v bieznu 2015 byla policie vybavena
pravomocemi k zadrZovini osob bez soudnibo dobledu. Tato legislativa upravuje mlbavi
ustanoveni udélujici policii pravomoc zadrzovat osoby bez prikazu statniho zdstupce po dobu az
24 hodin v pFipadé individudlnich trestnych Cindi. Zalovany se tak v napadeném rozhodnuti
dostatecné nevyporadal s rvrzenimi Zalobce obledné postupi policie vici jeho osobé rovnéz i v
kontextu se zavéry wvyplyvajicimi z informaci o zemi puavodu stran ochrany mensin pred
nendvistnymi projevy tureckou vldadou a bezpecnostnimi slozkamsi zeme.

Po vraceni véci krajskym soudem si zalovany obstaral dalsi podklady rozhodnuti, a to
Prehled 0daji o zemi - Turecko za rok 2020 publikovany IOM, Informaci OAMP
z 19.5.2021 o bezpecnostni a politické situaci v Turecku, dale Informaci OAMP
7 9.4.2021 - Svoboda vyznani v Turecku - Zoroastrismus a Informaci MZV CR z 13.11.2020
- Tureéti ob¢ané kurdského pavodu. Po seznameni zalobce s témito podklady rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

V ném se vyjadril obsahle k otazce odavodnéné obavy z pronasledovani zalobce z davodu
/ v J O /v / Ve . .y o vV oV /
nabozenského vyznani zalobce, které zalovany oznadil za minoritni. Primarné zalovany
v . /v RV vV s 7 v ’ /oN e v/ v 7/
uvedl, ze sice rozumi zalobci, Ze je obtézujici vysvétlovat svému okoli, ze je ptislusnikem
. 7 / v ’ R / . Y v Ve R
minoritniho nabozenstvi, které vétSina populace nezna, nicméné fakt, ze se tak déje, jesté
J v/ v/ . ’ / . / / ’
neznamena, ze by ptislusnici takové viry nemohli v Turecku pobyvat, ba co vice, byt
/ vV /e . . ’ . /v v vV 1o . v J /
Uspésnymi podnikateli a vést spokojeny zivot, ¢ehoz dikazem je podle zalovaného samotna
v . . . . ° Veer 7 ~ ’ Y .
promluva zalobce o situaci jeho rodiny, synu, zijicich v Turecku. Zalovany uvedl, ze si
opétovné nechal k véci vypracovat novou informaci o nabozenské situaci v Turecku se
zamrenim na zoroastrismus, ze které je mozné vycist, ze zoroastrismus je v Turecku skute¢né
minoritni nabozenstvi, tato vira je naprosto raritnim jevem, kterému i tamni média vénuji
v i 4 4 4 4 \4 / o o v /
pramalou pozornost. K moznosti pronasledovam z nabozenskych davodu zalovany
zdtraznil, ze Turecko dlouhodobé patfi k zemim, které jsou nabozensky svobodné, ackoliv
je majoritnim Vyznamm islam; v Turecku nedochazi k prlpadum nabozenského
pronasledovani. V novém obc¢anském prukazu v Turecku se jiz ani nabozenstvi neuvadi do
v/ / ~ / v, v v . . / v /
zadné kolonky. Zalovany uzavrel, ze ze slov zalobce, ani z informace o nabozenskych
pomérech v Turecku, nenasel stopy pronasledovani. Zalobce a jeho rodina jsou dobte
spoleCensky situovani, v Turecku se jim nadmiru dafi a problémy, kterym celi, jsou
srovnatelné s problémy obdanského souziti v jakékoliv zemi. Zalobce nent osobou, ktera by
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v/ Ve R / / / v ’ ~ . / / /
zazivala zlo¢iny z nenavisti navazané na nabozenskou viru. Zalobce je vystudovany pravnik
a je na ném, aby branil sviij majetek a svobody pravni cestou.

Zalovany se dale zabyval v intencich zrusujiciho rozsudku také situaci a postavenim Kurda
a dospél k zavéru, ze nelze hovorit o pronasledovani tohoto etnika a ze by prikori, které tato
etnicka skupina zazivala, dosahovalo miry a intenzity azylového pronasledovani.

Zalovany uzavrel, ze zalobci nehrozi pronasledovani a ani vazna jma a mezinarodni ochranu
zalobci neudélil v zadné z jejich forem.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1. 1. s.

Krajsky soud pripomina, ze v této véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 14. 4. 2023,
kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni pfi zavéru, ze
se zalovany nedostatecné vyporadal s tvrzenymi obavami zalobce z pronasledovani z titulu

4 v 4 4 4 v v/ 1° 4 / 4 4 /4 /
nabozenského vyznani, kdyz se nad to neridil zavaznym pravnim nazorem podepsaného
soudu vyslovenym v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku.

Tento rozsudek vsak byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
9.2023, ¢.j. 10 Azs 122/2023-23. V ném NSS dospél k nasledujicim zavéram.

»INSS ndsledné pristoupil k vyporidani namitky nespravného posouzeni otdzky, zda stéZovatel
respektoval zavazny pravni ndazor vysloveny ve drubém rusicim rozsudku. Tento zavazny pravni
nazor byl shrnut v bodu 24 odivodnéni drubébho rusiciho rozsudku, dle néhoz ,bude na
Zalovaném, aby pro icely rozhodnuti o Zadosti Zalobce shromazdil dostatecné informace o situaci
v zemi pivodu a z takto zjisténych informaci dovodil priléhavé zavéry.« Soucasné mél Zalovany
Sdiirazné zvazit*, zda v pripadé Zalobce jiz skutecné nedochdzi k prondsledovini ve smyslu § 2
odst. 4 a§ 12 pism. b) zikona o azylu. Z celkového kontextu odivodnéni drubého rusicibo
rozsudku poté vyplyvd, Ze krajsky soud stéZovatele v dalsim 7vizeni zavizal konkrétné
k nasledujicimu:

- shromazdit relevantni a aktudlni informace k situaci v zemi piivodu Zalobce po zméné
vztahi mezi Tureckem a Syrii, kterd nastala po vojenské invazi Turecka do severni Syrie.
StéZovatel se v tomto obledu mél zamérit na postaveni kurdské mensiny, zvlasté pak
Kurdii pochazejicich z oblast{ u hranic se Syrii;

- vsouladu se zdvaznym pravnim ndzorem pronibo rusicibo rozsudku (Krajského soudu
v Brné) zajistit presné a aktudlni informace z riznych zdroji ve vztabu k tamnimu
postaveni naboZenskych mensin, specidlné zoroastristi;

- reagovat na skutecnosti zmiriované v pronim rusicim rozsudku a tykajici se porusovini
lidskych prdav, ndsili, diskriminace a nedostatecné ochrany mensin, vcetné téch
naboZenskych, v Turecku. St¢Zovatel mél vzit do vvaby nejenom skutecnosti, které
vyznivaji pro Zalobce nepriznive.
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Z napadeného rozsudku vyplyvd, Ze krajsky soud spatiuje nerespektovini zavazného pravniho
/ / / o vv - v / / / -
nazoru ve drubém z uvedenych bodi: stéZovatel si neobstaral presné a aktudlni informace
o / * 0 / o / / 4 \4 / 4
z riznych zdroji o statu pavodu ve wvztabu ktamnimu postaveni ndaboZenskych mensin,
konkrétné zoroastristii.

S timto zdvérem se viak Nejvyssi spravni soud neztotozriuje.

Stézovatel si v dalsim 7izeni (po drubém rusicim rozsudku) obstaral mimo jiné dokument
wInformace OAMP, Turecko — Svoboda vyzndni, Zoroastrismus, duben 2021 (ddle ,,Informace
k zoroastrismu 2021%). Obsahem uvedeného dokumentu jsou jednak obecné informace tykajici se
svobody vyzndni v Turecku, jednak informace tykajici se zachdzeni s nabozenskymi mensinami.
Dokument obsahuje také Cist vénovanou zoroastrismu v Turecku. K jeho zpracovdani bylo pouzito
mnoZstvi  zdroji, vCetné napriklad zpravy o svobodé wvyznini v Turecku zpracované
ministerstvem zabranii USA, informacni zpravy o Turecku zpracované ministerstvem
zahranicnich véci a obchodu Austrdlie, vyrocni zpravy k Turecku za rok 2021 zpracované
organizaci Human Rights Watch, ale téZ otevieného dopisu panu Recet Tayyip Erdoganovi od
zoroastrianské komunity Kurdistanu.

Z Informaci k zoroastrismu 2021 lze wvylist mimo jiné skutecnost, Ze ndaboZenské mensiny
v Turecku trpi riznou mirou diskriminace a soucasné stavajici turecké predpisy zakazujici
diskriminaci nejsou plné prosazovdany v praxi. Byt je v Turecku svoboda naboZenského vyzndani
garantovana jiz na dstavni drovni a diskriminace z naboZenskych diuvodi je zakazina,
Informace k zoroastrismu 2021 uvddéji zpravy o tlaku v riiznych socialnich skupindch vyvijeném
na jednotlivce, kteri nevyznavaji islam. Na strané drubé stejné Informace hovori o nizkém riziku
diskriminace statem neuznanych naboZenskych mensin, kam se ¥adi téZ zoroastrismus, a to riziku
srovnatelném s tzv. lausannskymi mensinami, které v Turecku poZivaji vyssi miry pravni
ochrany. Co se tyce uplatriovini svobody vyznani, v p¥ipadé naboZenskych mensin, a to dokonce
téZ aleviti, kter? jsou v Turecku vnimani negationé jako neortodoxni muslimové a oznacovdni
za sektu, hovori Informace o svobodném praktikovini viry. Doslo téZ k odstranéni sdaje
o0 naboZenstvi z novych prikazi totoznosti. Konkrétné k zoroastrismu Informace wvddi, Ze
v Turecku jde co do poctu prislusniki o marginalni nabozenstvi. Zmiriuje téZ problaseni
tureckého prezidenta republiky Erdogana z roku 2016, ktery zoroastriany zminil v souvislosti
s odsouzenim nasili ze strany PKK. Dale Informace zmiriuji pripad studenta, ktery byl v roce 2013
odsouzen k vice nez Sesti letiim vézeni za clenstvi v nelegalni organizaci PKK. Za ditkaz tohoto
lenstvi vzaly soudy skutecnost, Ze si dotycny v roce 2010 do pritkazu totoZnosti zapsal jako
naboZenstvi zoroastrismus.

Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze podle ustalené judikatury musi byt informace o zemi piivodu,
které si spravni organ obstard za iicelem zjisténi redlii v zemi pivodu p¥i hodnoceni divodnosti
obav z prondsledovani, musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) duvérybodné
a vyvdzené, (3) aktualni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné (rozsudek
NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢ j. 5 Azs 55/2008-71). Krajsky soud shledal stéZovatelem shromazdéné
informace nedostatecnymi zvejmé v poZadavku relevance (srov. bod 24 odiivodnéni napadeného
rozsudku). BliZe vsak nerozvadyi, proé predevsim Informace k zoroastrismu 2021 ve svém souhrnu,
tj. nikoli pouze pri zohlednéni isti vénované zvldsté zoroastrismu, neposkytuji, a to v kontextu
dalsich okolnosti pripadu Zalobce, dostatek sidajii k posouzeni otdzky, jakym rizikiim celi obecné
prislusnici zoroastridnské naboZenské mensiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Podle ndazoru NSS lze naopak z téchto informaci spolecné s dalsimi podklady ve spravnim spisu
(zeym. Informace OAMP, Turecko - Bezpecnostni a politickd situace v zemi, kvéten 2021;
Informace MZV CR, Turecko — Turect{ obéané kurdského pivodu, listopad 2020; ale téZ preklad
vybranych Casti zpravy Christian Solidarity Worldwide, Turecko - svoboda naboZenského
vyznani nebo presvédceni a svoboda projevu, duben 2016, coZ by umoznilo posoudit vyvoj
v oblasti naboZenskych svobod v Turecku od roku 2014, na ktery poukazoval Zalobce) ucinit
dostatecna skutkovd zjistént, kterd pri konfrontaci s vypovédi Zalobce umozni posoudit divodnost
Jim tvrzenych obav z prondsledovani.

Za situace, kdy tvrzenym diivodem prondsledovani je vyznavani mensinového naboZenstvi, nelze
trvat na tom, aby spravni organ za kazdou cenu provadeél detailni rozbor situace prislusnikd
specificky tohoto naboZenstvt, pokud bézné dostupné zdroje takovéro informace prosté neobsahuji.
Ostatné skutecnost, ze Zidné bézné dostupné zdroje neobsabuji informace o prondsledovani
prislusnikii daného mensinového nabozenstvi, miize mit sama o sobé rovnéZ jistou vypovidajici
hodnotu: totiz Ze k systematickému prondsledovini této mensiny nedochdazi. Pri zohlednéni
dalsich okolnosti véci, predevsim okolnosti ovliviiujicich vérohodnost, respektive miru
pravdépodobnosti samotnych tvrzeni Zadatele, miize byt postacujici vyjit z obecnéisich informaci
k postaveni srovnatelnych ndboZenskych mensin, potazmo obecné k situaci uplatriovini
naboZenskych svobod wve staté piivodu Zadatele.

Nejuyssi spravni soud pripomind, Ze pokud se tyce prokazovini odivodnéného strachu
z prondsledovini (primérené pravdépodobnosti prondsledovini) v ¥izeni o azylu, bremeno
tvrzeni leZi na Zadateli. Po zalovaném se poZaduje, aby vhodné kladenymi otazkami zjistil, zda
jsou Zadatelem tvrzené skutecnosti relevantni pro udéleni azylu ¢i doplrikové ochrany a rvrzeni
Zadatele podle toho posoudit. Diitkazni biemeno je naopak rozloZeno mezi Zadatele o mezindrodni
ochranu  a Zalovaného.  Zadatel je povinen prokdzat jim  turzené  skutelnosti,
je-li to v jebo mozZnostech, nicméné Zalovany je povinen zajistit k dané Zddosti o mezindrodni
ochranu maximalni mozné mnozZstvi ditkazi, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele,
tak téch, co je podporuji (srov. napy. rozsudky ze dne 4. 1. 2018, ¢ j. 10 Azs 254/2017-40, a ze dne
19. 8. 2005, ¢. j. 4 Azs 467/2004-89). Nejvyssi spravni soud ddle konstatoval v rozsudku ze dne
27.3.2008, ¢ j. 4 Azs 103/2007-63, Ze pokud ,Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany [...] uvadi
skutecnosti podraditelné pod taxationi vycet ditvodii pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12
zakona o azylu, pak je tveba Zadatelem uvadéné skutecnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi
se politického prostredi v zemi prvodu Zadatele.“ (rozsudek NSS). Uvedené je v souladu s § 196
Pirucky UNCHR,' podle néhoZ ,[zJatimco [...] ditkazni biemeno v principu spocivd na Zadatels,
povinnost osvétlit a vyhodnotit vsechny relevantni fakry je rozloZena mezi Zadatelem
a posuzovatelem Zidosti.“ Stdt je tedy zodpovédny za ndleZité zjisténi redlii v zemi piivodu, a to
zejména hodla-li tvrzeni predestiend Zadatelem zpochybnit & vyvratit (srov. rozsudky NSS ze dne
25.7.2005, ¢ j. 5 Azs 116/2005-58, ¢i ze dne 21. 12. 2005, ¢ j. 6 Azs 235/2004-57).

Jinou situaci v ramci posuzovani skutecnosti wvddénych Zadatelem je, pokud lze jednotlivi
tvrzeni, potazmo vypovéd Zadatele jako celek, hodnotit jako nevérobodné. K této otdzce
konstatoval NSS jiz vrozsudku ze dne 24.7.2008, ¢ j.2 Azs 49/2008-83, Ze . [vlypovéd
byla nedivérybodnad zejména proto, Ze stéZovatel s postupem Casu pozmérioval svd tvrzeni, tak
aby jim popisovand situace v zemi prvodu zaloZila divodnost obav z prondsledovini. Témito

' Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967
Protocol relating to the Status of Refugees. The UN Refugee Agency, Geneva, 2019.
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vyraznymi zménami a rozpory ve vypovédich vsak zneduvérybodnil svou vypovéd jako celek.”
V citovaném rozsudku ¢ j. 5 Azs 66/2008-70 vsak NSS wvedl: ,Zalovany miize zcela vyloucit
z celkového posouzeni pouze ta fakta, u nichz je postaveno téméy najisto, Ze se nestaly (tj. neexistuje
ani primérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt souldsti celkového
posouzeni rizika prondsledovini, kde jim bude prisouzena viha podle miry pravdépodobnosti,
s jakou [ze soudit, Ze odpovidaji skutecnosti. Jind situace je, pokud je Zadatel nevérohodny ve vsech
relevantnich aspektech své Zadosti; v tomto pripadé (a pouze v tomto pripadé) miize Zalovany bez
dalsiho posoudit Zadatele jako nevérobodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva dilci
tvrzent.

Jsou-li tedy predevsim v diisledku jedndni Zadatele jeho jednotliva tvrzeni hodnocena, a to podle
standardu vysoké pravdépodobnosti (srov. vyraz ,témér najisto” uzity v citovaném rozsudku
¢ . 5 Azs 66/2008-70), jako nevérohodnd, lze je zposuzovini primérené pravdépodobnosti
prondsledovini vyloucit. Pokud jsou takto hodnoceny wveskeré relevantni aspekty Zadosti,
tj. Zadatelem tvrzené okolnosti tykajici se potencidlnich azylovych divodd, Ize Zadatele hodnotit
jako celkové nevérobodného, a jednotliva tvrzeni Zadatele neni treba dale konfrontovat
s informacemi o zemi pivodu a dalsimi relevantnimi podklady obstaranymi spravnim organem.
Pokud vsak zavér o nevérobodnosti tvrzeni Zadatele ucinit nelze, je nutno tato tvrzeni hodnotit
v ramci celkového posouzeni rizika prondsledovdnt, tj. s obledem na dalsi spravnim orgdanem
zjisténé  skutecnosti, byt lze Zadatelovym turzenim pripadné prisoudit niZsi miru
pravdépodobnosti, Ze odpovidaji skutecnosti. NiZsi pravdépodobnost tvrzeni stéZovatele
zpiisobend napriklad rozpory v jeho vypovédich pak musi ovliviovat také miru podrobnosti
informaci o zemi piivodu, s nimiz je zapotvebi tvrzeni Zalobce konfrontovat, pokud spravni organ
hodna azylovy pribéh vyvratit.

Je sice pravdou, Ze krajsky soud v bodech 27 az 31 napadeného rozsudku rozvddi #vaby obledné
standardu primérené pravdépodobnosti hodnoceni ditvodnosti obav z prondsledovint, respektive
tého? standardu hodnoceni vérobodnosti jednotlivych tvrzeni Zadatele o azyl. Cini tak ovsem
zaprvé v ramci tvab k otdzce, zda se stéZovateli podarilo prokdzat nevérobodnost vypovéd:
Zalobce (srov. bod 27 in fine, a predevsim bod 30 odiivodnéni napadeného rozsudku). Predevsim
vsak, za drubé, iivaby obledné standardu primérené pravdépodobnosti posuzovini divodnosti
obav z prondsledovini, respektive tvrzeni Zalobce, krajsky soud nijak nepromitd do posouzeni
stéZejni otdzky respektovini zdvazného pravnibo ndzoru, tj otazky dostatecnosti zjisténych
informact o zemi pivodu. Uvaby stéovatele obledné zoblednéni p#iznivé situace rodiny *alobce,
jejiz clenové rovnéz vyzndvaji zoroastrismus, pak krajsky soud odmitl jako zcela nepatvicné.

Krajsky soud tudiz bez zohlednéni dalsich specifik pripadu Zalobce po stéZovateli poZadoval, aby
si opat?il jesté detailnéjsi informace k postaveni zoroastristii v Turecku. Neposuzoval vsak
dostatecnost takovych podkladii ve svétle konkrétnich skutecnosti pripadu Zalobce, predevsim
rozpori v Zalobcovych vypovédich, situace jeho rodinmych prislusniki, okolnosti souvisejicich
s Zalobcovym opusténim zemé puvodu a Zddosti o mezindrodni ochranu, & ekonomickych
motivaci k setrvini v Ceské republice. Bez obledu na to, jaké skutkové zdvéry z Informact
k zoroastrismu 2021 (ve spojeni s dalsimi podklady ve spisu) ucinil stéZovatel v napadenym
rozsudkem zruseném rozhodnuti, NSS konstatuje, ze stéZovatelem ve spravnim spisu shromazdéné
informace o zemi privodu Zalobce jsou ve svétle okolnosti pripadu zalobce z hlediska poZadavki
judikatury NSS dostatecné pro icely posouzeni divodnosti zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany.(dtraz pridan)

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Krajsky soud proto v dalsim 7izeni prezkouma rozhodnuti stéZovatele z vécnych bledisek. NSS
povazuje zavérem za vhodné pripomenout voditka posuzovdani Zddosti o mezindrodni ochranu,
predevsim pokud jde o diivody udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Cinf tak na
strané jedné s obledem na sivahy, které jiz krajsky soud v napadeném rozsudku predbézné vyjadril
ke zpisobu hodnoceni vypovédi Zalobce stéZovatelem, jednak vzhledem k potrebé rozhodnuti ve
véci, jejiz pocdtek sahd az do roku 2017.

Podle § 2 odst. 4 zikona o azylu se prondsledovinim rozumi zavazné poruseni lidskych prdv,
jakoZ i opatieni piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jedndni, ktera ve
svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna privodci pronasledovani. Ponékud odlisné vymezeni prondsledovini obsabuje & 9 odst. 1
kvalifikacni smérnice,® podle néhoz [aJby bylo jednani povazovino za prondsledovini ve smyslu
&. 1 odst. A Zenevské dimluvy, musi byt a) svou povahou nebo opakovinim dostateiné zdvazné,
aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prdav, od nichZ se podle ¢l. 15
odst. 2 Evropské vimluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b)
soubéhem riznych opatrent, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zivazny k tomu,
aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a). Definice prondsledovani
podle kvalifikacni smérnice spise odpovida doktrinalnimu uchopeni, které prondsledovini
spattuje v porusovani, respektive selbani statni ochrany klicovych zikladnich prav uznanych
mezindrodnim spolecenstvim, v evropskych podminkdch pak predevsim téch zakladnich prav,
kterd v souladu s ¢l. 15 odst. 2 Evropské imluvy o lidskych pravech nelze derogovat (srov. Kosa?,
D., Molek, P. § 12 (, Ustavni® azyl a ,konvencni azyl). In: Kosa¥, D., Molek, P., Honuskovd, V.,
Jurman, M., Lupacovd, H. Zikon o azylu: Komentar [Systém ASPIl. Wolters Kluwer [cit.
2023-8-22]. ASPI ID KO325 1999CZ. Dostupné v Systému ASPL. ISSN: 2336-517X.).

Ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, které upravuje formu azylu vychdazejici z tuzemské
vistavni upravy (cl. 43 Listiny zakladnich prav i svobod), predpoklada jako divod udéleni azylu
WProsté” (jiZ existujici) prondsledovini z azylové relevantnibo divodu (uplatriovani politickych
prav a svobod). Oproti tomu § 12 pism. b) zikona o azylu, hovor o oditvodnéném strachu cizince
z prondsledovini. Vkladem tohoto ustanovent, jehoZ iicelem reflektovar Umluvu o pravnim
postaveni uprchliki (publ. pod. & 208/1993 Sb.) a kvalifikacni smérnici, se NSS opakované
zabyval. V rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. . 7 Azs 162/2018-47, uvedl, Ze ,prezkum udéleni azylu
dle § 12 pism. b) zikona o azylu je postaven na potencialité prondsledovini v budoucnu po
pripadném ndavratu Zadatele do zemé puavodu, jednd se tedy, obdobné jako u posuzovini
skutecného nebezpeci vazné ujmy pro icely doplrikové ochrany, o prospektivni rozhodovini (viz
napr. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2008, . j. 4 Azs 47/2007-60, (i ze dne
9. 6.2008, ¢ j. 5 Azs 18/2008-83). Ackoli pri posuzovini ditvodnosti obav z prondsledovini je
tedy rozhodujici hrozba prondsledovini do budoucna, ,nejlepsim ditkazem odiivodnénosti téchto
obav coby ,predvidavého ocekdvini nebezpeci zistdvaji akty prondsledovini, jeZ Zadatel jiz
prozil ve své minulosti spolecné s informacemi o tom, co postihlo osoby podobnych charakteristik,
které v zemi piivodu ziistaly®, jak wvddi vyse citovany komentar zakona o azylu.

V citovaném rozsudku ¢.j. 7 Azs 162/2018-47 NSS dale wvedl, Ze [slamotné ustanoveni
§ 12 pism. b) zdkona o0 azylu pracuje s pojmem  strachu jako  subjektivnim  prvkem

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
spliiovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (pfepracované znéni), Ur. vést. L 337/9 ze dne 20. 12. 2011.
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a odivodnénosti strachu z prondsledovani jako objektionim prvkem|...]” (srov. téZ citovany
rozsudek ¢ j. 9 Azs 39/2019-77). Navzdory pouZitému pojmu strach indikujicimu subjektioni
psychickou kategorii (aktualni rozechvélost), kterd je vsak u kaZdého jednotlivce pritomna v riizné
mi¥e, ,ochrana Lenevskou iimluvou [...] vyZaduje vyjskyt ,strachu* chipaného jako predvidavé
[forward-looking — pozn. soudu] ocekdvini nebezpeli. Jakmile je takto pocitovany strach jednou
vyjddren vybledanim ochrany (u statu azylu), je uz na smluwoni strané posuzujici status uprchlika,
aby urcila, zda jsou tato ocekdvdani podloZena skutecnymi okolnostmi pripadu.“ (srov. kupy.
Colloguium on Challenges in International Refugee Law. "The Michigan Guidelines on
Well-Founded Fear." Mich. ]. Int'l L. 26, no. 2 (2005): 492, bod 4).

Podle ustalené judikatury NSS pro naplnéni podminky odivodnénosti strachu z prondsledovani
(predvidavého ocekavani nebezpeci) postact, Ze takové pronasledovini je v budoucnu primérené
pravdépodobné na zakladé objektivné existujicich okolnosti pripadu. Primérend pravdépodobnost
prondsledovini vyZaduje, aby moznost tohoto ndasledku byla reilna, nikoliv pouze hypotetickd
(citovany rozsudek NSS ¢ j. 7 Azs 162/2018-47). Konkrétné je dana tebdy, byva-li prondsledovini
v pripadech obdobnych pripadu Zadatele diusledkem nikoli ojedinélym. Neznamenda to, Ze
pravdépodobnost, Ze neZadouci disledek nastane, musi byt nutné vyssi neZ pravdépodobnost, Ze
nenastane, nybrz to, Ze k nezadoucimu disledku v pripadech obdobnych p¥ipadu Zadatele dochazi
natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym
jevem, anikoli jako sjevem toliko vyjimeinym (rozsudek NSS ze dne 26.3.2008,
& 7. 2 Azs 71/2006-82).

Pokud jde o aplikaci uvedenych vychodisek na projednavanon véc v dalsim vizeni pred krajskym
soudem, podle Nejvyssiho spravnibo soudu by pozornost méla byt vénovina v prvé 7adé
okolnostem, opakované hodnocenym stéZovatelem, které jsou zpisobilé zpochybnit vérobodnost
jednotlivyjch tvrzeni Zalobce (srov. zavéry uvedené v bodu [32] tohoto rozsudkn). Ve vypovédich
Zalobce se vyskytuje nékolik rozpori, pokud se tyce incidentii v minulosti, v nichZ by mohlo byt
spattovdno prondsledovini, podstatné jsou vsak také Zalobcem uvedené skutecnosti tykajici se
diivodii a zpiisobu jeho vycestovini z Turecka. V protikladu k ndzoru krajského soudu je dle NSS
podstatnou soucdsti vypovédi Zalobce z hlediska posouzeni jeho predvidavého ocekdvini nebezpeci
také uvadénd situace jeho rodiny, jejiz clenové rovnéZ vyzndvaji zoroastrismus, a to prinejmensim
co do posouzeni obav z diskriminacnibo jedndni v Turecku. Zoblednéna by méla byt téz okolnost,
Ze Zalobce nevyuZil dostupnych prostiedki ochrany ze strany tureckého statniho aparatu jak vici
rurzenym vitokiim ze strany fyzickych osob, tak ze strany policie.

Prdavé uwvedené skutecnosti, byt nemusi diskvalifikovat vérobodnost vypovédi Zalobce jako celek,
v kazdém pripadé ovliviuji miru pravdépodobnosti jednotlivych tvrzeni Zalobce. Tato
v ’ v ’ ;e . . . °
pravdépodobnost bude ndsledné konfrontovina s dostupnymi informacemi o zemi puvodu,
kterych, jak jiz uvedeno, je podle Nejvyssiho spravnibo soudu nyni ve spravnim spise dostatek.
Krajsky soud by proto v dalsim vizeni mél predevsim posoudit, zda uwvedené informace ve spisu

/ */ O * \4 v / / / vv
nachdzeji svij odraz v prezkoumatelné uvedeném skutkovém stavu v rozhodnuti stéZovatele
a zda jsou ndsledné spravné posouzeny v ramci hodnoceni divodnosti obav z prondsledovant, a to
v souladu s vyse citovanymi zavéry tykajicimi se § 12 pism. b) zakona o azylu. Nasledné se krajsky
soud také zaméri na otdazku pripadné existence skutecného nebezpeci vazné ujmy hrozici Zalobci
v zemi prvodu, a to v ramci prezkumu neudélent doplrikové ochrany.”

Témito zavéry je krajsky soud v dal$im fizeni ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan.
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Predevsim tedy krajsky soud v souladu se zavéry kasa¢éniho rozsudku konstatuje, ze zalovany
4 4 VO v 4 . 4 Vv 1 i o

po vraceni véci prechozim rozsudkem krajského soudu shromazdil informace o zemi pavodu

zalobce ve svétle okolnosti pripadu zalobce z hlediska pozadavku judikatury NSS dostate¢né
/ Vv 4 o * V7 * Vv v 4 i 4 4 **V_V /4

pro ucely posouzeni duvodnosti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zjisténé

informace zalovany uzil dostatecnym zplsobem pfi posuzovani zadosti zalobce, a to ve

vztahu k jeho azylovému pribéhu.

Zalovany tak dostal povinnostem ulozenym mu predchozim zru$ujicim rozsudkem
krajského soudu.

Krajsky soud se tedy nyni zaméril na vécné posouzeni napadeného rozhodnuti, a to optikou
prizmat vytCenych v kasacnim rozsudku NSS, zejména pifi zohlednéni toho, ze ve
vypovédich zalobce se vyskytuje nékolik rozport, pokud se tyce incidentd v minulosti,
v nichz by mohlo byt spatfovano pronasledovani, podstatné jsou vsak také zalobcem
uvedené skutecnosti tykajici se divodd a zpasobu jeho vycestovani z Turecka, priCemz
podstatnou soucasti vypovédi zalobce z hlediska posouzeni jeho predvidavého olekavani
nebezpedi je také uvadéna situace jeho rodiny, jejiz clenové rovnéz vyznavaji zoroastrismus,
a to prinejmensim co do posouzeni obav z diskrimina¢niho jednani v Turecku. Krajsky soud
pti svych dvahach zohlednuje téz okolnost, ze zalobce nevyuzil dostupnych prostredku
ochrany ze strany tureckého statniho aparatu jak vidi tvrzenym utokim ze strany fyzickych
osob, tak ze strany policie.

V té souvislosti je zapotiebi zduraznit, ze zalobce sam v prubéhu spravniho fizeni uvedl, ze
divody, pro které zada o mezinarodni ochranu jsou ryze nabozenskeé, nebot prislusnici jeho
viry nejsou v Turecku vitani. Nejde vsak o davody ekonomické, zalobce se v Turecku uzivi
isam, v Turecku podnikal, mél a ma tam stale spedicni firmu, se kterou podnika a dovazi do
Prahy z Turecka zbozi. Jeho rodiné se dafi skvéle, jako rodina podnikaji uz 30 let v doprave.
Zalobce zazil mnoZstvi otravnych momentd, kdy musel okoli vysvétlovat své nibozenské
vyznani.

Pfi zohlednéni informaci o zemi ptvodu zalobce, zejména ve vztahu k minoritnimu
nabozenstvi, které zalobce vyznava, lze souhlasit s posouzenim situace zalobce zalovanym,
ktery uzavrel, ze sice rozumi zalobci, Ze je obtézujici vysvétlovat svému okoli, ze je
v/ v_ 7 M M 4 4 \4 4 4 V_ Ve 4 i 4 v v
ptislusnikem minoritniho nabozenstvi, které vétsina populace nezna, nicméneé fakt, ze se tak
déje, jesté neznamena, ze by prislusnici takoveé viry nemohli v Turecku pobyvat, ba co vice,
byt dspésnymi podnikateli a vést spokojeny zivot, cehoz dikazem je podle zalovaného
samotna promluva zalobce o situaci jeho rodiny, synt, zijicich v Turecku. Zoroastrismus je
v Turecku skutecné minoritni nabozenstvi, tato vira je naprosto raritnim jevem, kterému i
tamni meédia vénuji pramalou pozornost. K moznosti pronasledovani z nabozenskych
divodl zalovany pfitom zduraznil, ze Turecko dlouhodobé patfi k zemim, které jsou
4 v 4 v i . M M 4 4 4 M 4 J4
nabozensky svobodné, ackoliv je majoritnim vyznanim islam; v Turecku nedochazi
k ptipadim nabozenského pronasledovani. V novém obcanském prikazu v Turecku se jiz
. / v ’ B v/ / ~ / v, v v .
ani nabozenstvi neuvadi do zadné kolonky. Zalovany uzavrel, ze ze slov zalobce, ani
. / v / v v / r o1y
z informace o nabozenskych pomérech v Turecku, nenasel stopy pronasledovani. Zalobce a
. . . v Vi . 7 . . 7 v/ /
jeho rodina jsou dobfe spolecensky situovani, v Turecku se jim nadmiru dafi a problémy,
kterym Celi, jsou srovnatelné s problémy obdanskeho souziti v jakékoliv zemi. Zalobce nenti
osobou, ktera by zazivala zloliny z nenavisti navazané na nabozenskou viru. Zalobce je
vystudovany pravnik a je na ném, aby branil svij majetek a svobody pravni cestou.
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Zalovany se obsahle vyjadfoval i k jednotlivym udalostem, o nichZ Zalobce hovoril (napf.
.y ’ . v v v R Ve . v .
poniCeni bytu v Mersinu) a uzavrel, ze zalobce dostatecné necinil kroky k ochrané jeho
majetku a jeho prav, ackoli nejen, ze v Turecku jsou prostredky ochrany objektivné existujici

’ v ’ . ’ / ’ v ’ . . ,
a dostupné, ale zalobce sam je vystudovany pravnik a nemél byt natolik liknavy.

I s timto hodnocenim se krajsky soud ztotoznuje. Ve svétle judikatury, kterou pripomnél
NSS v kasa¢nim rozsudku, jiz pfi zohlednéni vSech zjisténych skutecnosti ani krajsky soud
nyni neshledava v tvrzenich zalobce, v jeho azylovém pribéhu takové skutecnosti, které by
sveddily o natolik intenzivnim jednani vidi zalobci na podkladé jeho nabozenského
4 /7 vV o 17 v o v 4 /4 4
vyznani, ze by byly zptsobilé vyvolat u zalobce odtivodnénou obavu z pronasledovani.

Nelze pfitom opomenout ani rozpory v tvrzenich zalobce v prabéhu azylového fizeni, jak
je shrnul Zalovany na str. 11 napadeného rozhodnuti.

Ve vysledku totiz veskeré skutecnosti nesvéd¢i o naplnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany formou azylu.

Zalovany se dale zabyval v intencich zrusujiciho rozsudku také situaci a postavenim Kurda
a dospél k zavéru, ze nelze hovorit o pronasledovani tohoto etnika a ze by prikori, které tato
etnicka skupina zazivala, dosahovalo miry a intenzity azylového pronasledovani.

Krajsky soud tedy pti vazanosti pravnim nazorem vyslovenym v kasacnim rozsudku NSS
neshledal duvodné Zalobni namitky stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu a
nespravného posouzeni otazky pronasledovani zalobce z nabozenskych davoda. Dostatecné
a spravné zavery krajsky soud shledal také v otazce kurdské mensiny, pricemz v tomto soud
odkazuje na vyporadani zalovanym v napadeném rozhodnuti, se kterym se ztotoznuje.

Krajsky soud dale ptipomina své zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 62 Az
16/2020-35, ohledné skutecnosti tvrzenych zalobcem o pronasledovani v disledku
politického presvédéeni. Tvrdil - 1i zalobce, ze je sympatizantem politické strany HDP,
zduraznuje krajsky soud, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né zdtvodnil, co ho
vedlo k zavérim, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplattiovani politickych prav
a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Z vypovédi zalobce je zfejmé, ze nebyl ve
své vlasti politicky aktivni. V minulosti byl ¢lenem strany HDP, avsak dle vlastnich slov si
ani sam neni jisty, zda jeho ¢lenstvi jesté trva. Nic blizsiho pak zalobce ke svym politickym
aktivitam ve vlasti nesdélil.

Pokud se tyce zalobni namitky stran neudéleni dopliikové ochrany, tuto zalobce nikterak
blize neodtvodnil, pouze namitl, ze mu dopliikova ochrana méla byt udélena. Optikou takto

v / v 4 4 i v v / v v / i
obecné vznesené zalobni namitky lze konstatovat, ze zalovany se dostate¢né zabyval i

4 M v 4 / M /4 4 VeV v M v 4
podminkami pro udéleni této formy mezinarodni ochrany, pticemz jejich naplnéni
neshledal. Zalobce pfitom nebroji proti divodim, které vedly k neudéleni doplikove
ochrany, pouze ma obecné za to, ze by mu méla byt udélena.

Tato zalobni namitka dGvodna neni; krajsky soud se vtomto sméru ztotozmuje
s dostatecnym odavodnénim v napadeném rozhodnuti. Ve vztahu k vyporadani uvedené
zalobni namitky krajsky soud pripomina judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se
miry precizace zalobnich bodu a vlivu precizace na nasledny prezkum spravnim soudem.
V rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, bylo k této otazce konstatovano, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do
znalné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt
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i vybovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miizZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty &i vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“.

Zavér a niklady rizeni

37. Jelikoz soud zalobni namitky ddvodnymi neshledal, Zalobu jako nedtvodnou podle § 78

38.

odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 4 M / vV /7 Ve M4 4 4
zalobce v fizeni Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho uredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustna kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nepfipustna je takova kasa¢ni stiznost, na niz
dopadaji vyluky z pfipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Ostrava 30. listopadu 2023

JUDr. Petr Hlustik, Ph.D.

samosoudce
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