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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: Edko.czs. r. o.
sidlem Keld 269, 756 43 Kel¢
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Pavlem Biirgerem
stdlem Srob4rova 2002/40, 101 00 Praha 10
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 86 Zlin

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim v ptipsani ¢astky
Grokd ze zadrZzenych nadmérnych odpoétd za zdatiovaci obdobi ¢ervenec 2014 ve vysi
164 161 K¢, srpen 2014 ve vy$i 109 213 K¢, zafi 2014 ve vysi 63 703 K¢, fijen 2014 ve vysi
59 441 K¢, listopad 2014 ve vy$i 26 392 K¢ a brezen 2015 ve vy$i 26 738 K¢ na osobni datiovy
Gdet Zalobce s datem 19. 4. 2023,
takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Zalobci byl Zalovanym jako sprivcem dané piiznan tdrok ze zadrzeného nadmérného
odpoctu dané z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi Cervenec 2014, srpen 2014, zati 2014,
Hjen 2014, listopad 2014 a biezen 2015. Uroky byly nasledné pfipsany na osobni datiovy
Ucet zalobce, a to ke dni 9. 5. 2018, resp. 24. 4. 2018 (za zdanovaci obdobi listopad 2014) a 2.
5. 2018 (za zdanovaci obdobi brezen 2015). Odvolaci financni feditelstvi jako odvolaci organ
rozhodnutim ze dne 29.3.2021, C¢.j.11342/21/5300-22444-713021 (prvai odvolaci
rozhodnuti), zménilo rozhodnuti tak, ze ¢astky priznanych tGroku zvysilo, a to v reakci na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, €. j. 1 Afs 445/2019-47. Rozdil mezi
vysi urokd pfiznanych prvostupriovymi rozhodnutimi a prvanim odvolacim rozhodnutim
¢inil 1 382 388 K¢ a byl pfipsan na osobni dariovy Gcet zalobce ke dni 29. 3. 2021 a nasledné
pouzit na thradu nedoplatkt. Po prezkumném fizeni nafizeném Generalnim finan¢nim
freditelstvim vydalo Odvolaci finan¢ni reditelstvi rozhodnuti ze dne 28.1.2022, ¢. j.
3668/22/5300-2244-712021 (druhé odvolaci rozhodnuti), které castky pfiznané prvnim
odvolacim rozhodnutim opét zvysilo. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitlo Generalni
financni feditelstvi rozhodnutim ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. 45614/22/7700-10124-204230.
Rozdil mezi vy$i Grokl priznanych prvnim odvolacim rozhodnutim a druhym odvolacim
rozhodnutim ¢inil 52 034 K¢ a byl pripsan na osobni dariovy tcet zalobce ke dni 14. 2. 2022
a nasledné pouzit na Ghradu nedoplatka.

Poté Ministerstvo financi naridilo prezkoumani rozhodnuti o odvolani vydaného
Generalnim finanénim feditelstvim dne 22. 7. 2022, ¢. j. 45614/22/7700-10124-204230. Na
jeho zakladé vydalo Generalni financni reditelstvi rozhodnuti ze dne 17. 4. 2023, ¢. .
24966/23/7700-50128-204230 (tfeti odvolaci rozhodnuti), jimz zménilo své puvodni
rozhodnuti o odvolani ze dne 22. 7. 2022 tak, ze Castky pfiznanych Groku do tfetice zvysilo.
Rozdil mezi vy$i troku priznanych druhym odvolacim rozhodnutim a tfetim odvolacim
rozhodnutim c¢inil 449 648 K¢ a byl pfipsan na osobni danovy Gcet zalobce ke dni 19. 4. 2023
a nasledné pouZit na thradu nedoplatkd. Zalovany o tom vydal dne 24. 4. 2023 vyrozuméni
pod ¢. j. 752028/23/3310-50521-803020.

Zalobce se Zalobou ptivodné domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2023,
¢. j. 1284949/23/3310-50521-803020, kterym zamitl namitku zalobce proti postupu spravce
dané uplatnénou dne 18. 5. 2023, jez sméfovala proti vyrozuméni o prevedeni preplatku ze
dne 24. 4. 2023. Podanim ze dne 20. 9. 2023 Zalobce zalobu zménil a dile se domahal ochrany
pred nezdkonnym zasahem Zalovaného. Konkrétné pozadoval, aby soud

a) deklaroval, Ze zasah Zalovaného spolivajici v pripsani Castky drokd ze zadrzenych
nadmérnych odpoctl za zdatiovaci obdobi dervenec 2014 ve vysi 164 161 K¢, srpen 2014
ve vys$i 109 213 K¢, zari 2014 ve vysi 63 703 K¢, fijen 2014 ve vysi 59 441 K¢, listopad
2014 ve vysi 26 392 K¢ a brezen 2015 ve vysi 26 738 K¢ na osobni danovy adet zalobce
s datem 19. 4. 2023 byl nezakonny;

b) prikazal Zalovanému, aby osobni datiovy Gcet zalobce opravil tak, ze Castky Grokt ze
zadrzenych nadmérnych odpoctl (ptiznané na zakladé tfetiho odvolaciho rozhodnuti)
budou ptipsany na osobni datiovy Glet zalobkyné takto:

- Castka ve vysi 164 161 K¢ s datem 9. 5. 2018,
- Castka ve vysi 109 213 K¢ s datem 9. 5. 2018,
- Castka ve vysi 63 703 K¢ s datem 9. 5. 2018,
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- Castka ve vysi 59 441 K¢ s datem 9. 5. 2018,
- Castka ve vysi 26 392 K¢ s datem 24. 4. 2018 a
- Castka ve vysi 26 738 K¢ s datem 2. 5. 2018.

Usnesenim ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 31 Af 35/2023-27, soud pripustil zménu zaloby podle
podani zalobce ze dne 20. 9. 2023.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce namité, e spravce dané uéinil nespravny pravni zavér o tom, k jakému datu mé byt
na osobni danovy udlet pfipsana dan a k jakému datu méla byt tato dan prevedena na
nedoplatek na dani. Zalobce mé za to, Ze Cstky odpovidajici rozdilu mezi ¢astkami
ptiznanymi druhym odvolacim rozhodnutim a tfetim odvolacim rozhodnutim v celkové
vysi 449 648 K¢ nemély byt pripsany na osobni danovy ucet zalobce s datem 19. 4. 2023,
nybrz s datem 9. 5. 2018, resp. 24. 4. 2018 ¢i 2. 5. 2018 a k datu 7. 6. 2019 mély byt jako
preplatek prevedeny na nedoplatek dané. Zaroven mu maji byt na jeho osobni danovy Gcet
vraceny, resp. pripsany, veskeré castky odpovidajici GUrokim z prodleni vyméfenym za
obdobi po puvodnich datech splatnosti, resp. od 7.6.2019, jakoz i1 odpovidajici vSem od té
doby vymétenym nakladim exekuce, neb by tyto uroky a naklady vibec nevznikly, pokud
by spravce dané nejednal neopravnéné.

Postup zalovaného dle zalobce neni v souladu s § 149 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danoveho radu. Zalobce namita, ze zalovany pripisuje Castky urokd na zakladé stejnych
4 J 4 v 4 4 4 4 v v \4 / .. 4
rozhodnuti, které jsou nasledné vicekrat odvolacim organem ménény, pokazdé k jinému
datu (v pripadé c¢astek dle prvoinstanéniho rozhodnuti k datim vyznamné predchazejicim
jeho vydani, v pripadé ¢astek dle prvniho odvolactho rozhodnuti k datu nabyti jeho pravni
moci a v pripadé druhého a tretitho odvolactho rozhodnuti k datu jeho dorudeni zalovanému,
* Vv 4 4 4 M v / .. / v/ v A4 /
aniz by toto rozhodnuti nabylo pravni moci) a pokazdé s jinym, ptipadné zadnym,
zduvodnénim. Takovy postup je dle nazoru zalobce naprosto neprezkoumatelny,
nedtvodny, nespravny a nezakonny, je v rozporu se zakladnimi zasadami danového fizeni a
porusuje Ustavou zarucena prava zalobce.

Nemuze obstat ani argumentace zalovaného v rozhodnuti ze dne 27.8.2021,
¢.j. 1612472/21/3310-50521-803020, kde obhajuje sviyj nezakonny postup ,v tu dobu
platnou judikaturou®. Nelze akceptovat argumentaci de facto vyjadfenou zalovanym, ze do
doby, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o nezakonnosti konkrétniho postupu zalovaného
jako organu verejné moci (zde vyse troku stanovena zpusobem odporujicim pravnim
predpisim), je takovy postup zakonny.

V diisledku chybného postupu spravce dané vykazuje osobni daniovy Gcet zalobee od 7. 6.
2019 do soudasnosti vyznamny nedoplatek. Neopravnéné jednani zalovaného je dale
umocnéno tim, ze zalobci (i) byly téZz neopravnéné Gctovany dal$i Groky z prodleni z
nedoplatku (ktery ovsem viibec nemél vzniknout), (i) byla proti nému v dasledku tohoto
nedoplatku zahajena a provadéna darova exekuce, (iii) byly neopravnéné Gc¢tovany naklady
této exekuce a (iv) bylo rozhodnuto o darfiovém subjektu jako o nespolehlivém platci.

Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim Zalovaného, e k datu 7. 6. 2019 neexistoval vratitelny
preplatek na droku zavinéném spravcem dané. Tento existoval, pouze byl zalovanym,
Odvolacim finanénim feditelstvim a Generalnim finanénim feditelstvim pfiznan v
nespravné vys$i. Zalobce nemtize byt sankcionovan za to, Ze datiové organy vydaly nespravna
rozhodnuti, ktera byla nasledné ménéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Na zavér zalobce doplriuje, ze dne 9. 5. 2023 mu byl po pripsani celého Groku z nadmérného

v /4 / / Ve i / v 4 i 4 v v
odpoctu ve spravné vysi nakonec vratitelny preplatek vracen, nicméné pokud by nedoslo
k neopravnénému ultovani troku z prodleni a naklada exekuce, resp. by tyto byly zalobci
na osobni dariovy tcet zpét pripsany, byl by tento vratitelny preplatek jesté vyssi.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni k Yalobé v ptivodnim znéni uved], Ze postupoval v souladu s §
149 odst. 4 danového radu a rozdily Grokt z danového odpoctu, popt. ze zadrzeného
nadmérného odpoctu na dani z pridané hodnoty, pfiznané zalobci predepsal na jeho osobni
danovy uUlet az nazakladé rozhodnuti Generalniho financéniho feditelstvi ¢ .
24966/23/7700-50128-204230 doruceného zalovanému dne 19. 4. 2023, tj. v souladu s § 251c
odst. 3 daniového radu. Toto ustanoveni (doplnéné do danového fadu s Gcinnosti od 1. 1.
2021) spravci dané uklada povinnost urok hrazeny spravcem dané, u kterého pominuly
podminky pro jeho vznik, predepsat do evidence dani. Lhitu pro predpis Groku obecné
danovy rad nestanovi, a ani Uprava Uroku z darfiového odpoctu v § 254a danového radu
takovou lhtitu neupravuje (na rozdil od Gpravy v § 254a odst. 4 danového fadu, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2020).

Zalovany musel navic respektovat skute¢nost, %e v dobé od vydani ptivodnich rozhodnuti
se k troceni zadrzovaného odpoctu na dani z pfidané hodnoty vyjadril Nejvyssi spravai soud
svym rozsudkem ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 44/2019-47, ve kterém konstatoval, ze § 254a
dariového radu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 (pravé podle tohoto znéni
danového radu byly zalobci ptiznany ptvodni Groky), je pro rozpor s ¢l. 183 Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spolecném systému dané z pridané hodnoty,
neaplikovatelné. Az od vydani tohoto rozsudku byl spravce dané opravnén predepsat zalobci
Grok v té vysi, v jaké mu byl nakonec pfiznan odvolacim organem. Vzhledem k tomu, ze k
dal$imu zvySeni Grokt doslo az na zakladé rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi
¢. j. 3668/22/5300-22444-713021, mohl zalovany urok predepsat az po obdrzeni tohoto
rozhodnuti. Zalobcem namitani skute¢nost, %e ¥alovany predepsal trok, ani% by uvedené
rozhodnuti nabylo pravni moci, neni relevantni, nebot v dobé predepsani Groku mél
zalovany k dispozici doklad, na zakladé kterého byl predpis uskuteénén. Dle nazoru
zalovaného to neni v rozporu s § 251 odst. 3 ani § 149 odst. 4 danového radu.

Zalobce se nemiZe domaihat opravy Gdaji predpisu Grokd, nebof zvySeni drokd
z neopravnéného jednani spravce dané je spravce dané povinen predepsat v okamziku, kdy
existuje pravni podklad pro jejich predepsani. Ke dni7. 6. 2019 (pozadovaném zalobcem jako
datum thrady dariového nedoplatku) neexistoval pravni titul pro predpis uvedenych tGrokd.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce podal k vyjadfeni zalovaného repliku, v niz odkazal na zalobu a zdtraznil, ze
zakladem sporu neni to, kdy mél ¢i mohl zalovany Grok na osobni Gcet predepsat, ale
k jakému datu, resp. s jakym datem, tak mél ucinit.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni davodna.

Zalobce navrhl, aby soud spojil tuto véc ke spoleénému Fizeni s vécmi vedenymi u zdejétho
soudu pod sp. zn. 31 Af 71/2021 (ohledné rozdilu mezi ¢astkami Groku pfiznanymi
prvostupriovymi rozhodnutimi a prvnim odvolacim rozhodnutim) a 31 Af 39/2022 (ohledné
rozdilu mezi Castkami Groku pfiznanymi prvanim odvolacim rozhodnutim a druhym
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odvolacim rozhodnutim). Soud dne 15. 12. 2023 vydal ve vécech sp. zn. 31 Af 71/2021 a 31
Af 39/2022 rozsudky, jimiz bylo fizeni skonceno. Za této situace jiz spojeni véci ke
spole¢nému projednani nepripada v Gvahu.

Spornou otazkou v projednavané véci je, zda zalovany postupoval nezdkonné, pokud
ptiznané uroky predepsal na osobni darovy udet zalobce ke dni 19. 4. 2023 a nikoli
k puvodnim dattim, tedy ke dni 24. 4. 2018, resp. 2. 5. 2018 2 9. 5. 2018.

Jak shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 Afs 251/2015-34,
Lelvidenci dani je tak nutno chapat jako postup spravce dané, jehoz iicelem je evidovani dariovych
povinnosti na jednotlivych osobnich dariovych tictech, nebo téZ vystup, ktery timto postupem
vznikd, tedy soubor evidovanych informaci, ktery md zikonem vymezenou formu osobnich
dariovych 4uctid. Zaznamy na osobnich dariovych iictech poskytuji prebled o stavu splatnych
dariovych pobleddvek, z néhozZ je patrné, zda ma dariovy dluznik evidoviny nedoplatky nebo
preplatky. MoZnym vystupem z evidence dani vyznamnym pro vymdahani dani je takzvany vykaz
nedoplatkd, ktery je exekucnim titulem. Evidence dani je dilleZitd také z hlediska presného
zaznamendvani lhit pro placeni dané. Ma tedy vybradné evidencni charakter a stav osobniho
dariového 1ctu dariového poplatnika je vysledkem nalézaci a rozhodovaci ¢innosti spravce dané.
Evidence dani sama o sobé nemiiZe urcovat vysi dariovych povinnosti poplatnika, miize ji pouze
evidovat®, a na zakladé predchozi judikatury uzavrel, ze ,pokud evidence dani pouze odrizi
stav dariovych povinnosti dariového subjektu vychazejicich z rozhodnuti spravce dané, pak Ize
pred spravnimi soudy napadnout jediné tato rozhodnuti, nikoli z nich vyplyvajici stav evidence
dani. Pokud je naopak stav evidence dani, jenz se projevi typicky v potrvrzeni o stavu osobniho
dariového 1ctu podle § 151 dariového 7ddu, v rozporu s takto urcenymi dariovymi povinnostmi
dariového subjektu, typicky v disledku chyb v evidenci & numerickych chyb, je mozZno takovy
postup spravce dané napadnout Zalobou jako nezakonny zdsah.“ Ptipadnym zasahem je pritom
stale fakticka (chybna) evidence na osobnim danovém ucltu, ktera vyplyva zjinych
rozhodnuti a na jejiz povaze vydani rozhodnuti o namitce nic nemeéni. Je-li namitce
vyhovéno, pak je nespravna evidence dané fakticky opravena (srov. § 104 odst. 1 danového
radu), v opacném pripadé evidence dani zustava nezménéna.

Udaje na osobnich datiovych Gétech jsou prikaznym zptsobem evidovany v pisemné nebo
elektronické podobé na zakladé dokladu, které zachycuji veskeré zmény provadéné na
osobnich danovych Gctech a které jsou potvrzeny aredni osobou. Témito doklady jsou
predpisné doklady, odpisné doklady, platebni doklady a opravné doklady (§ 149 odst. 4
danového tadu). V ramci osobniho G¢tu proto nelze provadét jiné operace, nez je predepsani
dané ¢ nedoplatku dané k Ghradé, odepsani dané (bud z divodu thrady, ¢ odpisu
nedoplatku pro nedobytnost), vraceni pieplatku na zakladé platebniho dokladu a pfipadné
prevody mezi Gty (pouziti preplatku k thradé nedoplatku) a opravy téchto operaci (viz téz
LICHNOVSKY, O. Datiovy ¥4d. Koment4f. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 649).
Z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze nezidkonnym zasahem
muze byt postup zalovaného pfi predepsani trokl na osobni datiovy Gcet za predpokladu,
ze se tak stane vrozporu srozhodnutimi, ktera jsou tomuto tkonu podkladem.
V projednavané véci je takovym rozhodnuti tfeti odvolaci rozhodnuti (rozhodnuti
Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 17. 4. 2023, ¢. j. 24966/23/7700-50128-204230).

Podle § 254a odst. 4 dariového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 ,[s]pravce dané predepise
vrok z dariového odpoltu na osobni dariovy sicet do 15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti o
stanoveni dariového odpoctu. Vznikne-li tak vratitelny preplatek, vrati jej soucasné s vrdacenim
dariového odpoctu.”

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zakon ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni daniovy rad a dalsi souvisejici zakony, v pfechodnych
ustanovenich v ¢l. IT v bodu 11 stanovuje, ze urok podle dariového radu ve znéni uéinném
prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, u néhoz ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona
trvaji podminky pro jeho vznik se uplatni do dne predchazejictho dni nabyti Gcinnosti
tohoto zakona. Ode dne nabyti ¢innosti tohoto zakona se na tento urok uplatni danovy
tad ve znéni G¢inném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Dale dle bodu 12. plati, ze na
v/ 4 .. / i N4 v 4 / o v / v/ v /7 S Ve 4
fizeni a jiné postupy souvisejici s uplatnénim uroka podle dafového fadu ve znéni G¢inném
v /7 LV i 4 /7 SV M 4
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, se ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona
Ve v / V7 v /7 LN /4 /7 IV M 4
pouzije danovy fad ve znéni U¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

S linnosti od 1. 1. 2021 danovy tad jiz vyse citované ustanoveni neobsahuje. Dle duvodové
zpravy k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni dariovy rad, se tak stalo s ohledem na nova
spolecna ustanoveni (§ 251a, § 251c a § 251d danového radu). Ustanoveni § 251c odst. 3
danoveho radu stanovuje, ze ,[U]rok hrazeny spravcem dané, u kterého pominuly podminky pro
jeho vznik, predepise spravce dané do evidence dani.“ Lhiitu pro predpis troku danovy rad ve
znéni Gcinném od 1. 1. 2021 na rozdil od pravni Gpravy Gc¢inné do 31. 12. 2020 nestanovi.
Dle citované davodové zpravy tak ma spravce dané ucinit nasledné po skonceni obdobi,
béhem néhoz vznikaly uroky, tedy poté, co je jejich souhrnna vyse postavena najisto.

Spravce dané bezpochyby nemuze otalet s predepsanim uroku po neomezené dlouhou dobu.

V nyni projednavaném pripadé vSak nastaly takové okolnosti, které postup spravce dané

predurcily. Nova vySe priznaného Groku byla opétovné postavena najisto az tretim

odvolacim rozhodnutim. Az na jeho zakladé tak byl spravce dané opravnén a povinen

postupovat podle U¢inné pravni upravy a predepsat na osobni darovy ucet zalobce
v/ v VA / \4 / v / v v

ptislusnou castku Groku ze zadrzeného nadmérného odpodtu dané.

Mezi stranami neni sporné, ze spravce dané tak ucinil k datu, ke kterému obdrzel podkladové
rozhodnuti, aniz Cekal, az nabyde pravni moci. Pro nyni projednavanou véc ovsem neni
rozhodné, zda mél zalovany priznany Grok pripsat na osobni danovy tcet zalobce konkrétné
ke dni obdrzeni podkladového rozhodnuti nebo ke dni jeho pravai moci. Zalobce totiz
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pozaduje predepsani priznaného troku k datim, ke kterym vyse Groku ptiznana novym
odvolacim rozhodnutim nebyla postavena najisto. Pro takovy pozadavek v dobé vydani
podkladového rozhodnuti nebyl zakonny davod.

Za nezakonné by bylo nutné oznacit jednani spravce dané, ktery by pfiznany Grok predepsal
4 Vv / /v \4 o_V 4 ’ v M ’ /4

na osobni danovy tucet zalobce po lhuté stanovené zakonem. To se vsak v projednavaném
ptipadé nestalo. Zalovany nepostupoval v rozporu s § 149 odst. 4 ve spojeni s § 251c odst. 3
danového tadu, nebot rozdily Grokt ze zadrzeného nadmérného odpoctu na dani z pridané
hodnoty mezi druhym odvolacim rozhodnutim a tfetim odvolacim rozhodnutim predepsal
na osobni dariovy Glet zalobce ke dni obdrzeni podkladového rozhodnuti, nebot jim byla
vyse Groku opétovné postavena najisto. Ani predepsani pfiznaného troku na osobni dariovy
/v v 4 4 4 M 4 4 Ve 4 /. /7
Ucet pred nabytim pravni moci podkladového rozhodnuti nelze oznadit za nezakonny zasah,
nebot pfimo nezkratilo prava zalobce. Sim zalobce ostatné pozaduje predepsani pfiznaného
troku k jesté drivéjsimu datu. Lze souhlasit se zalobcem, ze neni vhodné, aby spravce dané

v . V7 4 vV / / Vv v 4 /4 .. /4 v 71
predepisoval ¢astky na osobni danovy ucet zalobce pokazdé k jinému datu, nezméni-li se
v mezidobi ptislusnd pravni Gprava. V této konkrétni véci vsak postup zalovaného
nepredstavuje nezakonny zasah.

Z vySe uvedenych diavodu také neni divodny navrh Zalobce, aby soud ptikazal Zalovanému,
aby osobni dariovy Gcet zalobce opravil tak, ze ¢astky Grokd ze zadrzenych nadmérnych
odpoctd budou pfipsany na osobni dariovy Gcet zalobce dle puvodnich dat splatnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Vznikla-li zalobci v dasledku nespravného postupu spravce dané vy¢islitelna skoda, mohl se
ji domahat na zakladé zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem.

Co se tyce tvrzeni zalobce, ze v disledku vy$e popsaného postupu spravce dané vykazoval
jeho osobni datiovy ulet od 7. 6. 2019 nedoplatek na dani, coz mélo za nasledek nezakonné
zatizeni osobniho danoveho Gctu zalobce Castkami Grokt z prodleni z nedoplatku na dani a
Castkou exekucnich nakladi, odkazuje krajsky soud shodné jako zalobce na tizeni vedené u

zdejstho soudu pod sp. zn. 31 Af 71/2021.

V. Zavér a niklady tizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze postup zalovaného nepredstavoval
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu podle § 87 odst. 3 s.
f. s. jako nedivodnou zamitnout.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 /4 / .. M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu
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nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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