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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci
zalobce: R.N.

statni prislusnost R. U.

zast. advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2023, ¢.j. OAM-337/ZA-ZA11-VL13-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a pfedchazejici prabéh fizeni
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Zalobce napadl shora oznadené rozhodnuti Zalovaného (,napadené rozhodnuti), jimz
zalovany rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze se mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o
azylu®), neudéluje.

Z4dost o mezinirodni ochranu Zalobce podal dne 23. 3. 2023. V ramci pohovoru mj. uvedl,
e do Ceské republiky pticestoval v roce 2008 na pracovni vizum. V roce 2016 mu ukradli
cestovni doklad, proto si jiz nemohl pobyt prodlouzit. Asi od roku 2019 do roku 2020
dostaval vyjezdni prikaz, ktery se kazdy mésic prodluzoval. Poté zde pobyval nelegalné az
do unora 2022, kdy byl kontrolovan policii a obdrzel vyjezdni prikaz. O mezinarodni
ochranu pozadal proto, ze si v roce 2010 nebo 2011 od skupiny osob vypujcil 115 000 USD
na vyftizeni polskych viz. Kazdy zajemce o vizum zalobci poslal 1500 USD. Osoba, které
zalobce penize predal, ale s penézi utekla. Zalobce svtj dluh vétitelim ¢asteéné splatil (80 000
USD), nyni jesté dluzi 35 000 USD. Obava se, ze v pripadé navratu domt by po ném véftitelé
chtéli penize a ubliZili by mu. S véfiteli je Zalobce v kontaktu. Rekl jim, e byl podveden a
Ze jim penize vrati.

Zalobce uvedl, ze mu vétitelé jiZ telefonicky vyhroZovali s tim, Ze pokud penize nevrati, véc
oznami policii a bude fesena soudem. To se v nékolika pripadech i stalo. Od manzelky
zalobce vi, ze se na néj doma ptala policie. Poprvé v roce 2013 nebo 2014 a naposledy asi pred
dvéma mésici. Zalobce si neni védom toho, Ze by z né¢eho byl obvinén. Splaci dluh tak, Ze
penize posila pfes znamé star$imu synovi a domu k nim chodi osoby s tim, ze dostanou
néjaké penize. Pokud penize zalobce nesplati, hrozi mu néjaka forma nasili ze strany
poskozenych a mozné trestni stihani. Ve vlasti se zalobce nema na koho obratit, policie by
mu pouze fekla, at dluh splati.

V U. ma Zalobce manZelku a ¢tyfi déti. V Ceské republice pracuje jako zednik, Zije zde se
svoji partnerkou, ktera zde ma trvaly pobyt. Spolu maji jedno dité. Stara se zde o syna,
kterého vodi do skoly a ze skoly, vari atd. Pokud by se vratil do vlasti, nastalo by odloucent
od syna, ktery by ztoho byl ve stresu. Zalobce by se pokusil vratit se zpét do Ceské
republiky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce nevyvijel ve své vlasti ¢innost
VV /7 / v 4 4 b / 4 4 4

smeéfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, a

proto nebyly naplnény podminky pronasledovani podle tohoto ustanoveni. Ve vztahu

k moznému pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany nedospél

k zavéru, ze by zalobce mohl pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z nékterého

z azylové relevantnich dtavodu.

K obavam zalobce z véfitelt zalovany uvedl, Ze potize s témito lidmi nebyly motivem
odchodu zalobce z vlasti. Tim byla snaha o vydélek v zahraniéi. Pokud by po navratu
v M 4 7 VVe o i 4 M a4 v/ i o
zalobce jednani jeho véfitelt neslo znaky protipravnosti, ma zalobce vyuzit mechanisma
4 4 A v / 4 4 4 M 4 v \4
pravatho radu k ochrané své osoby. Na ziskani pomoci ze strany statu vSak zalobce
M v /4 4 4 v / 4 v b v b
rezignoval. Dobrovolné se vzdava prav k ochrané své osoby s tim, ze policie by mu fekla at
dluh splati. Zalovany neni opravnén posuzovat vinu zadatele, to pfislusi jen kompetentnim
/.o v o v TV 7 ’ ’ . v
organum zemé puvodu zalobce. Ucelem mezinarodni ochrany neni ani ochrana zadatele
v 4 4 4 4 Ve / 4 Ve / 4 i / 4 4 4
pred trestnim stthanim ¢i soudem za konkrétni trestnou ¢innost, nevyplyva-li takové stihani
z nékterého z azylové relevantnich duvodu.
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Pfi posouzeni podminek pro udéleni dopliikové ochrany zalovany vychazel ze zprav o zemi
puvodu a zabyval se aktualni situaci v U. Konstatoval, ze v U. pravni systém neumoznuje
udélit trest smrti za zadny trestny ¢in. Dle zalovaného zalobce neuvedl zadné skutednosti,
které by dokladaly realnou hrozbu vazné 4jmy. Zalovany rovnéz vyhodnotil zadost zalobce
M M vV /V ) o v v/ 4 v / / 7 A 4
jako zjevné ucelovou, nebot ji podal az po delsim neopravnéném pobytu na Gzemi Ceske
. . ’ .. . v/, v v v 7
republiky. Mezinarodni ochrana je institutem slouzicim k ochrané osob pred porusovanim
zakladnich lidskych prav, nikoliv k legalizaci pobytu. Zalovany v prabéhu rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nezjistil divod pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu.

II. Zaloba

Zalobce ke svym tvrzenim v predchazejicim fizeni v zalobé doplnil, Ze mu je znamo, ze jeho
véritelé spolupracuji s policii v U., ktera vjeho véci nevystupuje nestranné. Zalobce se
nemuze s Uspéchem dovolavat ochrany u policejniho organu.

Zalovany podle zalobce nepostupoval v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu
’ 7 V7 1« ’ .y ’ . ey v v . /
(»spravni ad“), pokud se nezaobiral pozici uzbecké policejni slozky a potazmo existenci
pripadného organu vnitfni kontroly (obdobou GIBS), ktery by dohlizel na zakonnost
o o o o o v /7 /7 7 . . /7 4
postupu policisti. Odavodnéni napadaného rozhodnuti obsahuje jen obecné hodnoceni
trovné dodrzovani lidskych prav v U., bez dirazu na individualni situaci zalobce.
Nerozptyluje obavy z toho, ze uzbecka policie bude v ptipadé, Ze se na ni zalobce obrati se
svymi obavami, postupovat objektivné a spravedlivé, a ze nebude z duvodu profesni
solidarity adoptovat pozici véritele. V napadeném rozhodnuti se neuvadi, zda v U. existuje
4 V. 7 v v v v/ v /. v M M 4 /4
organ vnitfni kontroly, u néhoz by se zalobce v ptipadé nedspéchu u policejniho organu
mohl dovolavat ochrany. Ani se nezabyva pripadnou existenci uradu ombudsmana
dohlizejiciho na zachovani prav zalobce. Pivodné soukromy spor prertsta v pravdépodobné
pronasledovani zalobce statem, a to z duvodu profesni solidarity policistl s agresorem, ktery
je pravé policistou.

Obavy zalobce jsou azylové relevantni a podanou zadost nelze oznacovat za uéelovou, nebot

z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobce podal zadost az v situaci hroziciho

vycestovani. Pokud zalobce ¢elil vyhruzkam jiz v dobé pobytu v domovském statu, i nyni
v 4 4 *Vv/ 77 v i v/ Voo 4

po presidleni do zahraniéi, tak se nedomniva, ze by se situace v pfipadé jeho navratu

uklidnila.

Byt tézisté azylového pribéhu zalobce vyvéra ze soukromopravniho vztahu, tato skutecnost
sama o sobé nepostacuje k zamitnuti zadosti, nebot je treba k ni prihlizet v kontextu toho,
zda domovsky stat zadateli poskytne ochranu v ptipadé hrozici 4jmy pred nasilim ze strany
otce byvalé partnerky. Touto otazkou se vSak napadané rozhodnuti nezabyva. Naopak stran
hodnoceni bezpecnostni situace v domovském staté vychazi z nepripustného podkladu v
podobé dokumentu nazvaného Informace OAMP - Uzbekistan - Bezpec¢nosti a politicka
situace v zemli, ktery je podkladem zpracovanym tymz spravnim organem, jenz o néj opira
zavéry meritorniho rozhodnuti.

Zalobce rovné? namitd nedostateéné posouzeni divodt udéleni humanitirniho azylu,
vyplyvajici z jeho nedobré Zivotni a ekonomické situace. Zalobce neni schopen si praci v
domovském staté vydeélat tolik, aby mohl splatit predmétnou pohledavku. Nuceny navrat
do vlasti by pro néj byl likvidacni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 5. 2007, ¢.j. 4 Ads 17/2007-66, zalobce namita zcela nedostatené posouzeni
jednotlivych davodt pro udéleni azylu. Oduvodnéni zavéru napadeného rozhodnuti
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nerespektuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany nezohlednil jim samotnym
shromazdéné podklady, nebotf je nevaze k aktualni situaci zalobce. Neposoudil, zda je
zalobce schopen dosazeni vydélku v domovském staté tak, aby kryl zivotni naklady rodiny
a naroky véritele.

Zalobce téz poukazal na aktualni situaci na tzemi svého domovskeého statu zalobce a hrozbu
IN g ’ / ~ . v, vV 1V v oo /v

vazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Zalobce je presvédlen, ze je na misté

zohlednit tuto zménu ve skutkovém stavu a promitnout ji do rozhodovani soudu.

II. Vyjadfeni zalovaného

Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a zaloba by méla byt zamitnuta.
Zalobce roz$ifuje svij azylovy pibeh scilem celou situaci zdramatizovat. Zalobce ve
spravnim tizeni netvrdil, Ze jeho véritelé spolupracuji s policii, a ze police nebude postupovat
nestranné. V dalsi ¢asti zaloby se zalobce snazi soukromy spor pretransformovat na realnou
hrozbu pronasledovani ze strany uzbeckych statnich slozek, a to kvuli nevysvétlitelné
solidarité policista s agresorem. Tyto vyroky v zalobé nejsou vysvétleny.

Jako absurdni se dale jevi ast zaloby, kde zalobce hovofi o riziku nasili ze strany otce byvaleé

J Ve o v 4 4 .. /4 v v v/ /
partnerky. Uvedené je ocividné zkopirovano z jiného textu, protoze zalobce o zadnych
takovych obavach nehovotil. Zalovanému je z jeho spravni ¢innosti znam i1 navazujici text
\4 ‘v / . /4 7 7 v/ o1°* v /4 M o v A
zaloby, totiz Gidajné hrozici nebezpedi kvtili zménam v zemi ptvodu zalobce. I tato pasaz je
vsak ponechana bez jediného vysvétleni a konkretizace.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ,s.f.s.“, ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Predné je nutno dat zalovanému za pravdu v tom, ze zalobce v zalobé rozsiruje sviij azylovy
V/1. VvV 4 /7 4 4 v/ 4 v 4 4 4 ~ vV
ptibéh a uvadi 1 tvrzeni, které v fizeni pfed spravnim organem nevznesl. Zaloba rovnéz
4 / V/1. V v o M v v
v mnoha tvrzenich s azylovym pfibéhem zalobce vibec nekoresponduje. Teprve v zalobé
zalobce uvadi, ze jeho véftitelé spolupracuji s policit, ktera v jeho véci nevystupuje nestranné.
Tvrzeni zalobce, ze soukromopravni spor prerista v pronasledovani zalobce statem
z duvodu ,profesni solidarity policistd s agresorem, ktery je pravé policistou®, se v zalobé
objevuje nové a zcela bez kontextu, neni nijak vysvétleno aneodpovida puvodnimu
/ V1V ~ M v o ’ . IS VV: o
azylovému pfibéhu. Zalobce uvadél, ze jeho obavy prameni zjednani jeho véfitelt a
ptipadného trestného stihani, nehovotil vsak o tom, ze by se obaval konkrétniho policisty
¢ pronasledovani policii. Tato jeho tvrzeni jsou proto nevérohodna.

Rovnéz tvrzeni o hrozbé nasili ze strany otce byvalé partnerky se zjevné netyka reSené véci,

nebot vibec nezapada do azylového pribéhu zalobce. Vérohodné neni ani tvrzeni zalobce,

ze mu bylo vyhrozovano jiz v dobé jeho pobytu v zemi puvodu. To zalobce nikdy predtim

neuvadél. Ostatné k udalostem, které maji byt divodem vyhrozovani (neschopnost zalobce
4 / VVe o v \4 / v o

splacet dluh svym véftitelam), doslo az poteé, kdy ze zemé ptivodu vycestoval.

Zalobce také poprvé v zalobé namita, ze mu hrozi vazna 4yma dle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Ani toto tvrzeni vsak zalobce nespecifikoval. Z informaci o zemi ptuvodu
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ani z informaci obecné znamych nelze usuzovat na to, ze by v zemi puvodu zalobce byly

aktualné dany skutecnosti relevantni z hlediska § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, tj.

hrozba vazného ohrozeni civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili
. . . o , v 7 . ’ .

v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,

4 4 v 4 4 i v/ v i Ve 7 ./ 4 i v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

Ve / .. / 4 o /. .V . v v 4 4 ~ 4 4 v M v
urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma. Zalovany spravné vyhodnotil, Ze
/4 / \4 i 4 4 M4 v/ / /

problémy, kterych se zalobce ve vlasti obava, nesouvisi s zadnym ze shora uvedenych
azylovych dvodu. Zalobce se obava jednani véritelu, kterym dluzi penize. Dale se obava, ze
bude kvuli dluhim trestné stithan. V zalobcové pripadé neni dan zadny azylové relevantni

dtvod.

Namitka zalobce, ze zalovany nedostate¢né posoudil duvody pro udéleni humanitarniho
azylu, neni divodni. Zalovany odévodnil, pro¢ v p¥ipadé Zalobce neshledal zvla$tniho
ztetele hodny divod pro udéleni humanitirniho azylu. Zalobce je dospély, zdravy muz, je
schopny zajistit si prostredky na zivobyti praci. Existenci rodinnych vazeb zalobce na Gizemi
Ceské republiky Yalovany s odkazem na relevantni judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu
a individualni situaci zalobce nevyhodnotil jako zvlastniho ztetele hodny davod. Obtizna
rodinna situace neni bez dalstho duvodem pro udéleni humanitarniho azylu. Rovnéz
ekonomické potize zpravidla takovym duvodem nejsou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72) a v pripadé zalobce nejsou dany
takové vyjimecné skutkové okolnosti, pro které by bylo opodstatnéné prijmout jiny zavér.
Zalobni argumentace proti pfijatému odtvodnénému zavéru zalovaného ostatné byla nesena
pouze v obecném duchu.

Obavy zjednani véfiteld mohou byt za urlitych podminek relevantni pro udélent
doplnkové ochrany zalobci. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2015,
¢.j. 5 Azs 50/2014-34, obavy z véritelu sice zpravidla nejsou relevantni z hlediska udélent
azylu, protoze nemaji souvislost s taxativné vymezenymi duvody pronasledovani, ale
mohou mit: ,,za splnéni podminek (zejména: realné hrozici prikori dosabuje intenzity vazné njmy
dle § 14a odst. 2 zikona o azylu a stat piivodu neni schopen & ochoten poskytnout pred timto
skutecnym nebezpecim wvizné djmy ncinnou ochranu), vyznam z hlediska mozného udéleni
doplrikové ochrany dle § 14a zikona o azylu.“

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v ptipadé zalobce neni dano riziko hrozby vazné
Wmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. A stimto hodnocenim se mohl
ztotoznit i soud. Stejné jako s vyjadrenym pozadavkem, ze pokud by jednani vétitela neslo
znaky protipravnosti, ma zalobce vyuzit mechanismu, které mu pravni fad jeho vlasti
poskytuje. Byt je oduvodnéni zavéru zalovaného pomérné obecné a strucné, dle soudu
splnyje kritérium prezkoumatelnosti rozhodnuti. Stejné strucné a obecné totiz zalobce
vylozil okolnosti tykajici se pripadného rizika vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu.

Zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je predevsim samotny
\4 v 4 M ’ 4 4 4 .. v 4 v /4 Vv

zadatel o udéleni mezinarodni ochrany. Stiha jej bremeno tvrzeni, doplnéné bremenem
dukaznim; to je vsak jiz rozlozeno mezi zadatele a spravni organ, ktery je povinen k
divodum uvedenym v zadosti o mezinarodni ochranu zajistit maximalni mozné mnozstvi
diukazl (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-
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48). Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci vrozsahu moznych davodi udéleni
mezinarodni ochrany, které vychazeji v prvé fadé z zadatelovy vypovédi v prabéhu fizeni
o mezinarodni ochrané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.
.5 Azs 22/2003-41).

Zalobce sdélil, Ze se obava nasili ze strany vétiteld a ptipadného trestniho stthini. Bylo mu
telefonicky vyhrozovano, ze pokud penize nevrati, bude véc oznamena policii. Tyto
skutecnosti sdélené zalobcem nemély takovou povahu, aby vyvolaly davodné obavy, ze by
zalobci hrozilo skuteCné nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu. Zalobce netvrdil, %e by mu véfitelé vyhroZovali smrti, ubliZenim na zdravi, nebo
podobné zavaznym jednanim. Obsah vyhruzek vibec nespecifikoval. Pouze uvedl, Ze mu
bylo vyhrozovano, ze bude nahlasen na policii. Pfipadné nahlaseni zalobce na policii vsak
lze pti zalobcem tvrzenych skutkovych okolnostech povazovat za zcela legitimni postup.
V takovém postupu véftitelt nelze spatfovat hrozbu skutecného nebezpecli vazné Gjmy.

Tvrzeni uvadéna az v zalobé (stranéni policista véfitelim, resp. blize nespecifikovanému

agresorovi) soud vérohodnymi neshledal, nelze je tedy hodnotit jako soudast azylového

pribéhu zalobce. Pokud Zalobce neunesl bfemeno tvrzeni ohledné hrozici vazné Gjmy,

zalovany se nemusel zabyvat dostupnosti vnitfni ochrany a shromazd'ovat informace o tom,

zda a pfipadné jake existuji v U. organy vnitfni kontroly dohlizejici na zakonnost jednani
o . YA M \ v

policie nebo urad ombudsmana, jak Zalobce pozadoval.

Ani namitky zalobce, ze zalovany odkazuje na zpravu o zemi ptvodu zalobce, které je sam
autorem, dtvodné nejsou. Zprava (Informace OAMP ze dne 3. bfezna 2023 s nazvem U.,
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav) obsahuje odkazy na zdroje informaci, ze kterych cerpa, a je tak v souladu s
¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
dervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(tzv. proceduralni smérnice). Informace obsazené ve zpravé zalobce nezpochybnil.

V. Zivér a niklady tizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, které mu zalobce vytyka, a neshledal ani jiné dtvody, pro které by bylo na misté
napadené rozhodnuti zrusit; zalobu proto jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladi tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 < vV 4 v / v/ /

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, ndhrada nakladd fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3.2015,¢. 5. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve - 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 20. prosince 2023
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Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



