¢.j. 16 A 25/2023 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: T. K. Q., narozeny X, statni ptislusnost X (dale jen X), toho ¢asu
bytem X,
zastoupeny: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, se sidlem Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Reditelstvi slufby cizinecké policie, IC 000070664, se sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

v Fizeni o zalobé ze dne 16.8.2023 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7.2023 ¢.j. CPR-
19234-2/CJ-2023-930310-V223,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odutvodnéni:

. Véasnou Zalobou ze dne 16.8.2023 soudu doruéenou prostiednictvim datové schranky téhoz
dne se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7.2023
&.j. CPR-19234-2/CJ-2023-930310-V223, jeho? kopie byla pfipojena a jim# bylo rozhodnuto
o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie
Karlovarského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
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eskort (dale jen spravni orgn I. stupné), vydanému pod ¢&. j. KRPK-37372-58/CJ-2022-190022
dne 16.2.2023, kterym mu byla ulozena povinnost opustit izemi clenskych stata Evropské
unie (dale jen EU) podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zdkon o pobytu cizincli) ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb. spravni fad v platném znéni (dale jen zakon €. 500/2004 Sb. ¢i spravni £ad) tak,
ze Cast vyroku se méni takto: text ,Soucasné se podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizincii
stanovuje doba k vycestovini z sizemi clenskych statii Evropské unie ve Ibiité do 60 dnit ode dne
nabyti{ pravni moci tohoto rozhodnuti.“ se nahrazuje textem: ,,Podle § 50a odst. 3 zdikona o
pobytu cizinci, se cizinci stanovuje doba k vycestovani z iizemi clenskych statii Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svycarské konfederace, do
30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.“ Ve zbylé Casti, se podle ustanoveni §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrzuje.

V zalobé Zalobce nejprve uvedl, Ze napadené rozhodnuti, rozhodnuti spravaiho organ L
v v/ /s v 4 4 v 4 MO a4 4 M M M \4 4 4
stupné a fizeni jejich vydani predchazejici je zatizeno vadou nezakonnosti, jelikoz spravni
organ L. stupné i zalovany v rozporus § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu nezjistily skutkovy
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, zejména nezjistily vSechny skutecnosti svéddici
ve prospéch zalobce, na néz z vlastni inciativy poukazoval, ackoliv mély tyto skute¢nosti
4 M 4 v/ 4 / 4 4 4 v 4 4 4
podstatny vliv na vedené fizeni a vysledné rozhodnuti. Konkrétné se spravni organy
nezabyvaly tim, zda jiz syn zalobce ucinil prohlaseni o nabyti statnitho obcanstvi Ceské
republiky (dale jen CR), pripadné jej nabyl, ¢i nikoliv. Tato okolnost pak méla vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, jelikoz spravni organy nemohly posoudit, zda zalobce
M 4 4 4 4 M / v/ v 7 v
v mezidobi nenabyl pravni postaveni rodinného ptislusnika obcana EU a zda se tak na
projednavanou véc neuplatni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obc¢ana Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat
a pobyvat na izemf ¢lenskych sttt (dale jen Smérnice ¢i pobytova Smérnice).
Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatruje zalobce v tom, ze dle jeho nazoru zalovany
vychazi z nespravného vykladu ¢l. IV odst. 1 ¢asti druhé zakona ¢. 173/2023 Sb., kterym se
méni zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 326/1999 Sb., o
.. o / 7 A / M v v v / 4 o v 4 Vev/
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
v * o v/ i N4 4 4 VvV - 4 * o o V-
predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale rovnéz jako novela zdkona o pobytu cizinch ¢i
zdkon ¢&. 173/2023 Sb.). Interpretaci prechodného ustanoveni zakona ¢. 173/2023 Sb.
zalovanym povazuje zalobce za rozpornou s principem zakazu reformace in peius
vyjadtenym v § 90 odst. 3 spravniho radu, ale rovnéz se zakazem prekvapivych rozhodnuti,
proti nimz se hlavni 0lastnik spravniho fizeni, jemuz je ukladana povinnost, nemuze
odvolat, ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Spravni organy neprovedly test
. M ’ 4 4 4 \4 4 4 /
proporcionality zasahu do zakladniho prava zalobce na respektovani soukromého a
rodinného zivota zaruceného v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
i . 4 o v 4 / 4 / 4 v/ 4 4
respektive jeho provedeni se v odtivodnéni svych rozhodnuti vyhybaji pausalni argumentaci
mirnosti ulozeného spravniho opatreni v podobé povinnosti opustit 4zemi ¢lenskych stata
EU a vlastnim zavinénim zalobce ve vztahu ke vSem nasledkam spachané trestné Cinnosti,
vCetné Ujmy na jeho pravu na respektovani soukromého a rodinného zivota. Argumentaci
zalovaného povazuje zalobce za nespravnou, priici se podstaté posuzovani pfimérenosti
zasahu do zakladnich prav a svobod, k jejichz dodrzovani se CR zavazala na mezinarodni
/ . 4 v \4 4 4 Ve v oS
trovni. Zavérem navrhl zalobce, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
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zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni a zaroven zadal o priznani nahrady nakladu
fizeni.

Zalobce spole¢né s Zalobou také ¥4dal o p¥iznini odkladného Géinku Yalobé. Jeho navrh byl
zamitnut pravomocnym usnesenim zdejsitho soudu ze dne 6.9.2023, ¢.j. 16 A 25/2023-35.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 19.7.2023 ¢.j. CPR-19234-2/CJ-2023-930310-
V223 bylo Casteéné zménéno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak jak jiz soud uvedl
vyse a ve zbylé ¢asti bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzeno.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, Ze spravni organ L stupné ulozil
zalobci povinnost opustit tzemi Clenskych statd EU a soucasné podle § 50a odst. 3 zdkona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen zakon o pobytu cizincl) mu stanovil dobu k opusténi Gzemi Clenskych statd EU
nejpozdéji do 60 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu L stupné.
Dne 6.3.2023 podal zalobce odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L stupné, které
doplnil o odGvodnéni dne 27.3.2023. Zalovany prezkoumal rozhodnuti spravniho organu L
stupné i prubéh spravniho fizeni a pti svém rozhodovani vychazel zejména z nasledujicich
o 4 \4 /4 M M M /. /7 Vv / /7,0 /4
podkladu: rozhodnuti o ulozené povinnosti opustit uzemi clenskych statd EU vedené pod
¢.j. KRPK-37372-58/CJ-2022-190022, ze dne 16.2.2023, odvolani zalobce proti uvedenému
rozhodnuti podané dne 6.3.2023 a doplnéné dne 27.3.2023, ostatni spisovy material vedeny
pod uvedenym ¢.j. a vysledky lustrace v informacnich systémech Policie CR.
Zalovany po posouzeni spisového materialu konstatoval, Ze rozhodnuti spravniho organu L
stupné bylo vydano na zakladé spravnych skutkovych zjisténi a zjisténi skutkového stavu
véci. Vytykané protipravni jednani zalobce bylo vymezeno zdkonnym zplsobem, bylo
/ v . / . / v/ / 7 A V.o 7 / N
spravné definovano jako neopravnény pobyt na uzemi CR naplnujici podminky pro vydani
rozhodnuti dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot s ohledem na soukromé
a rodinné vazby ulinil spravni organ I. stupné zavér, ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi
z Uzemi Clenskych statd EU by bylo neprimérené zasazeno do rodinného a soukromého
zivota zalobce. Doba k vycestovani z Gizemi ¢lenskych statt EU byla stanovena v maximalni
mozné délce, tj. 60 dnti, kterou umozioval § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Spravni
organ L stupné se zabyval rovnéz otazkou primérenosti rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi ¢lenskych statt EU, pricemz dospél k zavéru, ze rozhodnuti je priméfené z hlediska
dopadu na soukromy a rodinny zivot nejen zalobce, ale 1 ostatnich rodinnych ptislusnikd.
Skutecnosti, ze kterych vychazel, maji oporu ve spisovém materialu a své Gvahy a zavéry
. v v \4 4 4 V4
jednoznacné popsal na str. 3 az 5 v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu.
V pripadé namitky tykajici se hrozici nenahraditelné Gjmy v rozsahu kritérii uvedenych
zalobcem zalovany vyjadtil nazor, ze hrozici nenahraditelnou 4jmu nemuze napadené
rozhodnuti zplsobit, nebot této Gdajné G4jmé je zalobce vystaven od roku 2017, tedy jesté
pred zahajenim predmétného ftizeni, kdy mu bylo dne 22.3.2017 pod ¢.j. MV-61749-4/SO-
2017 vydano rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu se stanovenim lhaty 30 dnt k
4 4 /. 4 X / . /4 M 4 / v \4 / \4 4 v
vycestovani z uzemi CR. Kudajné nenahraditelné wymé zalovany uvedl, ze pravé
skutednosti, na které zalobce poukazuje, mél mit zalobce na zteteli jako mozné disledky
4 4 4 V) 4 v 4 /4 Ve . 4 v 4 v 4 4
pachani zvlast zavazného trestného Cinu, tedy zejména mozné zruseni pobytového
opravneéni a ztratu moznosti pobyvat na izemi CR spolecné se svou rodinou a podilet se na
/ v /4 \4 4 . 4 4 4 4 4
vychové syna. Dle nazoru zalovaného je zcela absurdni dovolavat se u spravniho organu
4 v 4 4 i /4 /e \4 4 v
vymezeni a zohlednéni hrozici nenahraditelné Ojymy, kdyz sam zalobce tyto aspekty
nenahraditelné Gjmy zcela ignoroval, a nad rodinnym zivotem uptrednostnil pachani trestné
Ve i ~ / 4 /4 v v/ v A M A oV
¢innosti. Zalovany byl dale toho nazoru, ze pripadné hrozici nenahraditelna Gjma nemuze
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ani zpusobit nemoznost vydani rozhodnuti, nebot rozhodnutim spravniho organu I. stupné
eV V. V/ 4 v / \4 V/Ve v / 4 v v 4 M /
se jiz fesl neopravnény pobyt zalobce zapricinény pravé zrusenim jeho trvalého pobytu na
/ 4 X Vev vV *+ VvV /. 4 \4 4 4 4 4 v
uzemi CR, pricemz i zalovany je nazoru, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné, s
ohledem na rodinny a soukromy Zivot, je rozhodnutim primérenym.
K namitce tykajici se nedostateéného zjisténi skutkového stavu véci, nedostateného
\4 4 o / N4 v 4 4 Ve vV i o
mnozstvi podkladi a z toho vyplyvajici nedostateCné posouzeni primérenosti dopada
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalovany uvedl, ze v ramci fizeni byl
. v v vV _V 4 v / v 4 oV / v/ /4 M
jednoznacéné zjistén neopravnény pobyt zalobce, o kterém nemtzou byt zadné pochybnosti.
Zalobci bylo vydano dne 18.9.2021 pod ¢.j. KRPA-245297-9/CJ-2021-000022 rozhodnuti o
povinnosti opustit tUzemi Clenskych staita EU. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno
rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ¢.j. CPR-30834-3/CJ-2021-930310-V223 ze
dne 22.2.2022 a nasledné i rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16 A 6 /2022-53 ze dne
2.6.2022 (usnesenim ¢.j. 16 A 6 /2022-34 ze dne 26.04.2022 zamitnut navrh na priznani
odkladného tucinku zaloby). Zalobci byl na zakladé potvrzujictho rozhodnuti vydan
vyjezdni pfikaz s platnosti do 24.4.2022. Do této doby vsak zalobce nevycestoval a dne
28.4.2022 se dostavil ke spravnimu organu I stupné k vyfeseni védomého neopravnéného
v v 4 4 4 v M i /4 /4 v
pobytu. Soucasné spravni organ I. stupné zohlednil rodinné a soukromeé vazby zalobce, na
zakladé kterych, 1 pres opakované poruseni pravniho predpisu v oblasti cizineckého zakona
(nevycestovani ve lhutach stanovenych rozhodnutim o zruseni povoleni k trvaléemu pobytu
a nasledné udélenych tfi vyjezdnich ptikazu), prekvalifikoval fizeni o spravanim vyhosténi
na fizeni o povinnosti opustit Uzemi Clenskych statd EU. V ramci zjistovani skute¢nosti k
4 Ve VvV i 4 4 4 v /4 4 4 *eV_V 4
posouzeni primérenosti byl spravni organ L. stupné de facto odkazan na vlastni zjistént,
bl \4 v v M / i v/ v_ 7 4 M 4 v M 4
nebot zalobce spolecné s rodinnymi prislusniky odmitli vypovidat a prostrednictvim
zplnomocnéného zastupce poskytli pouze obecné skutecnosti ohledné soukromych a
rodinnych vazeb, které jiz byly spravnimu organu L. stupné znamy. V tomto ohledu je
\4 / 4 \4 v M v v / V7 4 /. * IV 4
zalovany toho nazoru, ze ackoli bylo predmétné tizeni zahajeno z moci Gtedni, nelze po
v/ v / /4 4 4 v / v /7 e M i 4
ptislusném spravnim organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a
opatroval dukazy, které by mohly svéd¢it ve prospéch zalobce a kdo jiny, nez pravé zalobce,
by mél spravnimu organu L. stupné poskytnout komplexni informace ohledné své zivotni
situace, které by podle ného mély zasadni vliv na prubéh fizeni a na konec¢né rozhodnuti. Je
M / / \4 M v v Ve / o 4 v i v v/ 7/
zejména na samotném zalobci, aby presvédéivym zptsobem prokazal skutecnosti svédcici v
M v v/ v 4 o v c . M v
jeho prospéch, pripadné o tom nabidl dikazy. Lze pouze konstatovat, ze cizinec, jemuz
hrozi odlouceni od svych rodinnych prislusnikt, by se mél ochrany svych prav aktivné
domahat tak, aby v fizeni mohlo byt zjisténo a prokazano, ze chranéna prava budou realizaci
rozhodnuti neptimérené zasazena. V ramci posouzeni primeéfenosti dopada do rodinného a
soukromého zivota je odvolaci organ toho nazoru, ze spravni organ I. stupné si v ramci
v 4 b M o 4 Ve vV M Vev v v 4 v
moznosti zajistil dostatek podkladi pro posouzeni pfimérfenosti, pricemz dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti z pohledu zasahu do rodinného a soukromého zivota rozhodnutim
primérenym, pricemz se hodnoticimi kritérii nikterak neodchylil od judikatury Nejvyssiho
4 4 4 M \4 / 4 4
spravniho soudu (dale jen NSS), kterou zalobce ve svém odvolani argumentoval.
Zalovany dale uvedl, Ze jiz samotné rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych stata
EU je k cizincim priznivéjsi, nebot oproti rozhodnuti o spravnim vyhosténi jim umoznuje
nesplnit si ulozenou povinnost (tedy opustit Uzemi) v pfipadé, ze ve stanovené dobé k
vycestovani si ziskaji pobytové opravnéni. Zalovany konstatoval, ze moznost podani zadosti
o pobytové opravnéni (af jiz se jedna o realnou nebo teoretickou moznost) neni skute¢nosti,
ktera by odtvodnovala nevydani rozhodnuti, poptripadé zruseni vydaného rozhodnuti
z davodu nepriméreného zasahu do rodinného a soukromeého zivota.
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Zalobce pouze svym vlastnim jednanim a konanim, které mélo za nasledek zruseni trvalého
pobytu na Gzemi CR a ukondeni 20letého pobytu v CR, ovlivnil budouci zivot celé své
rodiny a sam se pripravil o moznost po propusténi sdilet spolenou domacnost na Gzemi
CR. Uprednostnil pachani trestné ¢innosti nad rodinnymi zajmy a musel tak prepokladat,
ze tato skutecnost bude mit negativni dopad do rodinného a soukromého zivota i po
vykonani trestu odnéti svobody. Tou je ztrata pobytového opravnéni a docasné odloucenti
od rodinnych prislusnika, poptipadé rozhodnuti kde a jakym zptsobem budou realizovat
svuj rodinny zivot. Soucasné si mél byt védom skuteénosti, ze pachanim trestné ¢innosti
bude mit obtiznéjsi postaveni pri zadosti o nové pobytové opravnéni, kdy zaznam v rejstriku
trest je obligatorni
prekazka k ziskani pobytového opravnéni dlouhodobéjsiho charakteru. Zaznam v rejstriku
trestu vsak neomezuje zalobce k podani zadosti o kratkodobé (turistické) vizum, které mu
oV / Ve v 4 4 4 4 4 v v v
muze byt, pfi splnéni podminek zakona, vydavano opakované do doby, nez bude spliovat
podminky pro udéleni dlouhodobého viza nebo opravnéni k pobytu. Navic od 1.7.2023 jsou
zastupitelské Grady povinny stanovit termin podani zadosti o opravnéni k pobytu do 30 dna
ode dne objednani terminu osobniho podani zadosti v pfipadech, kdy bylo cizinci vydano
rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi Clenskych statt EU z duvodu, ze by dusledkem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byl neptiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota. Moznosti ziskani
pobytového opravnéni jsou zcela jisté ztizeny, je vSak nutno podotknout, ze vyhradné z
divodu protipravniho jednani Gcastnika fizeni, ale ne zcela vylouceny. Absolutni
v / X / v / / v/ v ’
nemoznost navratu do CR podle nazoru zalovaného v daném pripadé neni.
Byt je syn zalobce studentem, dosahl jiz plnoletosti a lze predpokladat, ze se bude
osamostatriovat. Zalovany nechce jistou miru péce zalobce o syna zpochybrovat, ale
vzhledem k tomu, Ze po celou dobu fizeni zalobce neuvedl zadnou konkrétni skutecnost,
ktera by potvrzovala jeho nezastupitelnou roli v pééi o syna, resp. odmitl zcela vypovidat,
konstatoval zalovany, ze se nejedna o takovy zasah do této sféry, aby se jednalo o
Ve vV / /4 i 4 / Ve / Vv 4 v/ 4 M v 4
nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota Ucastnika fizeni. Jelikoz neni v
v Ve M /v 4 v/ 4 .. M v / M b 4 4 v M
moznostech (bez soucinnosti GcCastnika fizeni) zjistit soucasné individualni skutecnosti
rodinnych vztaht, lze tedy pouze konstatovat, ze do této sféry jiz bylo zasazeno vykonem
trestu odnéti svobody, kdy zalobce ztratil vyraznéjsi vliv na chod rodiny a vyvoj svého syna.
Bylo to v obdobi, kdy jeho syn byl ve véku 11 az 17 let, tedy v dobé, kdy syn pottreboval
/ Ve i i Ve v M v / v M V1.7
péci daleko intenzivnéji, nez tomu je v soucasné dobé, kdy je dospély.
K namitce tykajici se financnich prostredkt urcenych na naklady vycestovani zalovany
uved], ze
zalobci byla ulozena druhym vyrokem rozhodnuti Odboru azylové a migraéni politiky ¢&.j.
MV-61749-4/SO-2017 o zruseni trvalého pobytu, povinnost opustit uzemi CR jiz v roce
2017. Rodina zalobce tak méla dostatek casu k zajisténi finanénich prostredka. Dale nelze
odhlédnout od skute¢nosti, ze v predeslém fizeni v roce 2021 (¢.j. KRPA-245297/CJ-2021-
000022 - feseno Krajskym soudem v Plzni &.j. 16 A 6/2022) se dostavil zalobce ke spravnimu
organu L. stupné s imyslem vycestovat s dolozenim rezervace letenky.
Zalovany neshledal zadné skuteCnosti, ani okolnosti, které by oduvodnovaly naprostou
nezbytnost pritomnosti zalobce na dzemi CR, pridemz zalobce aktualné nedisponuje
zadnym pobytovym opravnénim a jedinou moznosti je pozadat o nové pobytoveé opravnéni
. / 7 AN 4 4 / \4 4 M 4 v/ 4 **V_V v/ /4
mimo uzemi CR. Dale zalovany shrnul, ze v ramci vedeného fizeni nebylo zjisténo zadné
4 / o 4 v/ / Ve / 4 M 4 4
pochybeni, které by zptisobovalo nezakonnost tizeni ¢i samotného rozhodnuti. Protipravni
. 4 4 v 4 4 o / 4 VeV \2 M /4
jednani zalobce bylo prokazano bez duvodnych pochybnosti, pricemz realizované
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dokazovani vedlo ke zjiSténi stavu véci pozadovaného ust. § 3 spravniho radu. Lze tedy se
4 4 4 v i v 4 v v 4 v o
spravnim organem I. stupné souhlasit, ze za daného stavu doslo k naplnéni predpoklada pro
vydani rozhodnuti dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebot ucinéna zjisténi
odavodniuji zavér, ze zalobce pobyval na Gizemi CR od 25.4.2023 do 28.4.2023 bez platného
opravnéni k pobytu. Spravni organ I. stupné soudasné v predmétném spravnim fizeni
postupoval v souladu s pravnimi predpisy, a spisovy material obsahuje dostateCné mnozstvi
podkladt pro vydani rozhodnuti. I z hlediska spravnosti lze napadené rozhodnuti oznadit za
/4 4 v 4 ’ N4 *eV_V 4 v 4 4 /4 v/
spravni opatteni odpovidajici zjiSténému poruseni zakona, okolnostem daného pfipadu, za
opatreni postacujici k napravé vzniklého protipravniho stavu, 1 za opatteni odpovidajici
zajmu sledovanému zakonem o pobytu cizincl. Soucasné se prijaté opatreni nevymyka
zpusobu, jakym je rozhodovano v obdobnych pfipadech, a rozhodnuti tedy plné
koresponduje i s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Spravni organ I. stupné se také dostate¢nym
o v/ 4 Ve vV i 4 4 /4
zpusobem vyporadal s posouzenim priméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti, které
4 ./ R4 v v i ~ / 4 v /4 4 /4 v /4
odpovidaji kritériim ¢l. 5 Smérnice. Zalovany se zavéry spravniho organu I. stupné, které
byly v rozhodnuti prezentovany, plné ztotoznil a napadené rozhodnuti na zakladé vyse
uvedeného hodnotil jako vydané zcela v souladu s pravnimi predpisy.
Ke zméné vyroku ohledné stanoveni doby k vycestovani z Gzemi clenskych statdt EU
ptistoupil zalovany z divodu novelizace zakona ¢. 326/1999 Sb. zakonem ¢. 173/2023 Sb.,
Gc¢inného od 1.7.2023, kdy ¢l. IV. bod 1 prechodnych ustanoveni je uvedeno: ,Rizeni podle
zakona ¢. 326/1999 Sb. zahijené prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zadkona a do tohoto
dne pravomocné neskoncené se dokonéi a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji
podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona;
v tomto ftizeni se v$ak postupuje podle § 50 odst. 4, § 50a odst. 3 a § 118 odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., ve znéni i¢inném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zdkona." Proto z divodu
zmény Uzemniho vymezeni a maximalni délky doby k vycestovani, musel zalovany zménit
Gzemni pusobnost stanovené povinnosti a dobu urcenou k vycestovani, v souladu se znénim
zakona o pobytu cizinct platného od 1.7.2023.

Zalovany dne 30.8.2023 ve svém vyjadieni k zalobé nejprve uvedl, Ze se v napadeném
rozhodnuti podrobné a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal se vsemi zalobnimi
4 i i b4 / ./ 4 i M 4 v/ 4 4 v
namitkami, nebot ty se ve svém obsahu shoduji s namitkami v odvolacim tizeni. Dale plné
odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k celé
véci a prezkoumatelnym zpusobem uvedl davody, pro které bylo shledano naplnéni znaka
skutkové podstaty ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. V prubéhu celého
/ 4 v/ 4 *V_V \4 v A% M M /
spravniho fizeni nebylo zjisténo, ze by se na zalobce mohlo pohlizet jako na rodinného
ptislusnika obdana EU, poptripadé, ze by zalobce podal zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika oblana EU. Zalovany dale uvedl, ze i
v pfipadé ziskani pravaniho statusu rodinného ptislusnika z davodu udéleni obcanstvi CR

* Vv /7 Vv 4 v / 7 A / vV / o 4 4 4
synovi zalobce, neni zalobce opravnén k pobytu na tzemi CR v délce 3 mésict od ziskani
4 M / v/ v 7/ v M v . v v/ /1
postaveni rodinného prislusnika ve smyslu Smérnice. Smérnice v ¢l. 7 odst. 2 pouziva
terminy ,doprovazi“ ¢i ,nasleduje“. Tyto terminy zcela jasné definuji jednani rodinného
prislusnika, ktery vstupuje na izemi ¢lenskych statt EU, nikoli jiz na Gzemi clenskych stata
EU pobyva a rodinnym prislusnikem se stal v prabéhu pobytu na Gzemi ¢lenskych stata
EU. Pravo pobyvat na Gzemi clenskych stati EU dle Smérnice ptislusi pouze cizinci, ktery
splnuje podminky vstupu jiz v pozici rodinného pfislusnika. Rodinnému pfislusnikovi je tak
garantovano pravo pobyvat zde po dobu 3 mésict bez viza, a nasledné, pokud cizinec
predpoklada, ze na Gzemi dlenskych statt bude pobyvat po dobu delsi nez 3 mésice, je

M / v v/ 4 4 4 v /4 . 4

povinen v této dobé pozadat o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



7 16 A 25/2023

prislusnika, coz jednoznaéné vyplyva z ¢l. 9 odst. 1 Smérnice a z ust. § 87b odst. 1 zakona o
pobytu cizincl. Opravnénost pobytu na zakladé Smérnice se tak vztahuje pouze na cizince,
ktefi jiz jako rodinny ptislusnik obana EU na tzemi ¢lenskych statt EU vstupuji. Pokud
se ovSem cizinec stal rodinnym ptislusnikem az na Gzemi clenskych statl, je zde jasny
v \ o o / /A" / 4 v 4 v 4
predpoklad, Ze cizinec musel na Gzemi jiz pobyvat na zakladé opravnéného pobytu
(kratkodobého nebo dlouhodobého charakteru). V tomto pripadé se na cizince opravnénost
4 vV / o M 4 v v/ v /
pobytu bez viza po dobu 3 mésict nevztahuje, ale ma moznost podat zadost o prechodny
pobyt rodinného pfislusnika v dobé, kdy je k tomu opravnén, tedy v dobé povoleného
pobytu na zemi ¢lenskych stati EU. V ptipadé neopravnéné pobyvajiciho cizince, ktery
by se stal rodinnym ptislusnikem obcana EU, se opravnénost pobytu dle Smérnice po dobu
3 mésicu netyka.
K namitce tykajici se zmény vyroku ohledné stanoveni doby k vycestovani a rozsifeni
Uzemniho teritoria zalovany uvedl, Ze je povinen ridit se platnymi pravnimi predpisy. V
tomto pripadé musel aplikovat zmény, které nastaly novelizaci zakona o pobytu cizinct
zakonem ¢. 173/2023 Sb. Gcinného od 1.7.2023. K vyse uvedenému dale zalovany uvedl, ze
V/V 4 M 4 4 4 i M v v 4 4 / o4
se roz$irenim jedna o staty, které sice nejsou ¢lenem EU, ale nékteré zavazky vyplyvajici ze
zakladajicich smluv o vzniku EU (popripadé dalsi nedilnych dohod) prijaly a tyto zavazky
plni. Jednim z téchto zavazka jsou i pravidla volného pohybu osob a reSeni problematiky
neopravnéného pobytu oblant tretich zemi.

Na zavér zalovany uvedl, Ze je presvédCen, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinidrodnimi smlouvami, které jsou
v/ 4 /4 4 W4 4 v/ 4 v 4 4 / 4
soucasti pravaiho fadu a ze své strany neshledal zadné poruseni zakonnych ustanoveni, a

proto navrhl zamitnuti zaloby.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 19.7.2023 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 30.8.2023 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky z datové schranky
bylo napadené rozhodnuti ze dne 19.7.2023 pravnimu zastupci zalobce doruceno dne
24.7.2023.

Podanim ze dne 15.9.2023 zastupce zalobce zadal o nafizeni Gstniho jednani.

Replikou ze dne 25.9.2023 Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného ze dne 30.8.2023 s tim,
ze ve zbytku v plném rozsahu odkazuje na pisemné vyhotoveni podané zaloby, na jejimz
projednani i nadéle trva. Zalobce soutasné s podanim Zaloby prokazal, Ze jeho syn udinil
prohla$eni o nabyti statniho oblanstvi CR dne 4.4.2023, tedy s dostate¢nym predstihem (vice
nez 3 mésice) pred vydanim napadeného rozhodnuti. Argumentace zalovaného ve vyjadreni
k podané zalobé tak pouze podporuje zalobcovu namitku o nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu v Hzeni pfedchizejicim vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce v prvni
Yad¢ zdfraznil, e CR pfistoupila k zrovnopravnéni rodinnych pislusnikd statickych
statnich obéan@ CR s rodinnymi pHslusniky migrujicich ob¢ant EU nad rdmec unijnich
pozadavkd (§ 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct). V dusledku tohoto vnitrostatniho
dorovnani se unijni rezim a souvisejici judikatura Soudniho dvora EU k vykladu pobytové
Smérnice uplatni 1 na {isté vnitrostatni situace, které na prvni pohled do pusobnosti
pobytové smérnice nespadaji (rozsudek NSS 10.3.2023, ¢&. j. 4 Azs 6/2023-32, bod 33). Soudni
dvur Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 25.7.2008, Metock, C-127/08, dovodil, ze se
pobytova Smérnice vztahuje taktéz na rodinné prislusniky obcana EU, kteti do clenského
statu EU vstoupili nezavisle na obéanovi EU a az tam ziskali postaveni rodinného pfislusnika
nebo s timto ob¢anem EU zalozili rodinny zivot (body 93 - 94 rozsudku Soudniho dvora
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Evropské unie, obdobné ve vztahu k rodinnym pslusnikam statickych statnich obéant CR
rozsudek NSS ze dne 24.3.2023, ¢. j. 3 Azs 271/2022-26, bod 43). Nasledovani ¢i doprovazeni
ob¢ana EU tak neni nezbytnou podminkou pro vznik odvozeného prava rodinného
ptislusnika obéana EU svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statt EU, jak
se mylné domniva Zalovany. Zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 24.3.2023, &. j. 3 Azs
271/2022-26. Nezabyval-li se zalovany zjisténim téchto skuteénosti, prestoze je zalobce ve
svém doplnéni odvolani vyslovné namital, nemohl posoudit, zda je povinen pfi vydani
napadeného rozhodnuti respektovat povinnosti ji vyplyvajici z pobytové Smeérnice pii
navraceni rodinného pfislusnika obcana EU ani, zda zalobce v prubéhu vedeného fizeni o
povinnosti opustit uzemi Clenskych statt EU nenabyl opravnéni k pobytu ¢i alespon fikci
pobytového opravnéni. Timto postupem zalovany dle nazoru zalobce zatizil ftizeni
predchazejici vydani napadeného rozhodnuti zavaznymi vadami, které mély vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Zalovany dne 16.10.2023 nasledné uvedl k prohlaseni o nabyti statnitho obcanstvi CR
ucinéné dne 4.4.2023, Ze tato skuteCnost je v predmétném rizeni zcela irelevantni, nebot
nikterak nezpochybriuje neopravnény pobyt zalobce ve vytykaném obdobi a soucasné
o M 4 v o v / v/ 4 /4 o v
nezpusobuje opravnénost pobytu v prubéhu vedeného rizeni, ktera by odavodnovala
zastaveni predmeétného fizeni. Proto se spravni organ L. stupné a i zalovany touto skutecnosti
podrobné nezabyvaly a pouze z procesni opatrnosti ovérovaly, zda syn zalobce neziskal
statni obc¢anstvi CR. V tomto ohledu je vS$ak rozhodujici, ze to neni skuteénost, ktera by
méla jakykoliv vliv na zjiSténém skutkovém stavu véci, anebo mohla zpusobit
v 4 4 4 M 4 vV Vv /.
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Navic je otazkou, pro¢ zalobce tento tkon
4 4 4 4 o /4 v/ 4 A A2 v v v M 4 4
sam spravnim organum po dobu celého tizeni nesdélil, kdyz je presvédcen o jeho zasadni
roli pfi posuzovani skutkového stavu véci a ponechal si sdéleni této skute¢nosti az v ramci
podané zaloby. Nasledné se zalovany vyjadril k jednotlivym rozsudkim NSS, na které
\4 4 4 M 4 v \4 / v b /v /
zalobce odkazal ve své replice. Zavérem zalovany uvedl, Ze ani jeden z vySe uvedenych
rozsudkt NSS se netyka mozného ziskani statutu rodinného prislusnika obcana CR u
obcana tfeti zemé, kterému bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi ¢lenskych
statu EU z davodu neopravnéného pobytu, tudiz k projednavané véci jsou irelevantni.

Zalobce dne 6.11.2023 v dalsim vyjadfeni mimo jiné uvedl, Ze jeho syn ucinil prohlaseni o
nabyti statniho oblanstvi CR podle § 35 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské
M v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o
statnim obcanstvi CR), pfed podanim této zaloby. Vytyka-li pak zalovany zalobci, ze v

o v 4 / v/ 4 V1 4 4 4 o 4 v M Ve i /v 4
prubéhu s nim vedeného fizeni nesdélil spravnim organim zamér jeho syna ucinit prohlaseni
o nabyti statniho obdanstvi CR, nezaklada se toto tvrzeni zalovaného na pravdé, jelikoz z
doplnéni odvolani zalobce ze dne 27.3.2023 i vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti
tento zamér bezpochyby vyplyva, pricemz samotné prohlaseni o nabyti statniho obcanstvi
CR bylo synem zalobce ulinéno teprve po podani vyjadreni k podkladim pro vydani
rozhodnuti a doplnéni odvolani (dne 4.4.2023), proto nemohlo byt pfilohou k podanim
\4 v 4 v v 4 *V v M v/ 4 / M
zalobce dolozeno. Uvedené vsak neméni ni¢eho na tom, Ze se jednalo o tizeni vedené z moci
Uredni, v némz byla hlavnimu ucastnikovi fizeni (zalobci) ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho
v/ 4 4 M v A2 4 v 4 4 4 M i i /
fadu ukladana povinnost a v némz je to pravé spravni organ, kdo je povinen i bez navrhu
zjistit vSechny okolnosti ve prospéch i neprospéch toho, proti némuz je fizeni vedeno.
Ucinéni prohlaseni o nabyti statniho oblanstvi CR synem zalobce nelze ani povazovat za
irelevantni pro fizeni o povinnosti opustit uzemi Clenskych stati EU vedené s jeho otcem,
jak tvrdi zalovany, jelikoz zavér o tom, ze je zalobce rodinnym prislusnikem obcana EU
podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct by vedl k nutnosti aplikace pobytove
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Smérnice na projednavanou véc, ale rovnéz nutnosti ovéreni, zda nebyla zalobcem podana
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU podle §
87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct opraviujici jej ve smyslu § 87y odst. 1 pism. a) zdkona
o pobytu cizincti k pobytu na Gzemi CR v prubéhu vedeného fizeni. Zalobce se rovnéz
neztotoznuje s pravaim nazorem zalovaného, ze by mu mohlo byt pravo pobytu na Gzemi
CR zalozeno teprve udélenim viza nebo vydanim povoleni k pobytu. Ustanoveni § 87y odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinca upravuje tzv. fikci pobytového opravnéni, ktera svédci
\4 . ’ 4 /4 4 v /7 oV o v 24 4 . v/ . 4 4
zadateli o vydani pobytového opravnéni jiz v prubéhu fizeni o jeho zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obdana EU. Jeji existence by byla
obdobné jako vydané povoleni k pobytu divodem pro zastaveni vedeného fizeni o
. . . / 7V / /0 ’ 4 v/ . . \4
povinnosti opustit uzemi ¢lenskych statd EU podle § 66 odst. 2 spravaiho radu, jelikoz by
odpadl diavod zahajeni a dalsiho vedeni fizeni o povinnosti opustit izemi ¢lenskych stata
EU.

Ustniho jednani soudu konaného dne 14.12.2023 se z(castnil pouze zastupce zalobce, ktery
omluvil nepfitomnost zalobce, odkazal na podanou zalobu a zavérem navrhl, aby bylo
zalobé plné vyhovéno, napadené rozhodnuti vcelém rozsahu zruseno a véc vracena
4 4 4 v/ M 4 4 4 / v 4 Ve 4 4
spravnimu organu k dal$imu projednani a rozhodnuti, také bylo pozadovano priznani
nakladu rizeni.
Podle § 4 odst. 1 pism. a) zikona &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dile jen s.t.s.), soudy
4 4 i 4 4 \ 4 . /7 /. . Vo . /7
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
/ . . / / . ’ . v s 7 / / .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti ptezkoumani
4 7. i v / / 4 v 4
napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Ve vécech rozhodnuti o povinnosti
opustit izemi rozhoduje specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s.t.s.).

Dle § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl ,,Rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
Clenskych statii Evropské unie policie vyda cizinci, cizinci, ktery neni drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na izemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shleddany diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi nebo
pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméreny zasah do jeho soukromého
a rodinného Zivota.“

Podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct pred novelou ,, Policie v rozhodnuti podle odstavcii
1 a 2 stanovi dobu k vycestoviani z vizemi nebo z iizemi clenskych stati Evropské unie, a to v
rozmezi 7 az 60 dni. Pokud by méla doba k vycestovini zacit béZet v dobé trvani zajisténi cizince,
zacind tato doba béZet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud je v priibébu doby k vycestovani cizinec
zajistén, béh této doby se zajisténim prerusuje. Pozdda-li cizinec béhem doby k vycestovini o
stanoveni nové doby k vycestovani z ditvodu uvedenych v § 174a odst. 2, policie vyda nové
rozhodnuti podle § 101 spravniho vddu, ve kterém stanovi novou dobu k vycestovini s obledem

o ¢

na délku trvini uvddénych divodi. Novou dobu k vycestovani lze stanovit nejdéle na 180 dnii.

Dle § 50 odst. 3 zikona o pobytu cizincd po novele ,Policie v rozhodnuti podle odstavce 1
pism. a) a odstavce 2 stanovi dobu k vycestovini z vizemi nebo z vizemi clenskych statii Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svyjcarské
konfederace, a to v rozmezi 7 az 30 dni, a v rozhodnuti podle odstavce 1 pism. b) a ¢) v rozmezi 1
az 7 dni. Pokud by méla doba k vycestovani zacit béZet v dobé trvani zajisténi cizince, zacind tato
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doba béZet ode dne ukoncenti zajisténi. Pokud je v prisbéhu doby k vycestovdni cizinec zajistén, béb
této doby se zajisténim prerusuje. PoZdda-li cizinec béhem doby k vycestoviani o stanoveni nové
doby k vycestovani zejména z divodu uvedenych v § 174a odst. 2, policie, pokud shledd divody
pro stanoveni nové doby k vycestovini, vyda nové rozhodnuti podle § 101 spravnibo 7adu, ve
kterém stanovi novou dobu k vycestovani s obledem na délku trvini wvddénych divodsi;

0 ¢

odvolani nema odkladny sicinek. Novou dobu k vycestovini [ze stanovit nejdéle na 180 dnii.

Podle § 174a odst. 1 zadkona o pobytu cizinch ,,P¥i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahbii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstuu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti wvydaného
rozhodnuti®

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2

v 4 v 4 Ve 4 4 4 / v
véta prvni s.t.s., a vychazel pri tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Zalobce nejprve namital, ze zalovany a spravni organ L. stupné nezjistily skutkovy stav, o
v \4 . o /4 . v v/ / 4 \4 eV Ve M
némz nejsou divodné pochybnosti. Pfedevsim se nezabyvaly tim, zda syn zalobce jiz uéinil
prohlaeni o nabyti statniho oblanstvi. K této namitce soud uvadi, ze spravni organy

dostatecné zjistovaly skutkovy stav.

NSS ve svém rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011-48 uvedl, ze ,Podle § 50 odst. 3 véry
drubé spravnibo vadu z roku 2004 v ¥izeni, v némz md byt z moci #redni uloZena povinnost, je
spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena; toto ustanovent je tak ve vztahu k § 82 odst. 4
téhoZ zakona lex specialis. Ma-li spravni orgin povinnost zjistit vsechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena i bez navrbu (z logiky
veéci bez navrbu toho, komu ma byt povinnost ulozena), nemiiZe se spravni organ obledné navrhi
takové osoby na provedeni dalsich ditkazii soucasné dovolavat § 82 odst. 4 spravniho ¥dadu (zdsady
koncentrace rizeni).“

Na zakladé prezkumu spisového materialu soud dospél k zavéru, ze zalovany i spravni organ
L. stupné dostaly této své povinnosti. Oba spravni organy ucinily dotazy v systému CIS na
vSechny Ucastniky spravnich fizeni. Spravni organ I. stupné ucinil tento dotaz na syna
zalobce dne 21.11.2022, kdy zjistil, ze syn zalobce je obCanem tretiho statu, tedy Vietnamu,
s povolenim k trvalému pobytu. Zalovany pak uéinil opakovany dotaz na stav pobytu
zalobcova syna, a to dne 6.6.2023, kdy ze systému CIS bylo zjisténo jiz vyse uvedené.
Pobytové opravnéni syna zalobce, tak zistalo v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného od
v/ v/ 4 4 4 4 v v v 4 o 4 \4

pocatku fizeni spravniho organu I stupné nezménéné. Z toho davodu ma soud za to, ze by
bylo nadbytecné, aby zalovany c¢inil dalsi dotazy tykajici se pobytového opravnéni
\4 \4 v 4 4 4 v 4 v 4
zalobcova syna, kdyz ten vdobé vydani rozhodnuti mél pouze opravnéni k pobytu
v podobé trvalého pobytu.

Dle § 37 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nekterych
zakonu (zakon o statnim obdlanstvi Ceské republiky) K nabyti stitnibo obcanstvi Ceské
republiky dochazi dnem prevzeti listiny o nabyti statniho obcanstvi Ceské republiky, s vyjimkou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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probldsent podle § 34, kdy se za den nabyt{ stitniho obéanstvi Ceské republiky povatuje den
vyddni proniho dokladu problasovatele prokazujiciho stitni obéanstvi Ceské republiky; tento den
krajsky it¥ad uvede do listiny o nabyti stitnibo obéanstvi Ceské republiky jako den nabyti stitniho
obéanstvi Ceské republiky.“ V p¥padé uéinéni prohliSeni o nabyti statniho obéanstvi CR tedy
nedochazi k fikci nabyti oblanstvi a prohlasovatel nabyva obc¢anstvi, dochazi az v momenté
prevzeti listiny o nabyti statniho ob&anstvi CR.

Skutecnost, ze syn zalobce béhem fizeni uéinil prohlaseni o nabyti statniho obcanstvi CR,
je pro fizeni o povinnosti opustit rizeni irrelevantni, a to 1 pres skutecnost, ze zalobce
v \4 4 4 4 v/ M 4 4 4 v /
opakované argumentoval moznosti podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému
i 4 v/ v 7 v V. Vv 4
pobytu rodinného pfislusnika obcana EU ve smyslu § 87b spolecné s §87y odst. 1 a) zakona
o pobytu cizincd. Soud vSak musi zopakovat, ze ze spravnich spist vyplynulo, ze zalobce
nebyl rodinnym ptislusnikem oblana EU, tedy nemél pravo zadat ani o vyse uvedené
povoleni k prechodnému pobytu. Vzhledem k tomu by opét byly dalsi dotazy zalovaného
tykajici se moznosti podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu zalobce nadbytecne.

Soud si je védom také moznosti fikce pobytu s podanim zadosti o vyse uvedené povoleni
k prechodnému pobytu. K tomu se vyjadfil NSS napt. v rozsudku ze dne 29.4.2021, ¢. j. 10
Azs 414/2020-41 ,Ucelem fikce povoleného pobytu je totiz ochrana cizince po dobu, kdy se
rozhoduje o jebo Zddosti, konkrétné to, aby mobl do rozhodnuti o Zddosti setrvat na tizemi CR.
Na zikladé téro ochrany ovsem nelze predjimat wvysledek 7izeni o samotné Zddosti. Fikci
opravnéného pobytu nelze 7ddné zoblednit v dalsich ¥izenich (cizinci ulehcuje situaci v tom, Ze
mu umozriuje podat Zidost na sizemi CR, a nenuti ho tak vycestovat za sicelem poddni #idosti na
zastupitelském uradu; § 69 odst. 5 aZ 7 zakona o pobytu cizinci). Fikce pisobi jen tak, jak
fikce md piisobit. Vytvd¥ podminky, aby cizinec mohl na tizemi CR legilné setrvat do
rozhodnuti o své Zadosti. Fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zdakona o pobytu cizinci tedy neni
skutecnym povolenim k pobytu. ,, Takovy pobyt na vizemi vsak - ac opravnény — neni kvalitationé
zcela totoZny s povolenim k dloubodobému pobytu samotnym, nebot jeho smyslem je pouze
vytvoreni kontinuity mezi jednotlivymi pobytovymi tituly (viz rozsudky ze dne 29.3.2017,
. 8 Azs 11/2017-32, bod 20, ¢i ze dne 24.4.2019, ¢. 6 Azs 36/2019-19, bod 17).“ Je vsak nutné
zopakovat, ze zalobce neni rodinnym Gcastnikem obcana EU a nespliuje tak pozadavky pro
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU ve smyslu § 87b zikona
o pobytu, ani nebylo béhem fizeni zjisténo, ze by o takové povoleni zalobce zadal. Nelze
pak spekulovat o nastani G¢inkt fikce spojené s timto tkonem, kdyz Zalobce takovyto dkon
neudinil. Zalobce také nemtiZe poZadovat po zalovaném, aby takovéto hypotetické Gvahy

vedl.

Zalovany tak vtomto ohledu Fadné zjistil skutkovy stav, kdy? zjistil, e Zalobce neni
rodinnym pfislusnikem obcana EU. Soud tedy povazuje tuto namitku zalobce za
nedtvodnou.

Druh4 némitka Zalobce mifila do zmény vyroku. Zalobce mé za to, e Zalovany nespravné
vyklada &. IV odst. 1 &sti druhé zakona & 173/2023, které stanovuje, Ze ,,Rizend podle zdkona
¢ 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona a do toboto dne pravomocné
neskoncené se dokondi aprdva a povinnosti snim souvisejici se posuzuji podle zikona
¢ 326/1999 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti viéinnosti tohoto zdkona; v tomto rizeni se
vsak postupuje podle § 50 odst. 4, § 50a odst. 3 a § 118 odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni
1cinném ode dne nabyti vicinnosti toboto zakona.“Z tohoto prechodného ustanoveni vyplyva,
ze rizeni, ktera nebyly pravomocné skoncena, se nadale posuzuji dle zakona o pobytu cizinct
v alinném znéni pfede dnem nabyti Glinnosti novely zikona o pobytu cizinct.
Zakonodarce vSak ucinil z tohoto pravidla vyjimky tykajici se § 50 odst. 4, § 50a odst. 3
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a § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinc. Na tato ustanoveni se dle tohoto pfechodného
ustanoveni uzije znéni zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném ode dne nabyti Gcinnosti

4 .. o ’ /7 / 4 /4 4 /
novely zakona o pobytu cizinct. Soud tedy shledava vyklad a postup zalovaného za spravny
a v souladu se zamérem zakonodarce.

Dle § 90 odst. 3 spravniho tadu ,,Odvolaci spravni orgdn nemiize zménit napadené rozhodnuti
v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ticastnik, jehoZ zajmy nejsou shodné,
anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zdjmem.“

Soud si je védom, Ze v tomto pripadé dochazi k prolomeni zasady in peius, vyjadfené v § 90
odst. 3 spravniho fadu, kdyz doba k vycestovani z Gzemi {lenskych stata EU, Islandské
republiky, Lichten$tejnského knéZstvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, byla
zkracena na 30 dni (ptivodné 60 dni). Prolomeni zasady zakazu reformationis in peius je vsak
mozné v pripadé, kdy odvolaci organ shleda, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo jinym vefejnym zajmem. Za situace, kdy odvolaci spravni organ
zjisti, ze rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, je upfednostiiovana zasada legality
nad zasadou zakazu reformationis in peius.

K tomu se také vyjadril NSS v rozsudku ze dne 23.1.2014, . j. 2 Afs 67/2013-53 kde uved],
ze LPrillom do zasady zikazu zmény k horsimu odiivodnény rozporem s pravnimi predpisy ¢i
s jinym verenym zajmem (§ 90 odst. 3 spravniho 7ddu z roku 2004) je treba i v oblasti spravniho
trestani vyklddat omezujicim zpiisobem. Znak ,rozporu s pravnimi predpisy® neni naplnén pri
kazdé konstatované aplikacni nesprdvnosti, ale musi jit o jednoznacny a prikry rozpor
s jednoznacnymi ustanovenimi zdkona neumoZriujicimi vykladovou volnost & neddvajicimi
prostor k uvazeni. Znak ,jiného vereiného zajmu“ pak oznacuje bezesporu jiny verejny zdjem, nez
je néktery ze zajmi, které jsou se spravnim trestanim spojeny vidy (nap¥iklad zdjem na potrestini
pachatele).“ V posuzovaném pripadé, se jedna o prikry rozpor s jednoznacnym ustanovenim
zakona, a to s § 50a zakona o pobytu cizinct, ktery po novele stanovil maximalni dobu
k vycestovani na 30 dni. Zalovany tak ptistoupil k uloZeni nové maximalni vy$i doby
vycestovani. Z toho divodu ma soud za to, ze zalovany postupoval spravné a v souladu se
zakonem, proto shledal soud tuto namitku také za nedavodnou.

Zalobce dale namital skute¢nost, ze spravni organy neprovedly test proporcionality a pritom
se nedostate¢né vyporadaly s pfiméfenosti spravnich rozhodnuti. Soud k tomuto nejprve

4 /7 vV 4 v/ v 4 v \4 4 4 v / / 4
uvadi, ze v daném pripadé neni pochyb o tom, ze zalobce neni opravnén pobyvat na Gzemi
CR a dle spravnich organt nebyly dany podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi.
Posuzovanou otazkou je, zda se spravni organy dostatecné vyporadaly s tim, zda bude ¢i
nebude zalobci uvedenym rozhodnutim nepfimétenym zptsobem zasazeno do soukromého
nebo rodinného zivota a zda dané rozhodnuti je pfimérené.

V této véci lze konstatovat, ze zakonodarce stanovil dva rezimy, které 1ze mimo jiné odlisit
svou prisnosti kladenou na cizince. Zatimco v ramci rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
obligatorné stanovena doba, po kterou cizinec nemize vstoupit na zemi c¢lenskych statd
EU, u ulozeni povinnosti opustit tzemi tento zakaz stanoven neni. Cizinec mize nadale
vyuzivat dal$ich moznosti, diky nimz by mohl ziskat moznost opravnéného pobytu na
/ 7 A / ’ V.V 7/ . / v/ VeV v/ soVev/
uzemi CR. Spravni vyhosténi tak zpravidla znamena prisnéj$i postup a neprizniveéjsi
nasledky pro cizince, nez je tomu u rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi.

Soud konstatuje, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi je ve své podstaté nejmirnéjsim
opatfenim pro cizince, ktery neopravnéné pobyva na zemi CR, nebot stimto typem
rozhodnuti neni spojen zakaz opétovného vstupu na izemi po urcitou dobu, ¢ili dopady do

J . J Ve cey J R . ’ v

soukromeého a rodinného zivota jiz ze své podstaty budou tedy méné intenzivni, nez kdyby
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se jednalo o spravni vyhosténi (srov. rozsudek NSS ze dne 19.12.2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018-
27).

Rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi dle § 50a zakona o pobytu cizincd nelze vydat,
jestlize by jim doslo k neptfiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. K tomuto zavéru dospél NSS v rozsudku ze dne 28.3.2017 ¢.j. 7 Azs 24/2017-29, v
némz konstatoval, ze ,,i v pripadé vydani rozhodnuti o ukoncent pobytu cizince podle § 50a odst.
3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci je treba posuzovat primérenost dopadii tohoto rozhodnuti podle
§ 174a téhoZ zikona. Dand sféra je pod ochranou zikladniho prava na respektovini soukromého
a rodinnébo Zivota ve smyslu cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, resp. &,
10 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod. Ustanoveni § 50a zikona o pobytu cizincii
transponuje do vnitrostatni vpravy ¢l. 6 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES, o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech p¥i navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemd. Jeji ¢l. 5 uklada clenskym statiim povinnost ndleZité
P71 jejim provddént zoblednit a) nejvlastnéisi zajem ditéte, b) rodinny Zivot a ¢) zdravotni stav
dotceného statniho prislusnika tieti zemé a dodrzet zdsadu nenavraceni. NSS vsak ve svém
rozhodnuti ze dne 16.5.2017 &j. 6 Azs 11/2017-27 uvadi, Ze ,prava vypljwajici z &l. 8 Umluvy
vsak nejsou absolutni a je zde prostor pro vyvazovdni protichidnych zdjmii cizince a stdtu.
Judikatura ESLP v této souvislosti zobledriuje zejména: (1) rozsab, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodld cizince vybostit,
(3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento stdt, (4) existenci neprekonatelné prekazky k
rodinnému & soukromému Zivotu v zemi pivodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho piivodu, (5) ,imigracni historii® cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zdvaznost poruseni verejného povddku (i trestného
Cinu spachaného cizincem (viz napr. rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti
Nizozemsku, ¢ 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti
Norsku, stiznost ¢ 55597/09, § 70). Viechna wvedend kritéria je tieba posoudit ve vzdjemné
souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy stdtu, napr.
nebezpecim pro spolecnost & ochranou 6 Azs 11/2017 verejného poradku. (obdobné viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. 8 As 118/2012 - 45, nebo rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢ j. 10 Ca 330/2006 - 89, publikovany pod ¢
1230/2007 Sb. NSS).«

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti i z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je ziejmé,
v 4 4 4 v/ /4 4 4 M 4 4
ze se oba spravni organy vyporadaly s posuzovanim zasahu do rodinného nebo soukromého
zivota zalobce 1 pfimérenosti rozhodnuti dostatecné, proto jejich rozhodnuti nelze oznacit
Vv 4 4 4 4 /. /4 v / 4 v
za neprezkoumatelna. Spravni organy vzaly do uvahy délku pobytu zalobce na Gzemi, vék,
zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry na izemi CR, dale spolecenskou a kulturni
integraci v CR a intenzitu vazeb v zemi pavodu. Zalobce pobyval na izemi CR bez platného
4 v 4 M i 4 v 4 M
opravnéni k pobytu, jak uvedeno shora. Je v produktivnim véku, neni nezletilou,
mladistvou nebo nezaopatrenou osobou, ani osobou v dichodovém véku, ktera potfebuje
4 / Ve /v v /v / 4
stalou peci, tzn., dokaze se sama o sebe postarat. S ohledem na to, Ze ma zalobce na Gzemi
manzelku a zletilého syna, spravni organy opustily od spravaiho vyhosténi, které by bylo
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota nepfimérené, proto spravni organ L
stupné vydal rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych statt EU. Zdejsi soud toto
hodnoceni spravnich organt povazuje za zcela dostacujici vyporadani jak s otazkou
primérenosti rozhodnuti, tak ve vztahu k dopadu do soukromého a rodinného zivota
\4
zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soucasné soud poukazuje, ze k aplikovatelnosti institutu rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi ve smyslu § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu (dfive § 50a odst. 3 zakona
o pobytu cizinct) 1ze také odkazat na rozsudek INSS ze dne 16.5.2017 ¢.j. 6 Azs 11/2017-25:
»Rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci neni
spojeno s bezprostrednim vykonem tohoto rozhodnuti, coz je dalsim znakem odlisujicim jej od
rozhodnuti o spravnim vybosténi. Za iicelem vykonu povinnosti opustit sizems také nelze cizince
zajistit dle zdkona o pobytu cizinci. Z divodové zpravy k novele zakona o pobytu cizinci ¢
314/2015 Sb., kterou bylo uvedené wustanoveni do zdakona zakotveno, lze wvycist #mysl
zdkonoddrce stanovit povinnost opustit vizemi v souladu s navratovou smérnici i tém cizincim,
kter? chtéji dobrovolné vycestovat a nejsou shledany diivody pro rozhodnut{ o spravnim vyhostént.
Navratovd smérnice totiz obecné ukladda povinnost rozhodnout o opusténi sizemi v pripadech
vsech cizincii, kter{ se neopravnéné nachdzeji na vizemt, kromé vyjimek stanovenych smérnici.“
Vzhledem ke vSemu shora uvedenému, ke zcela minimalnimu zasahu rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi do prav zalobce a jeho soukromého a rodinného zivota, jakoz i
jeho vazeb, soud uzavrel, Ze napadené rozhodnuti neni nepfimérené ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizinct, jakoz ani nedoslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce, proto ani tato namitka neni divodna.

Cizinci, kte¥{ cht&ji pobyvat na izemi CR, jsou povinni dodrZovat povinnosti vyplyvajici ze
zakona o pobytu cizinct a pokud tomu tak neni, pak se vystavuji riziku ulozeni spravniho
vyho$téni & povinnosti opustit izemi CR. Je proto na kazdém cizinci, aby si zabezpeil
splnéni podminek k legalnimu pobytu na Gzemi. V opa¢ném pripadé, kdy cizinec nedodrzuje
své povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizinct a dopusti se protipravaiho jednani, musi
byt srozumén s tim, ze mu muze byt ulozeno spravni vyhosténi, popt. uloZena povinnost
vycestovat z uzemi bez stanoveni zakazu pobytu.

Soud ze vSech uvedenych divodut uzavrel, ze s ohledem na porusovani pravnich predpist ze
strany zalobce, jakoz i na to, ze mu nebyl ulozen zakaz vstupu na tzemi EU, zalobou
4 4 v M Ve vV / 4 4 M / Ve
napadené rozhodnuti nepredstavuje nepriméteny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce dle cl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
4 4 4 IV _V v / 4 4 M i 4 / v 4

prav a zakladnich svobod, zvlasté pak, kdyz spravni organy zvolily velmi mirné opatfeni, a
to toliko rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. Napadené rozhodnuti pak z uvedenych divodu soud nepovazuje ani za nepriméfené
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Zajem nad dodrzovanim pravnich predpist CR
tak v daném pripadé prevazi nad pravem na zachovani soukromého a rodinného zivota
\4

zalobce.

Zalovany v Fzeni postupoval zcela v souladu se spravnim fadem i zakonem o pobytu cizinc
a zdej$t soud se s jeho zavéry v napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil, nebot rozhodnuti
nebylo shledano nezdkonnym a v rozporu s namitanymi ustanovenimi zakona o pobytu
cizinct a spravatho fadu. Podklady, které zalovany obstaral v prubéhu spravniho fizeni,
byly vzhledem ke vsem zjisténym skutecnostem dostacujici a soucasné zalovany své avahy
radné a prezkoumatelné odavodnil.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadnou z zalobnich namitek soud neshledal déivodnou.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné
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naklady fizeni nevznikly, proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Gcastniku fizeni priznana
(vyrok II. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepftijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 14. prosince 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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