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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: T.B.
bytem X

proti
zalovanému: mésto Boskovice
sidlem Masarykovo nam. 4/2, Boskovice

o zalobé na ochranu pred necinnosti zalovaného ve véci zadosti zalobce o poskytnuti
informaci ze dne 18. 11. 2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

IV.  Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 1 000 K¢, ktery bude vyplacen
ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 18. 11. 2022 Méstské policii Boskovice (dale jen ,,méstska policie®) zadost
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informacni

/ « 7 7 vV - v 7 v ’ . ’ ’ v v ’ .- . . .
zakon®), o zaslani a zvefejnéni veskerych informaci, které o ném méstska policie eviduje, a
to zaznamenanych na jakémkoliv nosici, zejména veskerych Grednich dokumentt, obsaht

4 / 4 .. / i i 4 4 o v / i 4 v
pisemného zaznamu na jinych listinach, zaznamu ulozenych v elektronické podobé nebo
zaznamu zvukovych, obrazovych nebo audiovizualnich.

Meéstska policie zalobei dne 23. 11. 2022 sdélila, Ze v souvislosti s nim eviduje pouze dvé
udalosti. V prvaim pripadé se jedna o spisovy material vedeny pod €. j. 2021/06472 ze dne
20. 12. 2021, ktery byl zaslan Komisi pro projednavani prestupka, a méstska policie jiz neni
vlastnikem tohoto spisu. Soudasti spisu byl afedni zaznam, oznameni o prestupku a
kamerovy zaznam. Ty byly na vyzadani poskytnuty krajskému soudu. V druhém pripadé se
jedna o udalost ¢. j. 2022/04832, kdy se zalobce dne 31. 8. 2022 dostavil na sluzebnu méstské
policie, kde mu byl pfedan ufedni zaznam z prvni udalosti. Kamerové zaznamy byly po
poskytnuti spravnimu organu a soudu vymazany, protoze jiz nejsou potrebné pro ¢innost
méstské police. Zadné jiné t¥edni dokumenty o Zalobci méstska policie nevede.

Na sdéleni zalobce reagoval stiznosti podanou Krajskému Gradu Jihomoravského kraje, ve
které namital, ze méstska policie je povinna vytvaret spisovou sluzbu v souladu se zakonem
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisoveé sluzbé a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon
o archivnictvi). Sdéleni dle zalobce neni pravdivé, nebot kamerovy zaznam ze dne 20. 12.
2021 nebyl Méstskému tradu Boskovice (dale jen ,méstsky Grad“) dorucen. Kompletni spis
se takto ani mezi méstskou policii a méstskym tradem nepredava. Cely spis nezaslala méstska
policie ani zdejsimu soudu. Kamerové zaznamy zaslala méstskému Gradu nékdy mezi 2. 8.
2022 a 5. 9. 2022. Prinejmensim dokumentem vedenym pod ¢. j. 2022/04832 ze dne 31. 8.
2022 pak méstska policie 1 dle jejich tvrzeni disponuje. Poskytnuti pozadovanych informaci
tedy méstska policie odmitla, aniz by o tom vydala rozhodnuti dle § 15 informaéniho
zakona.

V navaznosti na stiznost méstska policie poskytla zalobei redni zaznam ¢. j. 2022/04832 ze
dne 31. 8. 2022.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje poté rozhodnutim ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. JMK
7926/2023, sp. zn. SJMK 3378/2023 OSPZ, postup méstské police potvrdil. Ztotoznil se
stim, ze zalobci poskytla veskeré informace, které k nému eviduje. Méstska policie
postupovala v souladu s § 73 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, kdyz spisovy material vedeny pod ¢. j. 2021/06472 tykajici se podezfeni ze spachani
prestupku zaslala méstskemu tGradu coby prislusnému organu. Ten také nadale vykonava
v dané véci spisovou sluzbu.

Rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje napadl zalobce dne 17. 3. 2023 Zalobou.
Pri predbézném posouzeni véci dospel zdejsi soud k zavéru, ze zaloba proti tomuto
rozhodnuti je neptipustna, nebot potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6
pism. a) informacniho zakona vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) téhoz
zakona neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace; zadatel o informaci se mize
branit viiéi povinnému subjektu necinnostni zalobou podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Sb., soudniho fadu spravniho (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 11. 2018, ¢.j. 5 As 18/2017 - 40). Zdejsi soud proto zalobce poucil a dal mu moznost
zalobu zménit tak, aby mohla byt vécné projednana. Této moznosti zalobce vyuzil a zalobu
zmeénil na zalobu na ochranu proti neéinnosti spravaiho organu a jako zalovanou oznalil
méstskou policii.

Pfi predbézném posouzeni véci a s ohledem na vyjadreni méstské policie zdejsi soud dospél
k zavéru, ze zalovany spravni organ je v zalobé nespravné oznacen. Pii poskytovani
informaci spadajicich do samostatné pusobnosti jsou totiz povinnymi subjekty podle
informacniho zakona Gzemni samospravné celky jako takové, a nikoliv jejich organy, a to
bez ohledu na to, ktery organ obce zadost fakticky vyfizoval (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 4 Ans 13/2008 - 87, shodné Furek, A., Rothanzl,
L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentat. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2016). V souladu sbody 57 - 59 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53, proto zdejsi soud zalobci
umoznil upravit oznaceni zalovaného spravniho organu, cehoz zalobce vyuzil.

Jelikoz k zalobé se jiz zevrubné vyjadfila méstska policie (ktera je organem zalovaného, a
v /. IV . v 4 o v v/ 4 v 4 i
zalovany je tudiz i se zalobou a dosavadnim pribéhem fizeni nepochybné obeznamen, 1
v . v / - / ’ v/ v
proto, ze je doruovano do stejné datové schranky), postupoval zdejsi soud tak, ze
v 4 v v v v /v / v M
zalovaného vyrozumél o zméné v oznaceni zalovaného a dal mu moznost cokoliv dodat nad
/4 v 4 ./ v 4 v 4 .. / v * Vv / Ve
ramec predchoziho vyjadreni méstské policie. Této moznosti zalovany nevyuzil.

II. Shrnuti zaloby

Zalobce uvadi, Ze sdéleni méstské police jsou nepravdivé a %e tvrzeni o tom, jaké dokumenty,
kdy a kam predavala, a ze pozadovanymi informacemi Gdajné nedisponuje, neodpovidaji
skutecnosti. Méstska policie je povinna vykonavat spisovou sluzbu v souladu se zakonem.
Kompletni spis se mezi méstskou policii a prestupkovym organem nepredava. Méstska
policie tedy ve dnech
20. - 23. 12. 2021 neptedala jinému spravnimu organu spis ani kompletni spisovy material.
Rovnéz zdejsimu soudu zaslala toliko diléi ¢asti spisu - ufedni zaznam ze dne 21. 12. 2021
(ktery byl vsak odlisny od uUfedniho zaznamu ze dne 21. 12. 2021, ktery byl zaslan
méstskému ufadu) a 2 kamerové zdznamy. Spisovym materialem ze dne 20. 12. 2022 jsou
toliko 2 kamerové zaznamy z bezpecnostnich kamer, nikoli fedni zaznam ze dne 21. 12.
2021 a oznameni o podezreni ze spachani prestupku z téhoz dne. Tvrzeni méstské policie,
ze spisovym materidlem nedisponuje, protoze jiz nedisponuje spisovym materialem ze dne
20. 12. 2021, je proto zavadéjici a nepfesné. Predanim druhopisu ¢i kopii spisu se méstska
policie nezbavila jejich fyzické drzby (prvopisa a originalnich soubord) a ma povinnost s
nimi stale disponovat. Nadto se jedna o spisy tzv. hybridni - jsou vedeny lastené v listinné
a Castecné v elektronické podobé. Prinejmensim elektronickou podobou spisu tedy meéstska
policie nadale disponuje. Zaméstnanci méstské policie pritom v prestupkovém fizeni pri
podani svédecke vypovedi dne 1. 8. 2022 sdélili, ze ve véci se spis (ve smyslu § 17 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu) skuteéné vede. Dle zalobce je prokazano, ze pozadovanou
informaci méstska policie ve skute¢nosti disponuje. Shledala-li, Ze informace nemtze
poskytnout, méla o této skuteCnosti vydat rozhodnuti.

Analyzou dokumentu ,,Zaznam o vyuzivani (daja z registru obyvatel® ke své osobé Zalobce
zjistil, Ze méstska policie v roce 2022 provadéla opakované tkony spojené s dokumenty pod
sp. zn. 2021/06472, které pozadoval zalobce poskytnout. Ve dnech 12. 10. 2022 a 13. 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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2022, kdy se spisem v roce 2022 naposled manipulovala, ptitom bylo jiz i prestupkove tizeni
pravomocné skonceno. Za zasadni dikaz o tom, ze méstska policie disponuje pozadovanymi
informacemi, povazuje zalobce to, ze poskytla méstskému Gfadu a zdejsimu soudu stejny
dokument (,,dfedni zaznam“ ze dne 21. 12. 2021) ve dvou zcela odli$nych variantach.

Jestlize méstska policie ve svém prvnim sdéleni k zadosti o informace uvedla, ze v souvislosti
s zalobcem eviduje dokument vedeny pod C. j. 2022/04832 ze dne 31. 8. 2021, pak i ten mu
méla poskytnout. Nakonec sice tento zaznam poskytla, ale az po podani stiznosti.

Zalobce proto navrhuje, aby zdej$i soud Zalovanému ptikazal vydat bez zbyte¢ného odkladu
ve véci zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne 18. 11. 2022 rozhodnuti ve smyslu §
15 informaéniho zakona.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvadi, Ze Zalobce nevycerpal prostfedky k ochrané proti nedinnosti v Fizeni u
spravniho organu ve smyslu § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.“), nebot nepodal zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti dle § 80 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravaniho radu (dale jen ,spravni fad“). Stiznost dle § 16a informacéniho zakona
tento prostfedek nenahrazuje.

Vécné zalovany uvadi, ze méstska policie nezalozila spravni spis dle § 17 spravniho fadu,
nebot nevedla spravni fizeni. Ani vyjadreni straznikd v prestupkovém fizeni nenasvédcuje
opaku. Méstska policie sdélila zalobci, které informace o ném eviduje, ¢imz vyhovéla jeho
zadosti. Nebyly proto splnény podminky pro vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle §
15 informaéniho zakona. Méstska policie nema povinnost disponovat spisem (a to v
M / M / M v 4 4 v/ v 4 4 v 4 4 v
jakémkoliv smyslu) také po jeho predani pfislusnému organu. Spolu s predanim podnétu k
v v 4 v 4 v 4 M 4 4 v 4 ./ b 4 4 A

prosetreni mozného prestupkového jednani se predavaji originalni dokumenty a materialy,

. e L e e . e e
méstska policie nema povinnost si poridit jejich kopii. To se tyka jejich elektronické i listinné
podoby.

Meéstska policie tedy zadosti vyhovéla, informace zalobci poskytla, nad ramec svych
povinnosti uvedla, co se s dalsimi informacemi, kterymi v minulosti disponovala, délo.
Pokud by nesla zalobci touto informaci vsttic, splnila by svou povinnost jen informaci o
evidenci obou udalosti. Je zodpovédnosti zalobce formulovat svou zadost co nejpresnéji,
nebot nebylo mozné predvidat, jakymi informaci méstska policie podle zalobce disponuje.

Zalobce navic ve svych vyjadfenich umyslné presumuje mnoho skute¢nosti a postupu, které
4 b v / v M v M v 4 v/ b

nema nijak podlozené. Napf. z informace, ze spis byl predan zdejSimu soudu, nijak neplyne,

ze spis predala pravé méstska policie a ze s nim dosud disponuje.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu odmitl jako nepfipustny navrh, nebot zalobce

bezvysledné nevycerpal prostfedky, které procesni predpis k jeho ochrané proti nedinnosti
stanovi.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 80 zikonass. . s.). Jsou splnény i ostatni podminky FHzeni o Zalobé
na ochranu proti necinnosti. Zdejsi soud rozhodl bez jednani za splnéni podminek § 51 odst.
Is.t.s.

Institut stiznosti na postup pii vytizovani zadosti o informace dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢)
informacniho zakona je koncipovan jako prostredek ochrany proti necinnosti (citované

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As
18/2017 - 40, bod 46). Jedna se o prostredek k ochrané proti necinnosti podle zvlastniho
zakona v Hzeni u spravniho organu ve smyslu § 79 s. ¥. s. Zalobce tento prostredek bezesporu
vylerpal. Zaloba je proto i v tomto ohledu pfipustna.

Zdejst soud se proto mohl vécné zabyvat otazkou, zda je zalovany pfi vyfizovani zadosti
zalobce necinny.

Skutkové je nynéjsi véc vymezena tak, ze méstska policie dle vlastniho vyjadfeni eviduje
k osobé zalobce dvé udalosti. Prvni z nich je spisovy material vedeny pod ¢. j. 2021/06472
(jeho soudasti je ufedni zaznam ze dne 21. 12. 2021, oznameni o podezteni ze spachani
prestupku z téhoz dne a 2 kamerové zaznamy). Spisovy material byl dle méstské policie
zaslan méstskému afadu a méstska policie jim jiz fyzicky ani elektronicky nedisponuje.
Ufedni ziznam ze dne 21. 12. 2021 a oznimeni o podezieni ze spachani prestupku z téhoy
dne méstska policie zalobci poskytla. Kameroveé zaznamy mu neposkytla.

Druha udalost je vedena pod ¢. j. 2022/04832. Jedna se o ufedni zdznam ze dne 31. 8. 2022,
kdy se zalobce dostavil na sluzebnu méstské policie, kde mu byl predan uredni zaznam
z prvai udalosti. Také tuto pisemnost méstska policie zalobci poskytla. Ucinila tak az po
podani stiznosti dle § 16a informacniho zakona. To je ovSem z hlediska dtivodnosti zaloby
nepodstatné, nebot pfimét povinny subjekt k prijeti napravy je pravé cilem uvedeného
ustanoveni. Informace zalobci byla poskytnuta jesté pred podanim zaloby, zaloba v tomto
rozsahu nemutze byt divodna.

Z této rekapitulace je zfejmeé, ze zalobci méstska policie k jeho zadosti neposkytla toliko 2
kamerové zaznamy vztahujici se k prvni udalosti. Zalobce si sice v Zalobé klade otazku, kolik
dokumentd, na které méstska policie ,zapomnéla“ a které obsahuji pozadované informace,
jesté existuje a které méstska policie nadale eviduje, spravuje a ma jinak v dispozici, to je dle
zdejsiho soudu ovsem ze strany zalobce ¢irou spekulaci.

Pro hodnoceni zakonnosti postupu zalovaného je v nynéjsi véci zasadni, jak zalobce vymezil
v v / N7/ M ~ v/ 4 4 v - v 4 v / M 4 /7 v
predmét své zadosti. Zalobce pozadal o zaslani a zverejnéni veskerych informaci, které o ném
méstskd policie eviduje, a to zaznamenanych na jakémkoliv nosici, zejména veskerych

/ V. 4 o o 4 4 4 b / M M 4 4 o v /
Urednich dokumentd, obsaht pisemného zaznamu na jinych listinach, zaznamu ulozenych
v elektronické podobé nebo zaznamu zvukovych, obrazovych nebo audiovizualnich.

Zalobce nezidal o poskytnuti konkrétnich jednotlivé uréenych dokumentt & zdznamd,
nybrz obecné vsech informaci, které o ném meéstska policie eviduje. Pokud tedy jde o
informace, které méstska policie jiz neeviduje (a to z jakéhokoliv davodu bez ohledu na
skutecnost, zda porusila nékterou ze svych zakonnych povinnosti ¢i nikoliv), takové
informace predmeétem zadosti nebyly. Informace, které nejsou predmétem zadosti, povinny
subjekt poskytnout nemusi. A pokud je neposkytne, neni povinen o tom vydat rozhodnuti
ve smyslu § 15 informacdniho zakona.

Podstatne tak je, zda méstska policie 2 kamerove zaznamy, které zalobci neposkytla, eviduje,
resp. ma ve své dispozici. Zalovany tvrdi, ze nikoliv, nebot kamerové zaznamy vcetné celého
M / ./ v 4 v/ v /4 4 v /4 / Vv /4
spisoveho materialu byly predany prislusnému organu (meéstskému tGradu), ke kteremu
méstska policie podala podnét k prosetfeni mozného prestupkového jednani zalobce.

Zalobce dovozuje, ze méstska policie nadale informacemi disponuje, a to na zakladé nékolika
skutednosti. Zalobce uvadi, ze méstska policie predala spisovy material zdejSimu soudu
k fizeni ve véci sp. zn. 30 A 30/2022. Zdejsimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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skutecné dne 10. 5. 2022 poskytl soudu dany spisovy material. Z toho ov$em nevyplyva, ze
by méstska policie ke dni podani zadosti o informace, tj. ke dni 18. 11. 2022, méla kamerové
zaznamy stale k dispozici.

Zalobce dale obecné upozornuje na to, ze méstska policie je povinna vykonavat spisovou
sluzbu v souladu se zakonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné

v / 4 o / i / M v 7 A4 i /
nékterych zakonu, a v souladu se svym spisovym a archivaénim fadem. Ani tento obecny
odkaz nicméné neprokazuje, ze méstska policie nepostupovala tak, jak tvrdi ve svém
vyjadfenti, tj. ze informace shromazdéné v ramci samostatné pusobnosti posléze predala

4 /o v 4 o i v/ v / 4 v /4 v/ 4

organu obce, ktery je v prenesené pusobnosti pfislusny k vedeni prestupkového fizeni. To
se tyka jak dokumentu v listinné podobé, tak dokumentt v elektronické podobé.

Zalobce upozornuje i na okolnosti, které také zdejsi soud hodnoti ve shodé se zalobcem jako
nestandardni. Utedni zaznam ze dne 21. 12. 2021 se dle zalobce v riznych tizenich objevuje
. . ey ° , , .y v/ 7 v v
jako original ve dvou ruzaych podobach. Tato odlisnost spociva ovsem pouze v tom, ze
M v/ v o M 4 v Ve M v v v/ 4 o /v 4 o
v jednom pripadé je na jeho zavéru prfipojen dovétek o tom, ze Cast zakroku straznika
méstské policie vici zalobci je zachycena na kamerovém zaznamu MéU (patrné méstského
/v ) . . ’ . v 7 v Ve , v
Uradu), zaznam je archivovan a je mozné ho predlozit soudu. Neni zde ovsem uvedeno, kde
je kamerovy zaznam archivovan. Nejedna se o dokument, ktery by mohl prokazat pro véc
relevantni skutecnosti.

Ze sdéleni méstské policie ze dne 4. 8. 2022 uéinéného v prubéhu prestupkoveho fizeni
v v ’ . .. v , Y

se zalobcem plyne, ze kamerovy zaznam tohoto dne v dispozici méstské policie jesté byl, a

byl zpfistupnén méstskému Gradu na digitalnim Glozisti. Tyto okolnosti ovSem ani ve svém

souhrnu nejsou zpusobilé prokazat, ze méstska policie uvedenymi kamerovymi zaznamy

disponovala take v dobé podani zadosti o informace.

Dokument ,Z4znam o vyuzivani tdaju z registru obyvatel“ obsahuje informace o tom, ze
v 4 . /4 v v 7/ M / v M / Vv
méstska policie v roce 2022 provadéla opakované tkony spojené s osobou zalobce a jako ucel
uvedla ¢. j. 2021/06472. K otazce, zda disponovala kamerovymi zaznamy v dobé podani
v/ M v i Ve U . Vo / / /v 4 o v / v/ 4
zadosti, ovsem nic neprinasi, stejné jako zaznam z vyslechu straznika v prestupkovém rizeni.

Ani tyto dokumenty proto nebylo tfeba provadét k dukazu.

Jelikoz tedy z niceho neplyne, ze méstska policie méla ke dni podani zadosti ve své evidenci
(kromé informaci, které zalobci poskytla) také kamerové zaznamy nebo jiné informace o
v . 4 M 4 v 4 v .. / M v 4 .. v
zalobci, poskytnutim informaci a sdélenim, ze jiné informace méstska policie k osobé
v . M v v A4 * Vv v 4 4 / 4 Ve /
zalobce neeviduje, byl predmét zadosti zalobce vycerpan, a zalovany proto neni nedinny,
pokud nevydal ve véci zadosti zalobce o informace ze dne 18. 11. 2022 rozhodnuti. Otazka,
zda méstska policie byla povinna vést ve véci spis ve smyslu § 17 spravniho radu, je z tohoto
pohledu podruzna.

Zdejsi soud by na véc nahlizel odlisné tehdy, pokud by zalobce ve své zadosti pozadoval
4 4 4 M .V v / . 4 v 4 v / 4 o
poskytnuti konkrétnich jednotlivé uréenych informaci, napt. pravé kamerovych zaznamau,
Urednich zaznamda, pfipadné jinych dokumentd. V takovém prfipadé by bylo obecné
povinnosti méstské policie informace poskytnout (pfipadné i1 za soucinnosti sjinym
4 A v . 4 /7 V7 v o .

organem téze obce) nebo vydat ve véci rozhodnuti, a toto rozhodnuti fadné odavodnit. Do
budoucna taktéz zalobci nic nebrani v tom, aby takovou zadost o informace podal.

Koneéné, zdejsi soud pfi svém posouzeni vychazel 1 z kontextu této konkrétni véci a smyslu
a ilelu prava na informace. Pravo na informace je zakotveno na mezinarodni Grovni v ¢l. 10
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o
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obcanskych a politickych pravech a na Gstavni drovni v ¢l. 17 Listiny. Smyslem prava na
. . vV v/ . \4 / v v Ve . vV . /4 ’ 4
informace je predevs$im (i kdyz ne vyluéné) kontrola ¢innosti verejné spravy. Pravo na
informace tak poskytuje jednu z pravnich zaruk zakonnosti ve vetrejné spravé. Jednim z
hlavnich vyznamu verejného subjektivniho prava na informace je, ze dava obcantim moznost
vykonavat kontrolni funkce ve vztahu k fungovani verejné moci, coz predstavuje jeden ze
zakladnich atributl pravniho statu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
11. 2012, ¢. 5. 2 Ans 13/2012 - 14).

35. Jak jiz bylo uvedeno, meéstska policie zalobci k jeho zadosti poskytla veskeré informace,

36.

37.

38.

39.

40.

které k nému (i historicky) evidovala vyjma dvou kamerovych zaznamut. Ty byly ovsem,
stejné jako cely spisovy material vedeny pod ¢. j. 2021/06472, poskytnuty méstskému tradu,
ktery poté se zalobcem vedl prestupkové fizeni, jez bylo dle tvrzeni zalobce pravomocné
skonteno jesté pred podanim Zidosti o poskytnuti informaci. Zalobce tudiz mél moZnost se
s kamerovymi zaznamy i ostatnimi dokumenty seznamit v prabéhu prestupkového rizeni u
organu, kterému byl spisovy material ¢. j. 2021/06472 méstskou policii predan.

Rovnéz jesté pred podanim zadosti o informace byl stejny spisovy material poskytnut
zdej$imu soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 30/2022. Z tredni ¢innosti je soudu
znamo, ze také jednani u soudu v dané véci probéhlo pred podanim zadosti o poskytnuti
M 4 \4 v M 4 4 v/ v o v M 4 4

informaci, ze zalobce byl jednini ptitomen a ze v prubéhu jednani byl proveden
kamerovymi zaznamy dikaz.

Z toho zdejsimu soudu vyplyva, ze Gcelem zadosti zalobce v nynéjsi véci patrné neni ziskani
konkrétnich informaci, které byly soucasti dvou udalosti, jez o zalobci méstska policie
evidyje (tyto informace byly zalobci znamé jiz pfed podanim zadosti). Pokud méstska policie
jiné informace o zalobci nejen nyni neeviduje, ale v minulosti ani neevidovala (nic
nenasvédCuje opaku), jevi se zdejsimu soudu nynéjsi situace spise jako vedeni sporu pro
samotny spor.

Ze shora uvedenych davodt soud v mezich zalobnich tvrzeni neshledal, ze by zalovany byl
necinny, a proto zalobu podle § 81 odst. 3 s. . s zamitl.

V. Nahrada nakladd fizeni

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 vV / v / v/
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésny byl zalovany. Zdejst soud
v b . v v / i i v/ 4 . 4 v /7 /7 4
vSak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti s rizenim vznikly naklady presahujici ramec
M vV / IV / Ve M 4 4 o V/ 4 Ve 4
jeho bézné Gredni ¢innosti, a proto mu nahrada naklada tizeni nebyla ptiznana.

Zalobce na zikladé vyzvy soudu zaplatil soudni poplatek za Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve vysi 3 000 K¢. Po pfipusténi zmény zaloby ovSem byla projednana
zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu, ktera je dle sazebniku zpoplatnéna
castkou 2 000 K¢. Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, bylo-li
na poplatku zaplaceno vice, nez Cinila poplatkova povinnost, vrati soud preplatek. Proto
soud zalobci dle tohoto ustanoveni vratil preplatek ve vysi 1000 K¢, ktery bude zalobci
vyplacen ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. prosince 2023

David Raus v.r.
predseda senatu
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