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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniove, soudce Ivo
Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: A. T., zastoupen Mgr. Leonidem
Kusnarenkem, advokatem se sidlem Polska 1090/4, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.5.2023, ¢&.j. OAM-534/7ZA-ZA12-ZA-19-2022, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 32 Az 4/2023 -
67,

takto:

L. Kasacni stiznostse odmita pro neprijatelnost.
II.  Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ML  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥izeni o kasaéni stiznostinep ¥iznava.
’
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4.5.2023, & j. OAM-534/ZA-ZA12-ZA-19-2022,
rozhodl tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, §13, §14, §14a a§ 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), se zalobci
neudéluje.

[2]  Proti tomuto zavéru zalobce brojil Zalobou ke Krajskému soudu v Hradci Kralove,
ktery ji shora oznaenym rozsudkem zamitl. Zabyval se pfitom podrobné jednotlivymi
formami mezinarodni ochrany, pficemz uzavtel, ze ve vztahu k § 12 pism. a) zakona o azylu
zalobce zadné konkrétni namitky neuplatnil, za neddvodné povazoval zalobcovy obavy
z pronasledovani pro néktery z divodu taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
V této souvislosti odmitl obecné zalobni namitky, které jsou v rozporu se skuteCnostmi

/ M o v 4 4 v/ 4 \4 /v v v/ i
tvrzenymi v prubéhu spravniho fizeni. Soud k tomu uvedl, Ze Gcelem zalobcovy zadosti

. ’ 7 . . / ) Vv 4
o mezinarodni ochranu byla snaha o legalizaci pobytu. Uvedeny divod vsak nespada

. . Vi ’ o v 7 L4 4 4

mezi taxativné vymezené divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu.
Ustanoveni § 13 zakona o azylu (azyl za G¢elem slouceni rodiny) na zalobce nedopada, nebot
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neni rodinnym ptislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14.
Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl
z humanitarniho dtvodu. Krajsky soud stejné jako zalovany neshledal v pripadé zalobce
zadnou zvlastniho ztetele hodnou okolnost, ktera by nebyla dosud judikaturou fesena,
¢1 davod k tomu, aby se od této judikatury odklonil. Krajsky soud po zhodnoceni vypovedi
zalobce, hlavniho motivu podani zadosti o mezinarodni ochranu (legalizace pobytu),
okamziku jejtho podani avyhodnoceni podkladovych informaci nedospél k zavéru,
ze by mu v pripadé navratu do vlasti hrozilo ptimé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy
pro néktery z duvodu dle § 14a odst. 2 zakona o azylu.

II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. V ni
M v v M v/ 4 vV i Ve 4 b / 4 4 v
nejprve uzavrel, ze je pripustna a rovnéz pak i ptijatelna, nebot se dotyka velkého poctu
pravoslavnych kfestant zijicich v XA; to plati tim spise, ze v roce 2022 a2023 doslo

k eskalaci konfliktu probihajiciho na Gzemi zemé.

[4]  Uvedl, zeje statnim pfislusnikem XA republiky, jeho nabozenské vyznani je
pravoslavné krestanstvi, v XA zil jen do svych tfi let a v letech 2016 az 2018 béhem své
vojenskeé sluzby, podstatnou ¢ast svého zivota zil v XC a na XB, k XA nema zadné vazby,
jeho otec zemtel ve valce v roce 2020, z XB utekl do Ceské republiky ihned po ruské invazi.
Svym utékem se vyhyba dvéma valenym konfliktim (v XA anaXB) amél by byt
mezinarodné chranén. Opacny pohled by pro néj znamenal, ze se ma vratit do XA, kde
nema zadné vztahy aje tam nabozenskou minoritou, nebo jako cizinec na XB. V obou
zemich mu pfitom hrozi vazna Ojma, smrt, ¢i jma na zdravi, a to na celém jejich Gzemi.
V tomto ohledu trva nasvych tvrzenich o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
ktery mél detailné prezkoumat situaci stézovatele, coz se nestalo. Znovu zopakoval, ze v XA
doslo k eskalaci konfliktu, coz soud ani zalovany nezohlednili.

[5]  Stézovatel chce zit a bydlet v klidném prostredi, kde nema strach z pronasledovani.
Za timto Gcéelem se domaha udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu.
V této souvislosti opakované odkazuje na zcela opravnény strach z pronasledovani v zemi
puvodu. Pokud by pritom nebyly splnény podminky pro udéleni této ochrany, navrhuje
ptiznani alespont dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Divodem je opét eskalace
konfliktu v XA, na kterou opakované odkazuje.

[6] Zalovany ve svém vyjadreni setrval na divodnosti a spravnosti své argumentace
uvedené v napadeném rozhodnuti, které ostatné pfitakal ikrajsky soud v napadeném
rozsudku; navrhl proto zamitnuti podané kasaéni stiznosti.

III.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[71  Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasalni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna.
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[8] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, je jeji pfijatelnost. Kasa¢ni
stiznost je podle § 104a s. t. s. ptijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu prijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho Nejvys$i spravni soud zabyval v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, Ze o prijatelnou
kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; 2) kasacni stiznost setyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; 3) kasalni stiznost bude pfijatelnd pro pottebu ulinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni.

[91  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Uvodem Nejvyssi spravni soud pifipomina, ze kasaéni stiznost je opravnym
v . ’ 4 . ’ v 4 4 4

prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského/ méstského soudu ve spravnim
soudnictvi (viz § 102 s. t. s.). Z toho plyne, ze aby vlibec byla kasalni stiznost zpusobila
k projednani, musi kvalifikovanym zplGsobem zpochybnovat pravé rozhodnuti
krajského/meéstského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byt treba
. v v A v 4 N4 4 ’ eV v

ivécné souvisici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti soudu). Jak jiz vSak uvedl
krajsky soud, podani stézovatele jsou znacné obecna; zavéru krajského soudu se dotykaji
rovnéz jenom velice omezené.

[11] Kasacni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Tou sejiz zabyval krajsky soud v bodech 20 a21 napadeného rozsudku,
stézovatel s timto pravnim posouzenim nesouhlasi. Nejvyssi spravni soud se vsak se zavéry
krajského soudu plné ztotoznuje. Takovymi vadami napadené rozhodnuti netrpi; namitka
stézovatele v tomto ohledu prfedstavuje jeho vnittni nesouhlas se zavéry zalovaného coz
vSak s neprezkoumatelnosti nelze zaménovat (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, €. j. 4 As 146/2017 - 35). Zavér
krajského soudu o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného proto obstoji.

[12] Spravni organ aposléze soud vychazely naopak zezcela aktualnich informaci
o soucasné situaci v zemi puvodu, vCetné zohlednéni namitaného zhorseni situace v roce
2022 anajare 2023 (viz napriklad Informace OAMP XA, bezpecnostni a politickd situace
v zemi, brezen 2023). Nespravné hodnoceni skutkového stavu opfeného o tyto podklady
ptitom stézovatel konkrétné nijak netvrdil (resp. sva obecna tvrzeni niéim nepodlozil).
Bez dalstho pouze opakuje, ze své obavy dostatecné popsal a ze mu v zemi pivodu hrozi
pronasledovani, ptipadné smrt. K tomu nezbyva nez odkizat naobsah napadeného
rozsudku a tam odkazovanou judikaturu.

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pouhy obecny nesouhlas nebo ,povzdech”
nad soucasnym politickym smérovanim konkrétniho statu (¢i jeho ekonomicko-politickou
situacti) zcela jisté nenaplnuje podminky § 12 pism. b) zakona o azylu. Dané ustanoveni totiz
vyzaduje existenci odavodnéného strachu z pronasledovani (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2005, ¢.j. 3 Azs 303/2004 - 79). Sam stézovatel
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vsak zadné odavodnéné obavy z pronasledovani nepredklada (srov. rovnéz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, €. j. 6 Azs 86/2015 - 31). V této souvislosti
pouze obecné odkazuje na nékolik novinovych ¢lankd, ze kterych vsak divodnou obavu
stézovatele (konkrétné) z pronasledovani nelze dovodit.

[14] Kasa¢ni soud rovnéz souhlasi s krajskym soudem v tom, ze argumentace uplatnéna
v v 4 V4 /v i 71/ i 4 / vV V1
v zalobé, anyni vkasacni stiznosti, neodpovida informacim, které stézovatel sdelil
pti podani své zadosti zalovanému. Nejvyssi spravni soud zde plné odkazuje na bod 23
napadeného rozsudku, kde soud z obsahu spravni spisu shrnuje [kasacni soud pritom ovéril
4 v **V_V 4 v/ M v 4 M 4 4
spravnost téchto zjisténi z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v 4 4 i v / V1 v - 4 v 4 v i 4 4
(¢. 1. 14 - 17 spravniho spisu)], ze z vypovédi je zfejmé, ze aktualné o mezinarodni ochranu
zada toliko z duvodu legalizace pobytu. Snahy o marginalizace téchto tvrzeni uvedenych
v 7 % M v M M vv/ 4 4 / Vv / v _ 7/ v
v kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravai soud za alelové. Kasacni soud zde ve shodé
M / 4 4 \4 4 M M vVv/ 4 4 /
s krajskym soudem uvadi, ze otazkou legalizace pobytu se Nejvyssi spravai soud ve své
judikature zabyval opakované; napt. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 37/2003 - 46,
uvedl, ze azyl je institutem zcela vyjimecénym, ktery neslouzi jako nahrada institutt
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.

[15] Krajsky soud se obsahlym zplsobem vénoval téz ostatnim formam mezinarodni
ochrany (viz body 28 anasledujici napadeného rozsudku). Stézovatel vyjma obecné
formulovanych namitek a zkresleného popisu situace v XA vtéto souvislosti nic
konkrétnitho nenamital. Uplatnéna argumentace obsahové odpovida jiz té uplatnéné
pred krajskym soud, pouze ji opakuje, aniz by ji jakkoliv relevantné rozvijel. Krajsky soud
situaci v XA vsak hodnotil odlisné od stézovatele (a souhlasil zde s posouzenim provedenym
zalovanym) pricemz toto hodnoceni zcela koresponduje spodklady o situaci v XA
zalozenymi ve spise; s timto hodnocenim se kasaéni soud plné ztotoziuje a na toto obsahlé
a vyCerpavajici vyporadani plné odkazuje. Ostatné kuprikladu k situaci v XA ve vazbé
na konflikt  vXD v podrobnostech viz téz usneseni zedne 19.6.2023,
¢.j. 4 Azs 155/2023 - 30.

[16] Rozhodné pro tuto véc je, ze stézovatel neuvedl zadnou konkrétni skutecnost
ani osobni zkusenost, z niz by bylo mozné dovodit, Ze by pravé jemu hrozila v zemi pivodu
(yma ve smyslu jim odkazovanych a citovanych ustanoveni zakona o azylu.

[17] S ohledem na shora uvedené skute¢nosti kasa¢ni soud uzavira, ze krajsky soud véc
posoudil zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd a nedopustil se ani jiného
hrubého  pochybeni,  které by vyzadovalo  zasah Nejvyssiho spravniho soudu.
Ten proto podle § 104a odst. 1. 1. s. kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, nebot svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Ptijatelnost kasacni stiznosti
nezaklada ani obecné tvrzeni o menSiné pravoslavnych ktestand v XA, nebotf z niceho
nevyplyva, ze by na tuto skupinu obc¢ant nedopadaly zavéry judikatury kasaéniho soudu
odkazované jiz krajskym soudem.

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s§ 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, cast IIL. 4.). Stézovatel v tomto fizeni

Gspéch nemél, a proto nema  pravo na nahradu jeho naklada. Procesné
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/ vV /4 \4 4 v/ 4 v /7 /v i M v/ 4 4 v /7 /7
Uspésnému zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici
ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Poucleni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ledna 2024

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



