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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo PospiSila a Michala Bobka v pravni véci Zalobce: SkoFIN s. r. 0., se sidlem Pekatska
635/6, Praha 5, pravné zastoupen JUDr. Vladislavem Prokipkem, advokatem, se sidlem
Opletalova 1535/4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrt.
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, ozalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne
27.5.2022, ¢&. 3. MD-10137/2022-150/6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 4 A 36/2022 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ¢astnikd n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Magistrat hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ I. stupné“) uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku dle § 83a odst. 1 pism.d) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale ,zakon ¢. 56/2001 Sb.“), kterého
se zalobce dopustil tim, ze v zakonem stanovené lhtté 10 pracovnich dnt ode dne pfevodu
vlastnického prava k silnicnimu vozidlu, resp. od ukondeni zajistovactho prevodu prava
k motorovému vozidlu vlastnéného zalobcem ke dni 7. 8. 2018, nesplnil svou povinnost
pozadat obecni Gfad obce s rozsitenou pusobnosti o provedeni zapisu zmény vlastnika
v registru silnicnich vozidel. Tento protipravni stav trval od 22.8.2018 prinejmensim
do 30. 11. 2021, coz spravni organ L. stupné povazoval za poruseni § 8 odst.2 pism. a)
zakona ¢. 56/2001 Sb. Za tento prestupek ulozil spravni organ I. stupné zalobci pokutu
ve vysi 20 000 K¢.

[2]  Ministerstvo dopravy (dale jen ,zalovany“) v zahlavi uvedenym rozhodnutim
odvolani zalobce zamitlo a rozhodnuti spravatho organu I. stupné potvrdilo.
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[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. V ni namital, Ze napadené
rozhodnuti spoéiva na nespravném pravanim posouzeni, nebot zalobcova odpovédnost
za prestupek dle § 83a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 56/2001 Sb. zanikla uplynutim promlceci
doby, zatimco zalovany nespravné posoudil dany prestupek jako trvajici, a proto zanik
odpovédnosti zalobce nedovodil. Skutek spravni organ vymezil tak, Ze zalobce od ukonceni
zajistovactho prevodu prava k motorovému vozidlu dne 7.8.2018 nepozadal ve lhaté
od 8. 8.2018 do 21. 8. 2018 o zapis zmény vlastnika. Pti takto vymezeném skutku zalobce
namital zanik své odpovédnosti za prestupek, nebot dle § 30 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb.
¢ini promléeci doba 1 rok adle § 31 odst. 1 téhoz zakona zacina bézet den nasledujici
po spachani prestupku; promléeci doba tedy méla v zalobcové ptipadé uplynout ke dni
22. 8. 2019.

[4]  Zalobce uvedl, e ze znéni § 83a odst. 1 pism. d) a § 8 odst. 2 zikona ¢&. 56/2001 Sb.
mu coby vlastniku vozidla neplynula povinnost oznamit zménu vlastnika ¢i podat zadost
o zapis zmény vlastnika do registru silni¢nich vozidel. Zakon ¢. 56/2001 Sb. v § 8 odst. 2
dle Zalobce pouze stanovi, ze se zadost o zapis zmény vlastnika podava do 10 pracovnich
dnd, nevyplyva vsak z néj samotna povinnost urcité osoby zadost podat. V § 83a odst. 1
pism. d) tohoto zakona je pak spachani prestupku vazano na nepodani zadosti ve lhuté
stanovené dle § 8 odst. 2 tohoto ziakona. Odpovédnost za prestupek proto nema byt
dle zalobce spojena s porusenim povinnosti podat zadost o zapis zmény vlastnika,
ale vyluéné s nedodrzenim stanovené lhuty pro podani zadosti; jakmile uplyne lhata
stanovena v §8 odst.2 zakona ¢. 56/2001 Sb., dopusti se dotéena osoba prestupku
podle § 83a odst. 1 pism. d) tohoto zakona ke dni nasledujicimu po marném uplynuti této
lhity. Soucasné to vsak dle zalobce znamena, ze nepodani zadosti po uplynuti stanovené
doby je pro hypotézu prestupku bez vyznamu a prestupku selze dopustit jen jednou
k okamziku marného uplynuti lhaty.

[5]  Méstsky soud v Praze zalobu zamitl. Konstatoval, ze zejména z § 8 odst. 1 pism. a)
a§ 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb. vyplyva zcela jednoznaéné povinnost podat
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v pfipadé prevodu vlastnického prava k silniénimu vozidlu zadost o zapis zmény vlastnika
vozidla v registru silni¢nich vozidel. Tato povinnost pak tizi jak dosavadniho, tak nového
vlastnika. Nejedna se tudiz o pouhou moznost (eventualitu) dotcené osoby pozadat o zapis

Udaje do registru.

[6]  Méstsky soud dale navazal, ze dle zakonné upravy 1 judikatury je pro vyhodnoceni
prestupku jako trvajictho rozhodujici jeho charakter, tj.zdaje jim vyvolan a nasledné
udrzovan protipravni stav ¢i nikoliv. Vyvolani protipravaniho stavu zalobcem soud shledal
v okamziku marného uplynuti lhity k podani zadosti; v posuzované véci neni sporu o tom,
ze k prevodu vlastnického prava k vozidlu ze zalobce na kupujiciho doslo dne 7. 8. 2018
a ode dne 8. 8. 2018 pocala bézet lhuta deseti pracovnich dnt ke splnéni povinnosti pozadat
o zapis zmeény vlastnika v registru silni¢nich vozidel. Tato lhata marné uplynula dne
21.8.2018 ajejim marnym uplynutim vznikl protipravni stav. Povinnost zalobce podat
zadost o zapis zmény vlastnika vozidla do registru (i pres jeji nesplnéni v zakonné lhuté)
nadale trvala, a nesplnénim této povinnosti byl protipravni stav udrzovan, a to az do doby
specifikované v napadeném rozhodnuti. Soud se proto ztotoznil se spravnimi organy v tom,
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ze v pripadé nepodani zadosti o zapis zmény vlastnika silniéniho vozidla se jednalo o trvajici
prestupek.

[7]  Promléeci doba vtomto pfipadé ¢inila jeden rok apodle § 31 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 250/2016 Sb. v daném pfipadé u zalobce aninepocala bézet, nebot zalobce
ani kupyjici vznikly protipravni stav neodstranili. Soud tak uzavfel, ze k promléeni
prestupkové odpovédnosti zalobce nedoslo.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[8]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) podal protirozsudku Méstského soudu v Praze
kasa¢ni stiznost z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

9] V kasacni stiznosti stézovatel z vétsi ¢asti zopakoval tvrzeni jiz uvedena v zalobé;
polemika se zavéry Méstského soudu v Praze spociva pouze v namitce stézovatele, dle které
méstsky soud pri svém rozhodovani extenzivnim vykladem ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a)
aodst. 2 pism.a) zakona ¢.56/2001 Sb. vytvofil povinnost zalobce udrzovat Gdaje
v evidenci registru vozidel aktualni a na tomto zakladé pak konstatoval trvajici poruseni této
povinnosti zalobcem. Takovyto extenzivni vyklad vsak dle stézovatele nelze v oblasti
deliktni odpovédnosti akceptovat, nebot je jim rozsirovana odpovédnost zalobce nad ramec
stanoveny zakonem.

[10] Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany tak, ze dle jeho nazoru je jednoznacné dana
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zakonna povinnost pozadat o zapis zmény vlastnika vozidla do registru silniénich vozidel,
a to ve lhuté 10 pracovnich dnt; nejde tedy ze strany méstského soudu o extenzivni vyklad.
Kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasani stiznost je vCasna, ma pozadované nalezitosti aje
pripustna.

[12]  Kasacni stiznost se tyka véci, o niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, a proto je v souladu s § 104a odst. 1 s. . s. nejprve nutné posoudit, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost odmitne pro neprijatelnost.

[13] Institut nepfijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasacni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost ptijatelna. O prijatelnou
kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
pripadech: 1. kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vabec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2. kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3. kasacni stiznost bude prijatelna
pro potfebu ucinit judikaturni odklon; 4. pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
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soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[14] Kasalni stiznost je nepfijatelnd.

[15]  Stézovatel coby davod prijatelnosti kasacni stiznosti uvedl, Ze vyreSeni sporné pravni
otazky, ve které shledal nespravné pravni posouzeni véci, ma obecny vyznam pro postaveni
kazdého vlastnika, pop¥. nabyvatele motorového vozidla v Ceské republice. Kasa¢ni soud
vsak tomuto divodu neprisveédcil.

[16] Podle rozsudku  Nejvysstho  spravatho  soudu zedne 19.8.2022, ¢
2 As 167/2020 - 32, ¢. 4408/2022 Sb.  NSS  ,prestupek  podle§ 83  odst. 1 pism. b)
zakona & 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, spocivajict
v tom, Ze fyzickd osoba nepozdda v rozporu s § 8 odst. 2 téhoZ zdkona o zapis zmény vlastnika
silnicniho vozidla, je prestupkem trvajicim.

[17]1  Podle§ 83 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 56/2001 Sb. se fyzickd osoba dopusti prestupku tim,
Ze nepozdadd v rozporu s § 8 odst. 2 o zapis zmény vlastnika vozidla.

[18] Podle§ 83a odst. 1 pism. d) zikona ¢. 56/2001 Sb. se pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nepoZidi wvrozporu s§8 odst. 2 o zapis zmény
vlastnika vozidla.

[19] DPrestupek podle § 83 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 56/2001 Sb. ma tedy témér shodnou
skutkovou podstatu jako prestupek v nyni posuzovaneé véci, tedy podle § 83a odst. 1 pism. d)
tohoto zakona; lisi se pouze tim, zda je subjektem prestupku fyzicka osoba (v judikovaném
ptipadé) ¢i pravnicka nebo fyzicka podnikajici osoba (v nynéjsim pripadé). Tento rozdil
vsak dle kasacniho soudu nema vliv na zavér a priléhavost citovaného judikatu ohledné
toho, ze je prestupek spocivajici v nepozadani o zapis zmény vlastnika vozidla v zakonné
lhtté prestupkem trvajicim.

[20] Pravni otazka vznesena v kasacni stiznosti tedy jiz byla plné feSena judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot shora citovany rozsudek je na nyni posuzovanou véc
bezesporu priléhavy; kasacnimu soudu neni znamo, ze by tato otazka byla dosavadni
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judikaturou fesena rozdilné a kasacni soud rovnéz nespatfuje zadny davod se od vyse
citovaného judikatu odchylit.

[21] Kasaéni soud dale konstatuje, ze Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku
spravné odkazal téz na rozsudek ze dne 22. 2. 2005, ¢.j. 5 A 164/2002 - 44, ¢. 832/2006 Sb.
NSS, v némz kasacni soud konstatoval: ,trvajicim jinym spravnim deliktem je takovy spravni
delikt, jimz pachatel vyvold protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popripadé jimz udrzuje
protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jedndni, jimz pachatel udrZuje protipravni stav, zdvadny
z hlediska spravnibho prava, tvori jeden skutek a jeden spravni delikt aZ do okamZiku ukonceni
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deliktnibo jednani, tj. az do okamZiku odstranéni protipravnibo stavu. Lhdta pro uloZeni
pokuty, pripadné pro zahdjeni ¥izeni o ulozeni pokuty, zacne béZet teprve od okamziku ukonceni
trvajicibo spravnibo deliktu.

[22] Napadené rozhodnuti inapadeny rozsudek také splriuji pozadavky kladené
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu na prezkoumatelnost spravnich isoudnich
rozhodnuti (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢i ze dne 27. 2. 2019, C. . 8 Afs 267/2017 - 38).

[23] V napadeném rozhodnuti krajského soudu tedy nespatfuje Nejvyssi spravni soud
ani zadné zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad na hmotnépravni postaveni
stézovatele.

[24] Konelné stézovatel neuvedl jiné davody pro prijatelnost kasa¢ni stiznosti nez dtivod
spocivajici v nutnosti vyftesit spornou pravni otazku, ktera vsak, jak bylo uvedeno vyse, je
jiz judikaturné vytesena.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[25] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze kasacni stiznost
je na misté odmitnout pro nepfijatelnost.

[26] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60

odst. 3 s.t.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.

obdobné usneseni ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28). Stézovatel v fizeni nebyl
/. vV / 4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 A4 / /4

Uspésny, proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému ziadné naklady
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada tizeni nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2024

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



