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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobee: N. Q. T., zastoupeny
advokatem Mgr. Markem Eichlerem, Nekazanka 888/20, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.5.2023, ¢. MV-75254-4/OAM-2023, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2023, ¢j. 19 A 20/2023-37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z G¢astnikl nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim policie ze dne 22.5.2020 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi
a stanovena doba jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt
EU. Odvolani proti nému bylo zamitnuto. Rovnéz zaloba proti rozhodnuti o odvolani
anasledna kasa¢ni stiznost byly zamitnuty (rozsudek NSS ze dne 23.9.2021,
&j. 4 Azs 84/2021-52). Dne 15. 6. 2022 zalobce pozadal o vydani nového rozhodnuti, kterym
by byla zru$ena platnost rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Zadost odtvodnil tim, Ze se stal
rodinnym p¥islu$nikem obanky EU, nebot jeho dcera nabyla dne 5. 5. 2022 obéanstvi CR.
Prvostuptiovy organ zadosti nevyhovél a fizeni usnesenim ze dne 6. 1. 2023 zastavil. Proti
usneseni podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 31. 5. 2023.
Meéstsky soud zamitl nasledné podanou zalobu.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Namita,
ze méstsky soud nedostateéné a nespravné vyporadal namitku naplnéni podminek § 15a
odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR. Spravni organy
a soud si nezakonné vykladaji pojmy ,rodinnébo prislusnika obéana CR*a ,skutecné péte”. Tu
nelze stavét pouze na zdravotnim stavu dcery ¢i financovani rodiny. Stézovatel vypomaha
druzce s podnikanim (jeji zdravotni stav je $patny), protoze legalné pracovat nemuze.
Materialné tak zabezpecuje svou dceru. Od malicka o ni pecuje, podili se na jeji vychove.
Dcera je zletila, avsak je ve véku blizkém mladistvému a studuje. Dale se stézovateli nelibt,
ze mu je kladena k tizi jeho absence v misté bydlisté v dobé, kdy byl povinen setrvat
v azylovém stredisku. Méstskému soudu také vytyka, ze odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Plzni v obdobném piipadu, prestoze ten byl zrusen rozsudkem NSS ze dne
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31.10. 2023, ¢j. 8 Azs 279/2022-47. Stézovatel namita rovnéz chybné posouzeni
primérenosti rozhodnuti. Pokud by v dobé rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla dcera
stézovatele oblankou CR, pak by samotny nelegalni pobyt stézovatele nenaplnil znaky
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zavazného narudeni vetrejného poradku ¢i ohrozeni bezpednosti statu aon by nebyl
vyhostén. Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil napadeny rozsudek, véc vratil méstskému soudu
k dal§imu fizeni a pfiznal stézovateli nahradu nakladd, prip. aby zrusil i predchazejici
spravni rozhodnuti.

[3]  Podle zalovaného spravni organy postupovaly plné v souladu s pravnimi predpisy.
Stézovatel neprokazal, ze skuteCné pecuje o svou dceru, Casto se nezdrzoval v misté bydliste,
veskeré finance domacnosti zajistuje druzka stézovatele. V podrobnostech zalovany odkazal
na rozsudek méstského soudu a spravni spis. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

[4] Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po posouzeni ptipustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104as. f. s.). Neni-li tomu
tak, soud ji odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
C.933/2006 Sb.NSS, aze dne 16.6.2021, ¢&.9 As83/2021-28, body 11-12,
C. 4219/2021 Sb. NSS).

[5] Kasacni stiznost je neptijatelna.

[6] Stézovatel namital nedostate¢né a nespravné posouzeni podminek pro vyhovéni jeho
zadosti. Podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie vydd na Zddost cizince, ktery se po
nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim wvybosténi stal obéanem jiného clenského stdtu
Evropské unie, nové rozhodnuti, kterym zrusi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud nebrozi
nebezpeci, Ze by mohl p¥i svém pobytu na sizemi obrozit bezpecnost statu, zavaznym zpiisobem
narusit verejny porddek nebo obrozit verejné zdravi. Obdobné policie postupuje v pripadé cizince,
ktery se po pravomocném rozhodnuti o spravnim vybosténi stal rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie. Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct se rodinnym prislusnikem
obéana Evropské unie pro icely tohoto zakona rozumi jeho rodic, jde-li o obéana Evropské unie
mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje.

[7] K vykladu pojmu ,skutecné péce” ve smyslu citovaného ustanoveni existuje bohata
judikatura spravnich soudt iSoudniho dvora, zniz spravni organy pfi posouzeni
stézovatelovy zadosti vychazely. Obsahle ji rekapituloval také méstsky soud. NSS struéné
opakuje, ze spravni organ je povinen zkoumat fakticky stav péce rodice o jeho potomka. Na
ten lze podle okolnosti ptipadu usuzovat napfiklad zfinancniho zajisténi rodice ¢i
vyzivované osoby, véku (ne/zletilosti), fyzického a emocniho vyvoje vyzivované osoby,
miry citové vazby na rodice, intenzity a trvalosti péce (srov. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 19. 10. 2004 ve véci C-200/02, Zhu a Chen, rozsudek velkého senatu ze dne 10. 5. 2017
ve veci C-133/15, Chavez-Vilchez adalsi, rozsudky NSS ze dne 31.1.2019,
¢j. 10 Azs 178/2018-37, a ze dne 5. 9. 2019, ¢j. 4 Azs 238/2019-33). Je-li obéan EU zletily, lze
o tzv. odvozeném statusu rodinného prislusnika obéana EU uvazovat pouze vyjimecné (viz
rozsudek velkého senatu ze dne 8. 5. 2018, ve véci C-82/16, K. A. a dalsi). Pro Gplnost NSS
konstatuje, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 11. 2022, ¢. 77 A 140/2020-62,
byl zrusen toliko z procesnich divodt. Neni pochybenim méstského soudu, ze své obsahle
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pokracovani

odiavodnéni doplnil odkazem na argumentaci v takovém rozsudku, pokud ji povazoval
za relevantni.

[8] V nyni projednavané véci spravni organy zjistily, ze stézovatel se finan¢né nijak
717 , . v JVe v v ,
nepodili na chodu domacnosti ¢i vyzivé dcery. Rodiné pouze v omezeném rozsahu
vypomaha. Stézovatel ve svych Gvahach zcela pomiji své vlastni naklady na zivobyti. Druzka
VvV . 4 4 /4 v M M 4 v 4 4 ’ M
stézovatele sice dolozila zdravotni problémy, ty vsak nejsou natolik zavazné, aby ji branily
podnikat. Stézovatel byva doma ¢asto az ve velernich hodinach, po dobu vykonu trestu
odnéti svobody (v letech 2015 az 2018) nebyl doma viibec. Tuto odluku zavinil sim, nebot
GUmyslné spachal tzv. drogovy trestny cin. Stézovatel nebyl zastizen doma ani pti dvou
pobytovych kontrolach. Z toho jednou pobyval v azylovém stfedisku, coz sice spravni
organy a meéstsky soud v napadenych rozhodnutich zminily, ale zjevné nestavély svij nazor
pouze na této absenci. Dcefi stézovatele bylo v dobé zastaveni fizeni 19 let. Je zletila,
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samostatna, svépravna. V prubéhu frizeni pred spravnimi organy a méstskym soudem
nevysla najevo zadna skutecnost, jez by zpochybnila schopnost dcery uplatnit se na trhu
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prace, prip. pokracovat ve studiich. Dcera nepotrebuje kazdodenni péci svého otce, s nimz
muze byt vkontaktu itehdy, budeli mimo uzemi CR (napf. prostfednictvim
telekomunikacnich technologii). Tim spise, ze doba, po kterou stézovateli nelze umoznit
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vstup na uzemi clenskych statd EU, byla v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovena na
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pouhy jeden rok. NSS uzavira, ze v pripadé stézovatele nebyly splnény podminky skutecné
péce o jeho dceru ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[9] Stézovatel dale namital nespravné posouzeni pfimérenosti rozhodnuti. Ani v tomto
ohledu mu nelze prisvédéit. Hypotéza skutkové podstaty § 122 odst. 7 zakona o pobytu
cizinct totiz obsahuje dvé podminky, jez musi byt splnény soucasné (srov. rozsudek NSS ze
dne 9. 12. 2015, ¢&j. 4 Azs 228/2015-40, bod [47]). Zaprvé, cizinec se po nabyti pravani moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stane obcanem jiného dlenského statu EU nebo jeho
rodinnym pfislusnikem. Jiz tuto podminku stézovatel nesplnil, coz bylo hlavnim divodem
v 7. v/ i /4 .. 4 i v/ Vv
pro nevyhovéni jeho zadosti. Za druhé, ze strany cizince nesmi hrozit nebezpedi, ze by mohl
pfi svém pobytu na izemi ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit vetejny
poradek nebo ohrozit verejné zdravi. K této podmince stézovatel de facto vztahoval svou
namitku nepfiméfenosti rozhodnuti. Podle NSS byl postup zalovaného a méstského soudu
za danych okolnosti dostacujici (ne-li nad ramec nezbytného). Ti konstatovali, ze stézovatel
nesdélil zadné nové vyznamné zmény oproti stavu posuzovanému v fizeni o spravnim
vyhosSténi, aproto odkazali na rozsudek NSS ze dne 23.9.2021, ¢j. 4 Azs 84/2021-52,
v v Ve VvV 4 4 V_V 4 vV v o v
v némz byla primérenost spravniho vyhosténi stézovatele podrobné zduvodnéna.

[10]  NSS konstatuje, ze spravni organy a méstsky soud se pripadem stézovatele podrobné
zabyvaly. Jejich zavéry jsou logické, presvédéive a maji oporu ve spravaim spise 1 pravnich
predpisech. NSS neshledal zadné pochybent, které by v této véci zalozilo prijatelnost kasa¢ni
stiznosti, a proto ji odmitl (§ 104as. 1. s.).

[11] O nahradé nakladt ftizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§120 s.f.s. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, #4dné niklady nevznikly.



10 Azs 247/2023

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. ledna 2024

Ondfej Mrakota
predseda senatu



