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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: K. V., zastoupen JUDr. Emilem
Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 2, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky arad
Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
zedne 13.4.2023, ¢.j.051250/2023/KUSK, v ftizeni o kasaéni stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 56 A 10/2023 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanémuse nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZznostineptiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl rozhodnutim Méstského aradu Cesky Brod zedne 17.1.2023,
¢. j. MUCB 3547/2023 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), shledan vinnym ze spachani
prestupki  podle § 125f odst. 1  zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikond.

[2] Zalobce se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolal. Zalovany odvolani shora
oznacenym rozhodnutim zamitl pro opozdénost.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud“); mél za to, ze byl provozovatelem postovnich sluzeb -
Ceskou postou, s. p. (dale ,posta®) pouden (opakovanou vyzvou k prevzeti zasilky) o tom,
ze zasilka obsahujici prvostupnové rozhodnuti u néj byla ulozena dne 23. 1. 2023, a proto
mu rozhodnuti mélo byt doruceno fikci dne 2. 2. 2023. Lhita k podani odvolani mu proto
méla uplynout dne 17. 2. 2023, a nikoliv dne 14. 2. 2023, jak tvrdi zalovany. Ten totiz
ptisvém posouzeni vychazel z predpokladu, ze postovni dorucovatelka provedla pokus
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o dorudeni pisemnosti zalobci dne 19. 1. 2023 a zasilku nasledné ulozila na prislusné pobocce
posty s moznym vyzvednutim od 20. 1. 2023 (tento den je tak rozhodny pro béh lhuty),
fikce dorudenti nastala dne 30. 1. 2023 a zakonna lhiita k podani odvolani skonéila 14. 2. 2023
a rozhodnuti dne 15. 2. 2023 nabylo pravni moci.

[4] S posouzenim zalovaného se krajsky soud plné ztotoznil a uvedl, ze zalobce nikdy
nezpochybnoval Gdaje uvedené na dorudence pripojené k prvostupnovému rozhodnuti,
ktera je soucasti spravniho spisu; namital pouze, ze se fidil Gdaji uvedenymi v opakované
vyzveé k vyzvednuti zasilky, ktera ale dle soudu nema na béh lhaty vliv, a zalobu zamitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[5] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), a navrhl, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil.

[6] Stézovatel trva na tom, ze dorucenku nikdy nevidél, a proto mu jeji obsah neni znam,
krajsky soud se dle néj nevyporadal s tim, ze mtze obsahovat chybné daje namisto toho,
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aby pouze konstatoval, Ze chybné bylo datum opakované vyzvy k vyzvednuti zasilky.
Soucasné uvedl, ze na pouceni adresata neni uvedeno zadné datum, a proto nemuze dojit
k fikci dorudeni.

[7] Konelné uvedl, ze rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné, nebot soud
nereagoval na jeho vyzvu k vyzadani si dikazu kopie vyzvy k vyzvednuti zasilky, i1 kdyz
stézovateli kladl k tizi, ze sam vyzvu nepredlozil.

[8] Kekasacni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery uvedl, ze oblast odpovédnosti
za prestupky je dostateéné vysvétlena judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu aveéc

v . / /7. - .7 v v v ’, v v
nepresahuje vlastni zajmy natolik, aby seji mél soud vécné zabyvat. Soucasné uvedl,
ze stézovatel pouze opakuje jiz vznesené namitky.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

9] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
b
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podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Kasacni stiznost je pripustna.

[10] Jedna sevs$ak ovéc, vniz predkrajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, a proto je v souladu s § 104a odst. 1 s. . s. nejprve nutné posoudit, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti
a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usnesenti ze dne
26. 4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS., vnémz vymezil podminky,
za kterych je kasa¢ni stiznost prijatelna. O prijatelnou kasalni stiznost se dle citovaného
rozhodnuti maze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1. kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; 2. kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; 3. kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; 4. pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo
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mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Stézovatel zadny diivod ptijatelnosti
kasacni stiznosti neuvedl a Nejvyssi spravni soud ani zadny z téchto divoda neshledal.

[11] Ve véci stézovatele vSak ani jedna z téchto podminek naplnéna nenti, soud neshledal
divody pro jeji prijeti k meritornimu posouzeni, a proto ji odmitl jako nepfijatelnou
ve smyslu § 104as. 1. s.

[12] Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny a nalezité odtivodnény (srov. rozsudky
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS nebo ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52), pricemz zavéry v ném obsazené se nikterak nevymykaji z ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu. Jedinou namitku, kterou stézovatel vznasi,
je pochybeni krajského soudu pfi hodnocent aplikace fikce doruceni zasilky. Tu lze podradit
pod dtvod prijatelnosti kasacni stiznosti, ktery spociva v zasadnim pochybeni krajského
soudu; tuto vadu rozsudku Nejvyssi spravni soud vsak neshledal. Krajsky soud naopak
postupoval zcela v souladu s nize rekapitulovanou judikaturou kasa¢niho soudu.

[13] Podminky fikce nahradniho doruleni shrnul rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢. . 3 As 241/2014 - 41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS. Jsou
jimi (1) dorucovani na spravnou adresu, (ii) vyzva adresatovi k vyzvednuti pisemnosti véetné
radného poucenti a (iii) marné uplynuti 10denni Glozni doby, tedy nevyzvednuti dorucované
pisemnosti na prislusné posté (srov. dale také rozsudek kasacniho soudu ze dne 21. 9. 2021,
¢.j. 10 As 423/2019 - 82). Pokud by spolecné s vyzvou k vyzvednuti zasilky (tj. tiskopisem
»Vyzva k vyzvednuti zasilky/Potvrzeni o prevzeti zasilky“) nebylo v domovni schrance
adresata zanechano poudeni o pravnich duasledcich souvisejicich s obsahem zasilky, nemohlo
by byt rozhodnuti dorudeno zakonem stanovenym zptisobem, a nemohla by tak ani nastat
fikce jeho doruceni (srov. k obsahové obdobné Gpravé v danovém fizeni rozsudky kasacniho
soudu ze dne 14. 4. 2014, C.j. 2 Afs 69/2012 - 124, a ze dne 26. 11. 2020,
¢. j. 6 Afs 231/2020 - 44). Dodani poudenti vsak stézovatel nerozporuje.

[14] Udaje vyplnéné na dokladu o dorudeni pisemnosti jisté méZe adresat (stéZovatel)
zpochybriovat. Musi ovSem nejprve sam unést bremeno tvrzeni a predlozit takova skutkova
tvrzeni, ktera vytvareji vérohodnou verzi reality, podle niz daje nemohou odpovidat
skuteCnosti  (srov. napfiklad rozsudky kasatnitho soudu zedne 29.11.2007,
C.j. 1 Afs 7/2007 - 169, ze dne 25.5.2016, ¢.j.3 Azs207/2015-49, ze dne 16.2.2017,
C.j. 9 As 103/2016 - 35, ¢i ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 3 Ads 205/2018 - 21).

IV. Z4avér a naklady fizeni

[15] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvai s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.t.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28). Stézovatel v fizeni nebyl
Gspény, proto nemi privo na nihradu nakladd fzeni. Zalovanému zadné naklady
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.



1 As 191/2023

V Brné dne 16. ledna 2024

Lenka Kaniova
predkyné senatu



