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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) Ing. J. B., b) T. R.,
¢ R.B.,d) K. P, e) MUDr. A. S., f) JUDr. J. S., g PhDr. O. F., h) JUDr. K. R., 1) E. K.,
j) RNDr. T. S., k) Ing. arch. R. S., 1) Ing. J. V., m) Ing. J. V., n) Ing. M. N., vSichni zast.
JUDr. Zorkou Cernohorskou, advokatkou, se sidlem Balbinova 384, P¥bram, o) Ing. P.
H.,alng. M. L., p)Ing. J. M., 9 V.P., 1) D. M, s) Ing. M. M, v) ]. N,, w) M. S, x) V. S.,
y)Ing. P. N., vSichni zast. Mgr. Martinem Mladkem, advokatem, se sidlem
Ostrovni 2064/5, Praha 1, proti zalovanému: Stitni pozemkovy ufad, se sidlem
Husinecka 1024/11a, Praha 3, zast. Mgr. Andrejem Lokajickem advokatem, se sidlem
Jugoslavska 620/29, Praha 2, za Gclasti osoby zGlastnéné na fizeni: hlavni mésto Praha,
se sidlem Marianské nameésti 2/2, Praha 1, zast. JUDr. Janem Nemanskym, advokatem,
se sidlem Tésnov 1059/1, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2022,
¢. j. SPU 187027/2022, v tizeni o kasalni stiznosti osoby ztcastnéné na rizeni proti vyroku
II. rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7.11.2022, ¢.j. 14 A 69/2022-171, a o
kasacni stiznosti zalovaného proti vyrokum IIL, IV. a V. rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 7. 11. 2022, ¢.j. 14 A 69/2022-171,

takto:
L Kasalni stiznosti osoby zcastnéné na fizeni a zalovaného se zamitaji.
II. Zalovany a osoba zUCastnéna na fizeni jsou povinni zaplatit spolecné

a nerozdilné Zalobcim a) az n) na nahradé naklada fizeni o kasacnich stiznostech
castku 42.374 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky
JUDr. Zorky Cernohorske.

OI.  Zalovany a osoba zllastnénd na Fzeni jsou povinni zaplatit spoleénd
a nerozdilné zalobcum o), p), q), 1), ), u), v), w) a y) na nahradé nakladd fizeni
o kasa¢nich stiznostech castku 30.371 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokata Mgr. Martina Mladka.

IV.  Zalobkynét) nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢nich stiznostech.
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Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 6. 2022, & j. SPU 187027/2022, zamitl odvolani
zalobcu a potvrdil rozhodnuti Krajského pozemkového Gradu pro Stredocesky kraj a hl.
m. Praha (dile jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 29. 3. 2022, & j. PU 608/01 (dale jen
»opravné rozhodnuti®), kterym opravil zfejmé nespravnosti ve vyrokove dasti IL
rozhodnuti Pozemkového Gfadu Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 2. 2001, ¢. .
PU 608/01 (dale jen ,ptvodni rozhodnuti“), vydaného podle § 9 odst. 4 zdkona &
229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pudé®). V opravném rozhodnuti bylo nové ve
vyrokové Casti uvedeno, ze zalobci nejsou vlastniky zbytku nemovitosti parc. ¢. X v k. 4.
S. (dale jen ,pozemek parc. ¢. X“) o vyméte 203 m?, namisto vyméry 14.842 m? uvedené
v ptuvodnim rozhodnuti.

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 7.11.2022,
¢.j. 14 A 69/2022-171, vyrokem I. odmitl zalobu zalobkyné t), vyrokem IL ji nepfiznal
pravo na nahradu nakladt zalobniho fizeni, vyrokem III. uvedené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, vyrokem IV. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobcim a) az n) naklady zalobniho ftizeni ve vysi 168.044 K¢ a vyrokem V. ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobcim (i jejich pravnim predchidcim o) az y) [vyjma
zalobkyné t)] naklady zalobniho fizeni ve vysi 121.484 K.

[3]V odivodnéni rozsudku méstsky soud nejprve vysvétlil odmitnuti zaloby zalobkyné t).
Dale vymezil skuteénosti, o kterych nebylo mezi Glastniky fizeni sporu. Vyrokem IL
puvodniho rozhodnuti bylo znovu rozhodnuto o vymére 14.842 m? pozemku parc. ¢. X,
jelikoz spravni organ prehlédl, Ze jiz rozhodnutim ze dne 9. 9. 1997 rozhodl o vymére
14.639 m? tého? pozemku. Zalobctim tak bylo dvakrit urfeno, e nebyli vlastniky
predmétné nemovitosti, a nalezela jim tak nahrada podle § 11, resp. § 16 zakona o pudeé.
Meéstsky soud se dale zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
pricemz dospél k zavéru, ze ten fadné a dostatecné oduvodnil, z jakych davodu spravni
organ I. stupné pristoupil k opravé puvodniho rozhodnuti podle § 70 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

[4]Nasledné meéstsky soud hodnotil otazku, zdali byl spravni organ I. stupné opravnén
opravit chybné urCenou vyméru Casti pozemku parc. ¢. X, za kterou zalobcim nalezela
nahrada. Nejprve odkazal na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu a
na analogicka ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.“). Vymezil rovnéz, které vady rozhodnuti lze povazovat za zjevné chyby a
nespravnosti a jakym zpusobem je lze opravit. Zdaraznil, ze oprava drive vydaného
rozhodnuti je mimoradnym prostredkem slouzicim k opravé pouze zjevnych nespravnosti
¢i nepresnosti, nikoli k napravé skutkovych ¢i pravnich omyla. Opravnym rozhodnutim
nelze zménit vlastni, opravovanym rozhodnutim stanovena prava a povinnosti. Za zjevnou
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nespravnost bylo mozné povazovat zjevné a okamzité selhani v dusevni ¢i mechanické
Ve . * */V /I V i o 4 4 VvV Ve
¢innosti osoby, za jejiz Ucasti bylo puvodni rozhodnuti vyhlaseno ¢i vyhotoveno.

[5]V posuzovaném ptipadé podle méstského soudu opravné rozhodnuti razantné zasahlo
do prav zalobcu, kterd jim nalezela z ptivodniho rozhodnuti. Opravné rozhodnuti totiz
vyméru pozemku, za niz zalobcam nalezela nahrada podle zakona o pudé, snizilo na
pouhych 203 m?. Provedena oprava tak byla vyznamna, a to rovnéz s ohledem na pocet
opravnénych osob. Vyznéni ptvodniho rozhodnuti po jeho opravé tak bylo ohledné
restituCnich prav zalobct zcela odlisné. Méstsky soud nepopiral chybnost ptvodniho
rozhodnuti. Uvedl v$ak, ze opravnym rozhodnutim nebylo mozné napravovat vécna
pochybeni spravniho organu, konkrétné chybu ve skutkovych zjisténich. Z ptivodniho
rozhodnuti totiz nebylo vibec zjevné, Ze by spravni organ operoval s rozhodnutim ze dne
9. 9. 1997, naopak jej zjevné pominul. Nejednalo se tak o zjevné a okamzité selhani
v dusevni ¢i mechanické ¢innosti osoby vyhotovujici puvodni rozhodnuti. Pavodni vyrok
rozhodnuti nadto plné korespondoval s jeho odivodnénim, vada tak nemohla byt zjevna
ani jakeékoli treti osobé. Samy spravni organy byly presvédCeny o spravnosti a zakonnosti
puvodniho rozhodnuti. Naslednym postupem tak spravni organ L. stupné napravoval své
chybné zavéry nad ramec zakonem stanoveného rozsahu.

[6]Podle meéstského soudu puvodni rozhodnuti prifklo zalobcim vice prav, nez jim
4 v 4 v v v M 4 /4 4 4 Vv i
nalezelo. Zaroven nemél za to, ze by si tohoto pochybeni spravaiho organu nebyli zalobci
védomi. Presto bylo v posuzovaném pripadé nutno zduraznit principy pravni jistoty
a presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti. V této souvislosti méstsky soud rovnéz
poukazal na uplynuti vice nez 20 let od vydani puvodniho rozhodnuti. Zasah do prav
\4 o Ve / .. v v o 4 4
zalobcu priznanych jim pred znaénou dobou puvodnim rozhodnutim tak byl v rozporu
s principem pravni jistoty a v pravnim staté nemohl obstat. Na uvedeném nic¢eho neménila
M v v 4 7 V7 M o 4 4 4 4 v
ani skutecnost, ze spravni rad nestanovil lhatu pro vydani opravného rozhodnuti. Presto
bylo nutno akcentovat zminéné principy. Cim pozdéji bylo rozhodnuti opraveno, tim vice
bylo 1ze pochybovat o tom, ze bylo zfejmé nespravné. Lze si totiz jen tézko predstavit
zjevnou nespravnost, ktera by byla odhalena az po desitkach let. Méstsky soud poukazal
rovnéz na lhaty stanovené zakonem pro prezkumné fizeni, podani odvolani opomenutym
/ Vv 4 v/ 4 v/ 4 v/ 4 Ve vV 4 4 4 /4
Ucastnikem fizeni a natizeni obnovy fizeni. Bylo by nepfiméfené, aby spravni organy
v M 4 4 4 / 4 / Vv 4 o
prostrednictvim opravného rozhodnuti mohly zasahovat do nabytych prav udastnika
puvodniho fizeni vjakékoli lhuté, a to bez ohledu nato,vjaké mife tak C(inily.
V posuzovaném pripadé tak spravni organy opravou puvodniho rozhodnuti neptipustné
zasahly do pravni jistoty zalobcu, a to po uplynuti vice nez 20 let od jeho vydani. Proto
musel prevladnout pozadavek na pravni jistotu nad zajmem vydat zakonné a vécné spravné
rozhodnuti. V posuzovaném pfipadé nebylo mozné obchazet jiz nékolikanasobné
uplynulou dobu pro napravu vad puvodniho rozhodnuti v ptezkumném ¢i obnoveném
fizeni prostrednictvim opravy zjevnych nespravnosti podle § 70 spravaiho fadu, a to
rovnéz s ohledem na to, ze puvodni rozhodnuti nebylo zjevné nespravné.

II. Obsah kasaénich stiznosti a dal$ich podani G¢astnikd Fizeni

Kasacni stiznost osoby ziicastnéné na rizeni
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[7]1Proti vyroku III. tohoto rozsudku méstského soudu podala osoba zicéastnéna na fizeni
[dale jen ,stézovatelka a)“] véasnou kasacni stiznost, v niz oznadila divody uvedené
v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

[8]V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel vzakonné mésiéni lhute,
stézovatelka nejprve odkézala na judikaturu Ustavniho soudu k pomé¥ovani pravni jistoty
UCastnikd tizeni se zajmem na ochrané zavazného vefejného zajmu. V posuzovaném
ptipadé zalobci nebyli v dobré vife ohledné spravnosti puvodniho rozhodnuti. Vetejny
zajem zde predstavuje hospodarné a Gcelné nakladani s majetkem statu, resp. aby nebylo
vydavano to, co fakticky vydano byt nemélo. Méstsky soud soucasné rozhodl v rozporu
s principem restitucnich predpist. Priznanim pfedmétného restitu¢niho naroku zalobcim
by totiz doslo k nespravedlivému a neopravnénému zatiZeni viech obtant Ceské republiky
povinnosti vydat predmétné pozemky a zaplatit nahradu v rozporu se zakonem o pudeé.
Timto postupem by byl dotlen zivazny vefejny zijem. Zalobci totiz co do vyméry
predmétného pozemku 14.639 m? nejsou v postaveni opravnénych osob a v tomto rozsahu
jim zadna majetkova kfivda ani nevznikla. Nedoslo totiz k zasahu do meritorniho ptivodu
naroku zalobct. V posuzovaném pripadé tak existoval duvod pro postup podle § 70
spravniho radu, jelikoz spravni organy jednaly v souladu se zasadou materialni pravdy.
Obsah puvodniho rozhodnuti byl rovnéz v rozporu svuli, kterou chtél spravni organ
projevit.

[9]Stézovatelka a) dale namitla, ze méstsky soud nespravné zjistil skutkovy stav véci.
Opomenuti urcité skutecnosti totiz lze také povazovat za dusledek mechanického ¢i
dusevniho selhani. Uvedené plati tim spis, pokud se kolem roku 2000 vsechna dosud
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vydana spravni rozhodnuti vyhledavala rucné. Spravni organ vydavajici puvodni
rozhodnuti fakticky jen chybné odecetl vyméru predmétného pozemku, jelikoz
nezohlednil dfive vydané rozhodnuti. Uvedené pochybeni mohli nadto zalobci zjistit 1
z jinych souvislosti. V posuzovaném pripadé je tak zfejmé, ze spravni organ I. stupné
v opravném rozhodnuti pouze upravil zjevnou nespravnost, a to s ohledem na zjevnou vuli

4 4 4 / o 4 4 o v /v 4 o

spravniho organu, ktery vydal ptivodni rozhodnuti. Tato vile pak byla vSem Gdastnikim
fizeni nepochybné znama.

[10] V posuzovaném pripadé podle stézovatelky a) ani nemohlo dojit k zasahu do prav
\4 o / 4 o Vv 4 . \4 VeV \4 v /
zalobcl. Svych naroku se totiz domahali az vroce 2019, pficemz méstsky soud
priméfenost zasahu nespravné hodnotil k okamziku, kdy bylo pavodni rozhodnuti

’ v * Vv o 4 ’ 4 4 \4 ’ 4 4
vydano. Jen ve véci zalobct spravni organy vydaly vice nez 30 spravnich rozhodnuti a

4 . . v_ 7 4 ) . 4 v N c/ 4 v/ 4 v . .
v ramci restitunich naroku se jedna o nékolik tisic rozhodnuti. Vyfizeni véci tak 1i
s ohledem na jeji slozitost probéhlo v ¢asové odpovidajicim ramci. Béh ¢asu nemél vliv ani
na zakonnost opravného rozhodnuti. Mechanickou chybu totiz lze objevit i po uplynuti
nékolika let. Méstsky soud mél rovnéz v souladu se zasadou ne bis in idem rozhodnuti
zalovaného shledat nicotnym, coz v$ak neucinil.

[11]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka a) navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
vyrok III. napadeného rozsudku méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalobci a) az n) se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti stézovatelky a) nejprve ztotoznili
se zavéry méstského soudu. Dale konstatovali, ze stézovatelka a) lelové vyklada zavéry
méstského soudu ohledné jejich védomosti o nespravnosti ptvodniho rozhodnuti.
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Pominula totiz navazujici pravani nazor méstského soudu, podle néhoz bylo
v posuzovaném pripadé nutno trvat na principech pravni jistoty a presumpce spravnosti, a

M / 4 4 v 4 4 o 4 4
to zejména s ohledem na uplynuti vice nez 20 let od vydani puvodniho rozhodnuti.
Zalobci a) az n) zduraznili, ze vérili ve spravnost puvodniho rozhodnuti a po dobu vice nez
20 let podle néj postupovali za soudinnosti zalovaného. Popsanou davéru Gcastniki rizeni

7 Ve / ’ /_ o vv 17~ ’ /. . v

v rozhodovaci ¢innost spravnich organa akcentoval rovnéz Ustavni soud ve sveé judikature.
Pochybeni spravniho organu pfitom nelze povazovat za zjevnou nespravnost ve smyslu §
70 spravniho fadu, k ¢emuz ostatné dospél rovnéz méstsky soud.

[13] Zalobci a) a2 n) se neztotoznili ani s ndmitkou stéZovatelky a), %e opravné rozhodnuti
zasadné nezasahlo do jejich prav. Opravné rozhodnuti naopak zasahlo do prav puvodnich
4 v / M 4 4 4 o M Vo 4 v 4 /4 v o
opravnénych osob i jejich pravnich nastupcy, jakoz i1 do prav tretich osob, které od zalobca
Ve o oo 4 4 4 o i v v 4 / vV 4 v
(ijejich  pravnich nastupct  odkoupily predmétné pozemky. Zminéné prevody
predmétnych pozemku ¢i jejich Casti nasledné zalobci a) az n) shrouli. Podle nich
/ 4 4 4 4 v V Ve /4 4 4 4 / \4
opravnym rozhodnutim spravni organ L. stupné neftesil své formalni pochybeni, nybrz
vadu pavodniho rozhodnuti, kterym opomnél rozhodnuti ze dne 9. 9. 1997. Takovy
postup vsak vyloucil Ustavni soud ve své judikature. Zalobci a) az n) zavérem zdaraznili,
\4 M /4 4 4 Ve \4 o 4 Vo oee /4 v 4 v
ze 1 pokud spravni organy ptiznaly zalobcim vice, nez jim nalezelo, bylo po vice nez 20
letech v souladu s principem pravni jistoty na samotnych spravnich organech, aby za
zminéné pochybeni nesly odpovédnost. Uvedené plati bez ohledu na to, ze kolem roku
2000 nedosahovalo technické a ostatni vybaveni kvalit dnesni doby, a spravni organy tak
musely jiz vydana restitucni rozhodnuti vyhledavat ru¢né. Disponuji ostatné dostate¢nymi
finan¢nimi prostfedky a kontrolnim aparatem, aby si mohly zjednat napravu.

[14] S ohledem na tyto skute¢nosti zalobci a) az n) navrhli zamitnuti kasalni stiznosti
stézovatelky a).

[15] Zalobci o) az y) ve vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatelky a) uvedli, ze méstsky
soud v napadeném rozsudku nekonstatoval, Ze by zalobci nejednali v dobré vife. Ostatné
dobra vira se podle judikatury Ustavniho soudu predpoklada, pri¢emz stézovatelka a) ani
\4 /v v v Ve V /.1 4 v / M /4 4 v o Ve

zalovany ji presvédcivé nevyvratili. Dale bylo na zalovaném, jaka prava zalobcum ptiznal.
Pfredmeétny restitu¢ni narok jim byl v puvodnim rozhodnuti pravomocné a vykonatelné
ptiznan, pficemz jejvice nez 20 let nikdo nerozporoval. Podle Ustavniho soudu za

4 4 717 v o 4 M M4 B v/
spravnost vlastniho postupu odpovida vefejna moc, nikoli jeji adresati, kteti se mohou
vsouladu s principem pravni jistoty spolehnout na zakonnost vydaného spravaiho
7 g . v o 1 Vv Vv, v / . v 7 7
rozhodnuti. Zalobci 0) az y) zdUraznili, ze predmétné restitu¢ni naroky v souladu s § 1089
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, radné vydrzeli.
Tvrzeni, ze se domahaji néleho, co jim nenalezi, tak neni pravdivé. V posuzovaném
v/ v / 4 4 4 /4 v 4 4 v/

pripadé opravnym rozhodnutim spravni organ I. stupné v rozporu s § 70 spravatho radu
zasadnim zpusobem zménil obsah puvodniho rozhodnuti. Zalobci predmétnou vadu
puvodniho rozhodnuti ani nemohli zjistit, jelikoz stézovatelka a) odkazala na znaény pocet
vydanych rozhodnuti ve véci restituénich naroku zalobct. Sama ostatné vadu puvodniho
rozhodnuti odhalila po vice nez 20 letech. Zalobci 0) az y) zavérem uvedli, ze napadené
rozhodnuti zasadné zasahlo do jejich prav. Pavodni rozhodnuti stanovilo zalobcim narok
na nahradu vuc¢i vymére 14.842 m? predmétného pozemku, pfiemz opravné rozhodnuti
tuto vymeéru snizilo na pouhych 203 m?. I pokud by se v posuzovaném ptipadé jednalo o
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zjevnou nespravnost, nelze ji s ohledem na principy pravni jistoty a presumpce spravnosti
opravovat po uplynuti vice nez 20 let od pravni moci ptvodniho rozhodnuti.

[16]S ohledem na tyto skutecnosti zalobci 0) az y) navrhli zamitnuti kasaéni stiznosti
stézovatelky a).

Kasacni stiZnost Zalovaného

[17] Proti vyrokim IIL, IV. a V. rozsudku meéstského soudu podal zalovany [dale jen
»stézovatel b)“] véasnou kasacni stiznost, v niz oznacil davody uvedené v ustanovenich §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[18]V ni namitl, ze meéstsky soud nejprve uznal absenci maximalni lhaty pro vydani
opravného rozhodnuti, nasledné vsak s ohledem na principy pravni jistoty a presumpce
spravnosti rozhodnuti dospél k zavéru, ze vydani opravného usneseni podle § 70 spravniho
v/ 4 v v 4 v / 4 v M \4 \4 M v i
radu neni Casové neomezené. Méstsky soud zaroven nezohlednil, ze se zalobci zacali
domahat precenéni predmétného nevydaneho pozemku parc. ¢. X az v roce 2019. Principy
pravni jistoty a presumpce spravnosti je nutno vazit se zvlast zavaznym verejnym zajmem.
Touto otazkou se vSak meéstsky soud vibec nezabyval. Dale stézovatel b) odkazal na
judikaturu Ustavatho soudu a konstatoval, ze zminéné principy mohou byt oslabeny
vV v/ v M M 4 4 4 Ve 4 4
rovnéz v pripadé, kdy neexistuje dobra vira ve spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti. Tuto
dobrou viru zalobct ostatné méstsky soud neshledal. Méstsky soud tak mél hodnotit 1
dotéeni zavazného verejného zajmu, konkrétné aby nedoslo k poskytnuti restitucni
/ v/ Vo VA 4 4 v / 4 4
nahrady za pozemek pripadné jeho ¢ast, ktera nebyla opravnénym osobam podle zakona o
o 1V s v v . . ’ ’ N1 7
pudé nikdy odnata, protoze neexistovala. Dvojnasobné poskytnuti restitucni nahrady by
v posuzovaném pripadé bylo v rozporu s esencialnim smyslem a Gcelem zakona o pudé, t;.
poskytnout opravnénym osobam restitu¢ni nahradu za minulym nedemokratickym
rezimem fakticky odnaté a nikdy nevracené pozemky. Restitu¢ni zakonodarstvi
predstavuje dobrodini statu, a bylo by tak nespravedlivé nutit vSechny oblany Ceské
republiky k poskytnuti nahrady neopravnéné osobé. Konkrétné by se jednalo o dastku
nejméné 3.659.750 K¢s, pricemz soucasna trzni hodnota nahradnich pozemkd dosahuje
mnohonasobné vyssich dastek. V tomto ohledu soucasné zalobci nesplnili podminky
4 v / 4 o v VvV v /4 v/ v
opravnénych osob podle zakona o pudeé. Podle stézovatele b) méla v posuzovaném pripadé
Vo N . / 717 . / vy ,
prevazit aplikace zasad materialni pravdy, spravedlnosti a zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, a to s ohledem na ochranu zavazného verejného zaymu. Zalobci ostatné nejsou
dotéeni na svych pravech, nejsou vii¢i nim uplatiiovany zadné negativni nasledky a neni po
nich vyzadovano zidné nové plnéni ¢ipovinnost. Zaroven zalobou napadenym
rozhodnutim nejsou dotéeny tfeti osoby.

[19] Stézovatel b) dale namitl, Ze opomenuti jiného rozhodnuti lze v kontextu posuzované
véci povazovat za zjevné a okamzité selhani v duSevni ¢i mechanické linnosti osoby
vyhotovujici za spravni organ rozhodnuti. V dobé vydani pivodniho rozhodnuti se totiz

v 4 4 v /4 ’ M v v
vSechna rozhodnuti k témuz nevydanému pozemku vyhledavala mechanicky a rucné,
pricemz pravé v disledku mechanického selhani nebylo dohledano rozhodnuti ze dne 9. 9.
1997, a tedy nebylo pocetni chybou zohlednéno. Popsanou zjevnou chybu bylo mozné

.. . vV .. / 4 4 \4 o ’ 4 v/ v
zjistit rovnéz z jinych okolnosti, které byly zalobcim znamy. V posuzovaném pripadé
byla spolehlivé dolozena pivodni vile spravniho organu. Pojem ,zjevna nespravnost® je
v zakoné vymezen demonstrativné a nema jednozna¢nou definici. Nespravnost by méla
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byt dolozitelna porovnanim a posouzenim daného ddaje, slova ¢i slovniho spojent s jejich
spravaym uzitim v podkladech pro vydani daného rozhodnuti v obsahu prislusného spisu.
Uvedené bylo v posuzovaném pfipadé splnéno. Obsahem puvodniho rozhodnuti bylo
rozhodnuti o zbyvajici ¢asti predmétného pozemku, nikoli rozhodnuti o jeho celé vymére.
Z toho vyplyva, ze spravani organ chtél puvodnim rozhodnutim vyjadtit odlisnou vuli.
Predmétni oprava byla nadto zhojitelnd jednoduchou opravou v poétech. Zalobctim,
resp. jejich pravnim predchidcam pfitom byla vSechna souvisejici rozhodnuti znama a
nebyla nijak rozporovana. Jiz ptvodni rozhodnuti tak v nich muselo vzbudit pochybnosti
o spravnosti jeho II. vyroku, coz ostatné pripustil i méstsky soud.

[20] Podle stézovatele b) zalobci volné nakladali s vice nez polovinou pavodné odnatych
o a4 4 / v . vV Vv M 4 / o Ve o e v/ 4
pozemku. Snizeni vyméry jednoho z az Sesti desitek nevydanych pozemkd ¢i jejich casti
v 4 4 v / /4 v/ v 4 4 S Ve e e
u trech desitek opravnénych osob v posuzovaném ptipadé nebylo zasadni pro vysi jejich
restituéniho naroku. Méstsky soud dale nezohlednil, Zze zalobci se domahali precenéni
nevydaného predmétného pozemku az vroce 2019. V této souvislosti stézovatel b)
zdtraznil obsahlost a slozitost restitu¢niho tizeni a konstatoval, Ze skuteénosti rozhodné
pro vydani opravného rozhodnuti zjistil az v roce 2021. S ohledem na ochranu zavazného
verejného zajmu by vsak ani uplynuti 20 let od vydani puvodniho rozhodnuti nemélo na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti vliv. Podle § 70 spravntho fadu je ostatné
ztejmeé, ze zjevnou nespravnost lze opravit kdykoli. Ani ¢asova prodleva mezi vydanim
puvodniho a opravného rozhodnuti netvofi pfimou iméru se zfejmosti opravované chyby.
I ztejmé nespravnosti si totiz lze povSimnout az s vétsim ¢asovym odstupem.

[21] Pokud méstsky soud shledal, Ze spravni organy rozhodly znovu o tomtéz, pak mél
podle stézovatele b) vyrok II. opravného rozhodnuti prohlasit za nicotny s ohledem na
zasadu ne bis in idem. Dalsi vadu fizeni lze spatfit v postupu méstského soudu, ktery ve
véci meritorné rozhodl dfive, nez byl rozhodnutim notare v pozistalostnim fizeni urcen
dédic po zemrelé opravnéné osobé. V dobé vydani napadeného rozsudku totiz nebylo
ztejmé, ktery z dédica zdédi predmétny restitucni narok. Méstsky soud mél zaroven podle
§ 60 odst. 7 s. t. s. pristoupit k moderaci nahrady nakladi fizeni a alespon jeji Cast
zalobcum nepfiznat z divodu jejich celkové nepfimérenosti. V této souvislosti stézovatel
b) odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a uvedl, Ze na slozitost poskytnuté pravni sluzby
v M v_Vv/ v v o v/ v v i v 4 4 M
nemél vliv vétsi polet zalobct, ktefi ostatné uplatnovali totozné namitky. S ohledem na
prubéh jednani a podobny obsah podani ve véci nemél méstsky soud vSechny tkony
shledat GcCelnymi. Podle stézovatele b) byli nadto zalobci spoluvlastniky, a proto mél
v / 4 4 o V/ 4 Ve M M
méstsky soud plnou nahradu nakladu fizeni pfiznat pouze jednomu z nich.

[22] S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatel b) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vyroky
III., IV. a V. rozsudku méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Dalsi poddni stran

[23] Zalobci a) az n) ve vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatele b) nejprve uvedli, Ze ten

Ucelové vytrhava jednotlivé dasti odavodnéni napadeného rozsudku z kontextu. V této

souvislosti citovali jeho jednotlivé stézejni pasaze a konstatovali, ze v posuzovaném pripadé
M 4 4 4 o 4 4 / v 4 /

se nejednalo o formalni pochybeni puivodniho rozhodnuti, nybrz o nezakonné a

diskriminacni jednani spravnich organt vuci zalobcam. Opravaym rozhodnutim se totiz
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spravni organ 1. stupné snazil napravit vadu puvodniho rozhodnuti spocivajici
v opomenuti rozhodnuti ze dne 9.9. 1997. Sam stézovatel b) ostatné v kasa¢ni stiznosti
uznal, ze se jedna o zasah do restitu¢nich naroku zalobct. V této souvislosti zalobci a) az n)
odkazali na judikaturu Ustavniho soudu a odbornou literaturu k podstaté zjevnych
nespravnosti a uzavreli, ze opravnym rozhodnutim spravni organ L. stupné prekrocil

4 / /4 4 A4
zakonny rozsah § 70 spravniho radu.

[24] K namitanému zavaznému verejnému zajmu zalobci a) az n) konstatovali, ze to byly
pravé spravni organy, které zpusobily svym postupem jimi tvrzené pochybeni, a to pred
vice nez 20 lety. Poukazali rovnéz na pravni nastupnictvi rady zalobet, z ¢ehoz plyne, ze
v / 4 \4 4 M o 4 4 v /
zalobou napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do prav nejen puvodnich opravnénych
osob, ale rovnéz jejich pravnich nastupcti a tretich osob, které od nich predmétné pozemky
odkoupily. V této souvislosti zalobci a) az n) shrnuli jednotlivé prevody pozemkd, jichz se
/ M v 7 4 \4 o 4 i \4 4 4 v i M /

tykaly restituéni naroky zalobcu. Dale uvedli, ze opravné rozhodnuti zménilo nejen vyrok
II. pavodniho rozhodnuti, nybrz rovnéz jeho oduvodnéni. V ném totiz neni zminéno
rozhodnuti ze dne 9. 9. 1997 spolu s vymeérou casti predmétného pozemku. Od vydani
puvodniho rozhodnuti nadto doslo ke zménam dGcastnikd rozhodnuti. K namitce
stézovatele b), ze se domahali pfecenéni nevydaného pozemku parc. ¢. X az od roku 2019,
\4 M v M v 4 4 i 4 v v/ 4 v 4 /
zalobci a) az n) uvedli, ze se spravnimi organy vedou radu ftizeni ohledné spravného
ohodnocent jejich restitucnich naroku.

[25] V nyni posuzované véci se tak podle zalobct a) az n) jedna o pokracovani svévolného
postupu spravnich organt. Pravé stézovatel b) by tak mél nést nasledky svych pochybent,
nikoli je pfenaset na zalobce a ostatni treti osoby, které spoléhaly na spravnost vydanych

’ 4 4 4 ’ 4 4 v M </ /7 4 / /v 4
spravnich rozhodnuti. Pokud sam spravni organ L. stupné disponujici rozsahlym tfednim
aparatem zjistil vadu puvodniho rozhodnuti az po uplynuti 20 let od jeho vydani, lze si jen
tézko predstavit, ze by si ji byli sami zalobci védomi jiz v dobé jeho vydani. Puvodni
rozhodnuti u nich pfitom zadné pochybnosti nevzbuzovalo. Rozhodnuti stézovatele b)
soucasné neni nicotné, jelikoz bylo vydano mezi jinymi ulastniky fizeni, a to vcetné
zalovaného subjektu. Opravné rozhodnuti pak ma rovnéz odlisny rozsah, jelikoz doslo 1 ke

v v o v 4 o 4 4 .. \4 . 4 v/ v
zméné oduvodnéni puvodniho rozhodnuti. Nelze jej tak povazovat za nicotné, pripadné

v : : . vy v iy Dy

mél o jeho nicotnosti rozhodnout jiz stézovatel b). Pokud tak neulinil, pfiemz se
tvrzenou vadou nezabyval ani v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, je jeho
argumentace nepfipustna podle § 68 pism. c) s. t. s. Neucinil tak ani méstsky soud, jelikoz
k tomu nebyl divod. Rovnéz postup méstského soudu s ohledem na probihajici dédické
fizeni byl spravny. Ani ve vztahu k vyroku o nakladech fizeni se méstsky soud nedopustil
v/ /4 4 . M \4 * Vv . v/ 4 \4 v v / vV / 4 v M
zadného pochybeni, jelikoz byli zalobci v fizeni o zalobé plné Gspésni. Zaroven nejsou
osobami znalymi prava, pfi¢emz posuzovana véc byla vyvolana spravnimi organy a jejich
nezakonnym postupem.

[26]S ohledem na tyto skuteCnosti zalobci a) az n) navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost stézovatele b) zamitl.

[27] Stézovatelka a) ve vyjadieni ke kasacni stiznosti stézovatele b) uvedla, Ze zalobcim
/ 4 o 4 4 v ’ / v v v /4
musela byt znama v puvodnim rozhodnuti chybné uvedena vyméra predmétného
pozemku. V podstaté tak pozaduji vydat ,dvoji“ narok, coz neni v souladu s verejnym
zajmem a Ulelem restitu¢nich predpist. V disledku chybné uvedené vyméry pak nebyli
4 . v . . / 4 vV Vv M 4 / v 4
zalobci dotéeni ani na svych pravech. Stézovatel b) po nich nevyzadoval nové plnéni,
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zaroven jim nemohlo byt odnato co neexistovalo. Soucasné svice nez polovinou
restitucnich pozemkd mohli nakladat podle vlastniho uvazeni. Popsany zasah do jejich
restitucnich narokt tak nebyl podstatny. Podle stézovatelky a) popsana nespravnost
vznikla v dasledku mechanického selhani spravniho organu pfi odeCtu vyméry
predmétného pozemku, o niz jiz bylo rozhodnuto. Tuto chybu pak mohli zalobci
jednoduse zjistit z celkového kontextu posuzované véci. Obdobné byla zfejma rovnéz
skutecna vule spravniho organu. Ziejmou nespravnost pak lze odhalit az po uplynuti
delsiho ¢asového obdobi. Podle stézovatelky a) nadto nelze odvijet pocatek posouzeni
primérenosti od vydani puvodniho rozhodnuti, nybrz od momentu, kdy se zalobci zacali
domahat precenéni predmétného pozemku. V souladu se zasadou ne bis in idem mél
méstsky soud shledat nicotnost vyroku II. opravného rozhodnuti.

[28]S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka a) navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[29] Zalobci o) az y) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele b) uvedli, ze se plné
ztotoznuji s posouzenim méstského soudu, podle néhoz nebylo mozné v posuzovaném
pripadé vyuzit institutu opravy zjevné nespravnosti. Zopakovali proto nosné duvody
napadeného rozsudku. Ztotoznili se rovnéz s posouzenim souladu opravného rozhodnuti
s pravnimi principy, priemz zduraznili zejména princip pravni jistoty, predvidatelnosti
prava a postupu organu verejné moci. K namitce stézovatele b) ohledné rozporu
napadeného rozsudku se zavaznym vefejnym zajmem nejprve odkazali na judikaturu
Nejvysstho spravatho soudu a Ustavniho soudu. Konstatovali, ze vzdy musi byt
zohlednéna doba, ktera uplynula od vydani rozhodnuti. Postupem casu pak slabne diraz
na jeho zakonnost, a naopak roste potfeba zachovat pravni jistotu ucastniki rizeni.
Obdobné tomu je v posuzovaném pripadé, kdy od vydani ptvodniho rozhodnuti uplynulo
Jevp prip Y y p Juply
iz vice nez 20 let. V této souvislosti zalobei o) az y) odkazali na judikaturu Ustavaiho
) y )
soudu k divodim ptijeti nezakonného rozhodnuti a pripadnému prispéni ucéastnik fizeni
k nému. V posuzovaném prfipadé pfitom zalobci k vydani nezdkonného rozhodnuti
P prip P y
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neprispéli, a odpovédnost tak lezela zcela na spravnich organech. Stézovatel b) ani
presvédc¢ivé nezpochybnil dobrou viru zalobct ve spravnost a zakonnost puvodniho
rozhodnuti. Uvedenou argumentaci pouze prenasi vlastni pochybeni na zalobce a
presumuje, ze méli spisovou dokumentaci znat 1épe nez on.

[30] Dale zalobci o) az y) konstatovali, ze rozhodnuti stézovatele b) zasadné zasahlo do
M 4 D 4 v o 4 4 4 i o 4
jejich prav, ktera jim nalezela z ptivodniho rozhodnuti. Rozdil mezi puvodni a opravenou
vymérou pozemku parc. ¢. X je zcela zasadni. V této souvislosti odkazali na judikaturu
Ustavniho soudu a zdUraznili, Ze je ve vefejném zajmu, aby pfi vyfizovani restituénich
naroku spravni organy postupovaly vsouladu se zajmy zalobct. Spravni organy tak
/ v/ v Ve M v o v v / v
v posuzovaném pripadé neulinily. Podle zalobci o) az y) meéstsky soud dospél ke
4 4 4 v v M M / \4 4
spravnému zavéru, ze se nejednalo o mechanickou chybu, nybrz o pochybeni ve
skutkovych zjisténich, jez mél spravni organ pti vydani puvodniho rozhodnuti plné
k dispozici. Po zalobcich nebylo mozné ani spravedlivé pozadovat, aby si chyby vsimli, a
to narozdil od spravniho organu L. stupné, ktery disponuje rozsahlym Gfednim aparatem, a
presto chybu odhalil az po vice nez 20 letech. Opravnym rozhodnutim neptipustné
zasadnim zptsobem zménil obsah ptvodniho rozhodnuti. V opaéném ptipadé by byla
chyba odhalitelna i s véci neobeznamenou osobou. Ta vsak nebyla vabec patrna na prvni
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pohled. Nemohli ji odhalit ani zalobci, a to s ohledem na pokrocily vék vétsiny z nich a
jejich pravni nastupnictvi. V prubéhu casu se nadto ménila i parcelni Cisla predmétnych
pozemku, pri¢emz rozhodnuti spravnich organt neobsahuji ani katastralni mapy ¢i
geometrické plany, z nichz by bylo patrné, o které pozemky se jednalo.

[31] K mife zasahu do prav zalobct o) az y) tito uvedli, ze stézovatel b) nejprve poukazal
na vysokou castku za podle néj neexistujici restituéni narok a poté zminil, ze zasah do
jejich narok nebyl s ohledem na celkovou vymeéru vydavanych pozemkd zna¢ny. Takova
argumentace je vSak zcela ulelova. Je neptipustné ménit ptivodni rozhodnuti po vice nez 20
letech, ato s ohledem na pravni jistotu Gcastnikt puvodniho fizeni. Stézovatel b) nadto
zaménuje puvodni rozhodnuti socenénim nevydané vymeéry predmétnych pozemka
vedené v evidenci stézovatele b), které nema formu rozhodnuti. Precenéni predmétnych
pozemkau se totiz zalobci domahali s ohledem na postup spravnich organt, které je ocenily
M vV 1V 4 v v M 4 4 oV
jako pozemky zemédélske, prestoze se jednalo o pozemky stavebni. Na uvedeném nemuze
niceho ménit zavazné stanovena vymeéra v puvodnim rozhodnuti. Skutelnost, ze se
precenéni svych narokt zalobci domahali az v roce 2019, je pak dusledkem dlouholeté
svévolné praxe spravnich organua. Pavodni rozhodnuti nelze povazovat za nicotné, jelikoz
netrpi vadami, jez by mély za nasledek jeho neexistenci. Méstsky soud dale postupoval
spravné, pokud usnesenim ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 14 A 69/2022-139, rozhodl o procesnim
nastupnictvi zalobce j) a ve véci nasledné rozhodl. Napadeny rozsudek nemohl mit ani vliv
na podily jednotlivych opravnénych osob k ndhradam. Vzhledem ke skutecnosti, ze
méstsky soud napadené rozhodnuti stézovatele b) zrusil, a zalobci tak méli plny aspéch ve
v . vV 4 v 4 v 4 o V/ 4 - M v v . Ve V1
véci, rozhodl rovnéz spravné o nahradé nakladu fizeni. Zalobci soucasné nijak nepfispéli
k nezakonnému rozhodnuti stézovatele b), a proto nebyl ani davod pro moderaci nahrady
’ o v/ 4 v v / 4 4 i v . IV v
nakladu fizeni. Ostatné meéstsky soud v souladu spravnimi predpisy snizil odménu
advokatovi za zastupovani dvou nebo vice osob o 20 %. Vsechny ukony zastupce zalobca
Ve M / Vv v o / D M M . vv/ 4 4
ucinil Ucelné, jak vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[32]S ohledem na tyto skutednosti zalobci 0) az y) navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost stézovatele b) zamitl.

[33] Zalobci o) az y) v replice k vyjadieni stézovatelky a) zopakovali, ze méli plnou duvéru
ve spravnost puvodniho rozhodnuti, k jehoz nespravnosti nijak neprispéli. Za pochybeni

4 4 4 o Ve 4 4 o 4 4 v 4 4
spravnich organt pri vydani ptvodniho rozhodnuti tak nesly odpovédnost pouze spravni

4 . . v i vVv 4 v M 4 v v Ve 'V /.1
organy, nikoli zalobci. Stézovatelé ostatné jejich dobrou viru presvédcivé nevyvratili.
Zalobci se pak uspokojeni predmétného restituéniho naroku domahali pravé na zakladé

o ’ ’ JES v v / N/ / Ve ~ . v

puvodniho rozhodnuti, které jim predmeétny restitucni narok priznalo. Zalobci o) az y)
zopakovali, ze je fadné vydrzeli. Ohradili se rovnéz proti namitce stézovatelky a), ze
predmétnou chybu mohli Zalobci zjistit z celkového kontextu véci. Sam spravni organ L
stupné totiz k jejimu odhaleni potteboval vice nez 20 let. Ostatné z ptivodniho rozhodnuti
ani neni zjevné, ze by trpélo vadou.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[34] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelé a) a b) (dale spolecné jen jako
»stézovatelé®) uplatnili v kasa¢nich stiznostech. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109
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odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni se obéma
kasa¢nimi stiznostmi zabyval spolec¢né, jelikoz obsahovaly obdobné namitky.

[35] Stézovatelé v kasacnich stiznostech odkazali na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.
a), b) ad) s. t. s., ackoliv je ztejmé, ze v nich namitli jen nezakonnost napadeného rozsudku
a vady zalobniho fizeni, takze je podali jen z divodi podle pismena a) a d) tohoto
ustanoveni.

[36]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
7izeni. Podle pismena d) tohoto ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[37] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz davodnost by sama o sobé postacila k jeho zrudeni. Jiz v rozsudku
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, Nejvyssi spravai soud akcentoval, ze ,neni-li
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu zvejmé, proc soud nepovazoval za
divodnon pravni argumentaci icastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ncastnika
povazuje za liché, mylné nebo wvyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavi
s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spocivd.“ V obdobném duchu se nese i navazujici judikatura, ktera
zasadné pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na davod pro zruseni rozhodnuti
soudu (srov. kuptikladu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. . 8
Afs 73/2007-78, ¢i ze dne 24. 3. 2010, €. j. 1 Afs 113/2009-69). Bohata rozhodovaci ¢innost
se vaze téz k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti z dtvodu jeho nesrozumitelnosti (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107, ze
dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132).

[38] V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravai soud rozsudek meéstského soudu
neprezkoumatelnym neshledal. Z odtvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi dvahami
se pri rozhodovani véci fidil a kjakym zavérim po posouzeni vsech relevantnich
skutenosti pripadu dospél. S pravnimi nazory méstského soudu ostatné stézovatelka
v kasacni stiznosti polemizuje. Stézovatelé konkrétné namitli, ze se méstsky soud
nezabyval ochranou zavazného vetejného zajmu, resp. jej radné nepoméril s principem
pravni jistoty zalobcd. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je vsak zfejmé, zjakych
divodi mél méstsky soud za to, ze v posuzovaném pripadé vzhledem ke specifickym
skutkovym okolnostem musel pfevazit princip pravai jistoty nad zasadou rozhodovani
v souladu s principem materialni pravdy.

[39] Nejvysst spravai soud se dale zabyval namitkami stézovatelt ohledné tvrzenych vad
v/ 4 v v / vV 4 4 M v v / v

fizeni pred méstskym soudem. Stézovatelé namitli, ze méstsky soud mél v souladu se
zasadou ne bis in idem rozhodnuti zalovaného prohlasit za nicotné. Podle stézovatela dale
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méstsky soud nespravné rozhodl drive, nez byl v pozustalostnim rizeni urcen dédic po
puvodni zalobkyni j).

[40] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nesdili nazor stézovatell, podle nichz mélo
byt rozhodnuti stézovatele b) prohlaseno méstskym soudem za nicotné. Nicotnost
rozhodnuti je podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu stav, kdy spravni akt v
disledku zavazné vady neni vibec spravnim aktem, tj. projevem vykonu pravomoci
spravniho organu v pravnim smyslu, tedy je paaktem, ktery neni zpusobily vyvolat zadné
pravni nasledky. Neni nadan presumpci spravnosti a nikoho nezavazuje (ani spravni organ,
ani Ucastniky). Nicotnost je navic koncipovana tak, ze jde o zdvazné vady zjevné pfimo z
aktu samotného (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.
2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Rozhodnuti stézovatele b)
vSak nevykazuje zasadni vady demonstrativné vyjmenované v § 77 odst. 1 spravniho fadu.
Bylo totiz vydano spravnim organem k tomu oprivnénym i prislusnym, bylo jim
4 /7 v o o v 4 / 4 v M v 4
rozhodnuto o odvolani zalobct zpisobem predvidanym zakonem a az do jeho zruseni
v / 4 /4 /7 /S Ve i 4 v . IV eV e
méstskym soudem vyvolavalo pravni Glinky. Bylo-li vydano ve véci, o niz jiz jednou bylo
pravomocné rozhodnuto, pak se muze jednat o rozhodnuti nezakonné a rozporné s
, ;. . . . . ;. ’ . . vv/ / /
pravaimi principy, nikoli o rozhodnuti nicotné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 307/2015-41).

[41]Pokud stézovatelé namitli, ze méstsky soud mél rozhodnout az pote, co byl
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v pozustalostnim fizeni urcen dédic po puvodni zalobkyni j), Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze stézovatelé vabec nerozvedli, jaky vliv méla mit tvrzena vada na zakonnost napadeného
rozsudku méstského soudu. Méstsky soud ostatné usnesenim ze dne 26. 10. 2022, ¢. 5. 14 A
69/2022-139, o procesnim nastupnictvi puvodni zalobkyné j) pro fizeni v posuzované véci
rozhodl. Vjeho postupu tak nelze seznat vadu, ktera by meéla vliv na zakonnost
napadeného rozsudku.

[42] Nejvysst spravai soud proto uzavira, ze divod kasacnich stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[43] Stézovatelé dale namitli, ze v posuzovaném pripadé bylo mozné postupovat podle § 70
spravniho fadu. Pavodni rozhodnuti totiz neodpovidalo materialni pravdé s ohledem na
dusevni a mechanickeé selhani osoby vyhotovuyjici ptivodni rozhodnuti. Kolem roku 2000 se
totiz dosud vydana spravni rozhodnuti vyhledavala ru¢né, opomenuti rozhodnuti ze dne 9.
9. 1997 pak lze oznalit za popsané selhani, vjehoz dusledku spravni organ I. stupné
neodeetl vyméru predmétného pozemku, o niz jiz bylo rozhodnuto. Opravnym
rozhodnutim tak stéZovatel b) pouze napravil zjevnou nespravnost, které si ostatné museli
byt zalobci védomi rovnéz z ostatnich okolnosti a jiz vydanych spravnich rozhodnuti
tykajicich se jejich restitu¢nich narokd.

[44]Podle § 70 spravniho tadu, opravu ziejmyjch nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na pozidini scastnika nebo z moci uredni usnesenim provede spravni organ,
ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydi o tom spravni organ
7y Y Y 4 Y &
opravné rozhodnuti. Prunim iikonem spravnibo orginu wve véci opravy je wvydani tohoto
rozhodnuti. Pravo podat odvolini proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma
/v /| / 7/ oV / v/ v
pouze iicastnik, ktery jim mize byt primo dotcen.
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[45] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je mozné aplikovat institut
opravy zrejmych nespravnosti pouze v pripadé zjevnych omyld ohledné udaju, které
jsou dostateéné podlozeny zjisténimi, jez prokazuji jejich spravné znéni. Naopak neni
mozné ménit vlastni skutkova zjisténi, na jejichz zakladé bylo ve véci rozhodnuto, nebo
jejich pravni posouzeni. Zaroven nelze pfipustit, aby se pomoci opravy zfejmych
nespravnosti ménil vlastni obsah (smysl) opravovaného spravniho rozhodnuti, protoze se
nejedna o opravny prosttedek anio nové rozhodnuti. Institut opravy zfejmych
nespravnosti slouzi pouze k odstraniovani riznych méné vyznamnych preklepd,
zkomolenin a k opravam dat, pocetnich ¢i ,technickych® chyb, o jejichz existenci a povaze
neni pochyb. Oprava podle § 70 spravniho radu nemuze byt pouzita ke zméné vlastnich,
opravovanym rozhodnutim stanovenych, priv a povinnosti. Vady rozhodnuti,
které nenaplnuji podminky §70 spravniho fadu, lze napravit pouze cestou radnych
¢ mimoradnych opravnych prostredk (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.3.2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, publ. pod ¢ 2119/2010  Sb.
NSS, ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 As 112/2008-56, ¢i ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 5 As 3/2016-20).

[46] Za zjevnou nespravnost muze byt povazovana pouze chyba, k niz doslo zjevnym
a okamzitym selhanim v duSevni a mechanické cCinnosti osoby, za jejiz ucasti bylo
rozhodnuti vyhlaseno ¢i vyhotoveno, a ktera je kazdému ztfejma. Jiz jen z toho divodu
jsou takovou nespravnosti v zasadé jen méné zavazna pochybeni, kterd je pfi bézné
pozornosti schopna postrehnout i s vécl neobeznamena osoba. Ziejmost takové
nespravnosti vyplyva predev$im z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho odtvodnénim,
ptipadné iz jinych souvislosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2008, ¢. j. 4 Ads 125/2008-174). Opravnym usnesenim (v pripadé spravnich organt
opravnym rozhodnutim) ptitom nelze dopliovat, nahrazovat ¢ jinak meénit vyrok
opravovanéeho rozsudku ¢i rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

21.2.2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006-123, publ. pod ¢. 1177/2007 Sb. NSS).

[47]Z citované judikatury je ztejmé, ze vydani rozhodnuti podle § 70 spravniho radu je
mozné pouze v pripadé vyskytu méné zavazné zjevné nespravnosti, jejiz opravou nedojde
ke zmeéné vlastnich skutkovych zjisténi ¢i provedeného pravniho hodnoceni. Nespravnosti
ve smyslu zminéného ustanoveni muze byt pouze méné vyznamna chyba, zkomolenina ¢i
preklep, napf. chyba v letopoctu (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 7. 2012,
¢.j. 5 Afs 48/2011-66, i jiz citovany rozsudek ve véci sp. zn. 1 Afs 58/2009), chyba
v parcelnim ¢isle pozemku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10. 2010,
¢.j. 1 As 51/2010-214, publ. pod ¢. 2235/2011 Sb. NSS) nebo chyba spocivajici v
rozhodnuti o ,zamitnuti rozhodnuti“, a nikoliv ,zamitnuti odvolani* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 84/2009-64).

[48] Na citovanou judikaturu spravné odkazal rovnéz méstsky soud. Nejvyssi spravai soud
dale konstatuje, ze mezi UCastniky fizeni neni sporu o skutecnosti, ze osoba vyhotovuyjici
za spravni organ puvodni rozhodnuti prehlédla jiz vydané rozhodnuti ze dne 9. 9. 1997.
Spravni organ tak ve vyroku II. ptivodniho rozhodnuti opétovné rozhodl o jiz stanoveném
restituénim naroku zalobcu. Nespravneé tak urcil, ze zalobcim nalezi nahrada za pozemky
ve vymeére 14.842 m?. Nejvyssi spravni soud se vsak neztotoznil s namitkami stézovatelu,
ze popsana chyba byla zpusobena selhanim v dusevni ¢i mechanické éinnosti osoby
vystavujici puvodni rozhodnuti. Skutecnost, ze spravni organ I. stupné pfi posuzovani
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zbyvajicich restitucnich narokt zalobct prehlédl jiz vydané spravni rozhodnuti, je totiz
nutno povazovat za nespravné zjisténi skutkového stavu. Na uvedeny zavér pfitom nema
vliv, jakym zpusobem spravni organ v dobé vydani pivodniho rozhodnuti skutkovy stav
fakticky zjistoval, resp. zdali vydana spravni rozhodnuti vyhledaval ru¢né ¢i jinym
zpusobem. Pokud by k obdobnému pochybeni doslo v aktualni dobé, musel by Nejvyssi
spravni soud dospét k témuz zavéru. Popsanou vadu tak nelze povazovat za okamzité
mechanické ¢i dusevni selhani osoby vyhotovujici za spravni organ pavodni rozhodnuti.

[49] Méstsky soud dale v odGvodnéni napadeného rozsudku spravné konstatoval,
ze se v posuzovaném pripadé nejedna o chybu, ktera by byla kazdému, byt
neobeznamenému s podstatou véci, na prvni pohled zfejma. Odavodnéni ptvodniho
rozhodnuti totiz plné korespondovalo sjeho vyrokem a nevzbuzovalo jakékoli
pochybnosti o spravnosti ve vyroku uvedenych udaji. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze jiz v rozsudku ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006-123, publ. pod ¢.
1177/2007 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze pojem ,zjevna nespravnost“ je tfeba vykladat
s dirazem naslovo zjevna, tj. kazdému zfejma. Pokud tedy byl opravovany vyrok
v souladu s oddvodnénim puvodniho rozhodnuti, nelze vibec uvazovat o jeho zjevné
nespravnosti.

[50] Ackoli stézovatelé namitli, ze ptvodni vule spravniho organu byla zfejma, tj. ze jeho
4 v / /7 7 N/ M i v _ 7 4 o V o M

zamérem bylo rozhodnout pouze o zbywvajici ¢asti restitucnich naroka zalobct, nejednalo
se vzhledem k vySe uvedenému o ,zjevnou nespravnost“, kterou lze opravit postupem
podle § 70 spravniho radu. Vtomto ohledu je sice mozné souhlasit s namitkou, ze
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nespravnost by méla byt dolozitelna porovnanim a posouzenim daného udaje, slova ¢i
slovniho spojeni s jejich spravnym uzitim v podkladech pro vydani daného rozhodnuti
v obsahu prislusného spisu. V posuzovaném pripadé vsak bylo podstatné, zdali se jednalo o
»zjevnou mnespravnost“, kterou byly spravni organy opravnény zhojit opravnym
rozhodnutim.

[51] Nejvyssi spravni soud pritom ve shodé sméstskym soudem dospél k zavéru,
ze se v posuzovaném pripadé o ,zjevnou nespravnost® nejednalo. Byt ji bylo mozno
odhalit pravé porovnanim udaje uvedeného v pivodnim rozhodnuti spodklady ve
spravnich spisech, coz ostatné spravni organ L. stupné ucinil a vydal predmétné opravné
rozhodnuti, nebylo mozné vyuzit postup podle § 70 spravaiho fadu. Ten totiz slouzi
k opravé méné zavaznych (i technickych chyb, nikoli nespravnych skutkovych zjisténi.
Uvedené plati tim spi$, pokud pfedmétnou chybu spravni organ L stupné objevil az po
uplynuti vice nez 20 let od vydani ptvodniho rozhodnuti. Ackoli lze souhlasit se
stézovateli, ze neni vyloudeno, aby byla takova chyba zjisténa az po uplynuti nékolika let,

. VVv/ 4 4 4 v v / \4 4 v /4
Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s méstskym soudem za to, ze uplynuti znacného
v /4 ’ /7 o 4 4 4 4 v v M 4
Casového odstupu od vydani ptvodniho nespravného rozhodnuti zna¢né oslabuje tvrzeni o
zjevnosti této chyby kazdému na prvni pohled.

[52]1 v ptipadé, kdyby Nejvyssi spravni soud dospél ke zcela opaénym zavérim ohledné
zjevnosti predmétné chyby, je nutné zdlraznit, ze podle vySe citované judikatury
opravnym rozhodnutim (usnesenim) nemtze dojit ke zméné vlastnich, opravovanym
rozhodnutim stanovenych, prav a povinnosti. V tomto ohledu tak nelze pfisvédéit
stézovatelim, ze zalobci opravnym rozhodnutim nejsou dotéeni na svych pravech, nejsou

o Ve . v 4 v/ / M 4 4 4 M 4 4 v/ /4 /4
vudi nim uplatnovany zadné negativni nasledky a neni po nich vyzadovano zadné nové
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plnéni ¢i povinnost, pfiCemz zaroven jim nejsou dotleny treti osoby. Zalobou napadené
rozhodnuti totiz zasadné zasahlo do jiz pfiznanych prav znaéného poctu zalobcG na

4 \4 4 /4 4 v v /4 4 v v
nahradu, kdyz rozdil v opravném rozhodnuti nové urlené vyméry pozemku parc. ¢. X
vaéi ptvodné stanovené nahradé ¢inil celkem 14.639 m? Sami stézovatelé ostatné
v kasac¢nich stiznostech poukazali na vysokou dastku, kterou bude nutno zalobcim na

v v / 4 v v . / *o i 4 4 i . 4
predmeétné nahradé z verejnych zdroju zaplatit. Na uvedené nema vliv ani rozsah ostatnich
eV W4 / i V4 4 o V o v/ v 4 4 4 v
jiz vyporadanych restitu¢nich naroka zalobcu. Lze tak uzavfit, ze spravni organ L. stupné
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opravnym rozhodnutim podstatné snizil rozsah zalobcum jiz priznaného prava na nahradu
v puvodnim rozhodnuti, coz vy$e citovana judikatura zapovida.

[53] Stézovatelé dale namitli, Ze principy pravani jistoty a presumpce spravnosti vydanych
rozhodnuti je nutno poméfovat se zajmem na ochrané zavazného vefejného zijmu.
Ten v posuzovaném pripadé spocival v hospodarném a tcelném nakladani s majetkem
statu, nikoli poskytnuti restituéni nahrady, ktera zalobcim nenalezela, resp. v tomto
ohledu nebyli ani opravnénymi osobami podle zakona o pudé. Podle stézovateli tak
méstsky soud rozhodl v rozporu se smyslem a Gcelem restitucnich predpisu, prestoze
neshledal dobrou viru zalobci ve spravnost puvodniho rozhodnuti. V posuzovaném
ptipadé tak mély podle stézovateld s ohledem na popsany zavazny vetejny zajem prevazit
zasady materialni pravdy, spravedlnosti a zakonnosti.

[54] Principem pravni jistoty a presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti se opakované
zabyval Ustavni soud v jeho ustalené judikatute. V nalezu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US
946/16, konstatoval, ze ,podstatou uplatiiovani verejné moci v demokratickém pravnim stdtu
(1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve
spravnost akti verejné moci a ochrana dobré viry v nabytd prava konstituovand akty verejné
moci, at’ uz v individudlnim pripadé plynou primo z normativnibo pravnibho aktu, nebo z aktu
aplikace prava. Diivéra jednotlivce v rozhodovaci cinnost organi statu, at’ uz jde o rozhodovini
orgdani moci zakonoddrné, vykonné, ¢i soudni, je jednim ze zdakladnich atributii pravnibo stdtu.
Princip dobré viry pak piisobi bezprostredné v roviné subjektivniho zdkladnibo priva jako jebo
ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu verejné
moci [ndlezy sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31 SbNU 57), sp. zn. L US
163/02
ze dne 9. 11.2004 (N 169/35 SbNU 289), sp. zn. II US 2742/07 ze dne 10. 7. 2008
(N 130/50 SbNU 139)]. Je proto stéZi akceptovatelné, pokud orgin verejné moci p¥i vykonu
verejné moci autoritationé prezkoumd a osvédci urcité skutecnosti, éimz vyvold v jednotlivci
dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti a v samotny akt statu, aby ndsledné konstatoval, Ze
je treba jej pro zjisténd pochybeni odstranit & uplatnit jiné negativni ndsledky [nalezy sp. zn. I.
US 544/06 ze dne 3. 12. 2007 (N 217/47 SbNU 855) a sp. zn. IV. US 298/09 ze dne 1. 3. 2010
(N 35/56 SbNU 391)].“ V citovaném nalezu vsak dale uvedl, ze ,v pFipadech Cisté vertikalnich
vztahd, v nichZ byly nezikonnym rozhodnutim zaloZeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivce
oproti stavu, ktery mél podle objektivniho prava nastat, avsak ktery v diisledku nezikonnosti
nenastal, je nutno divéru v akty vereiné moci a pravni jistotu nabyti prav poklddat za zdsadni
a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace obroZeni vskutku zavazného verejného zajmu. Je totiz
véc stdtu, aby ve spravnich ¥izenich, kterd vede, nechyboval, a pokud k tomu preci jenom dojde,
aby zdsadné nesl nasledky svyjch pochybeni. Nezbytnost ochrany duvéry v akry verejné moci a z
nich nabytych prav vsak miize byt oslabena tam, kde neni dana dobrd vira v jejich spravnost &
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zdkonnost. Plati pritom, Ze dobrd vira se predpokldda, a je na verejné moci, aby jeji existenci
vyvratila.“

[55] S méstskym soudem lze souhlasit, ze zalobci byli radné seznameni se vSemi spravnimi
rozhodnutimi tykajicimi se jejich restituénich narokt. Z niéeho nevyplyva, ze by
v o v o / / M 4 M M i V4 v/ 4 4 i
zalobcim nebyly zfejmé skutkové i ostatni souvislosti restitucnich fizeni, ktera sami,
ptipadné jejich pravni predchidci, vedli. Proto nelze mit za to, ze jim nebylo pochybeni
4 4 4 4 v i / /v v v / /4 M o 4
spravniho organu znamo, resp. ze byli v dobré vire ohledné vécné spravnosti ptvodniho
rozhodnuti.

[56]Na posuzovany piipad tak lze aplikovat druhou modelovou situaci popsanou
Ustavnim soudem ve vyse citovaném nalezu. V ném konkrétné konstatoval, ze ,drubou
skupinu predstavuje nezikonnost zpisobend pochybenim na obou strandch vertikalnibo vztabu
verejnd moc - jednotlivec. Pijde o pochybeni organii verené moci, o nichz osoba, jiz svédci
Zalobou napadené rozhodnuti, musela védét. Do této skupiny pat¥i zejména rozhodnuti vydana
na zakladé nespravnych & zjevné nesiplnyjch, zejména skutkovych zjisténi a predpokladii, na coz
jednotlivec pres svou védomost pred vydanim rozbodnuti & po ném neupozornil. Za takové
situace nemiuze byt diana dobrd vira ve spravnost takového rozhodnuti, coZ vsak nevylucuje
diivéru v jeho zakonnost a neménnost (zejména s obledem na plynuti éasu a rozvoj navazujicich
pravnich vztahi). Pokud spravni soud p¥istoupi ke zruseni napadeného rozhodnuti za takové
situace, je nezbytné, aby negativni dopady na opravnénou osobu z tohoto rozhodnuti byly pokud
mozno zmirnény.

[57] Plynutim ¢asu a rozvojem navazujicich pravnich vztaht se méstsky soud radné zabyval

4 v o v 4 / o i M 4 v
v odstavcich 63 az 69 odavodnéni napadeného rozsudku. Zdaraznil zejména skuteénost,
ze spravni organ L. stupné pfistoupil k opravé puvodniho rozhodnuti po uplynuti vice nez
20 let od jeho vydani. Pravé znalny dasovy odstup mezi puvodnim a opravaoym
rozhodnutim vcetné rozvoje navazujicich pravnich vztaht, ktery popsali zalobci, pak
zpusobil zasadni zasah do pravni jistoty zalobct, ktefi po uvedenou dobu postupovali
podle ptvodniho rozhodnuti. Méstsky soud akcentoval rovnéz nékolikanasobné uplynuti
lhiit pro zménu ¢i zruseni puvodniho rozhodnuti cestou odvolactho ¢i prezkumného
v/ 4 v/ v v/ 4 Vv \4 4 7 v/ 4 i 4 4 o /v
fizeni, pripadné obnovy ftizeni. Prestoze tak spravni rad nestanovi maximalni lhttu, v niz
lze vydat opravné rozhodnuti, dospél méstsky soud k zavéru, ze za specifickych okolnosti
nyni posuzovaného pripadu bylo nutno trvat na pravni jistoté zalobc. Tomuto zavéru
4 M M vv/ ’ 4 Vev \4 /7 /v 4
nema co vytknout ani Nejvyssi spravni soud, priemz neni Ucelné, aby zde opakoval
v v Ve /4 o v /7 4 M o . v
presvédcive odtvodnéni napadeného rozsudku. V tomto ohledu je nutno zduraznit, ze
méstsky soud neuvedl, Ze by rovnéz k opravé rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu mély
spravni organy urcitou maximalni lhitu. Dovodil vsak, Ze s ohledem na uplynuti 20 let
od vydani ptvodniho rozhodnuti musel v posuzovaném ptipadé prevazit princip pravni
jistoty zalobcua.

[58] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze ackoli 1ze v posuzovaném pripadé souhlasit
s namitkou, ze smyslem a tlelem restitu¢nich predpisi neni poskytovat nahradu za
neexistujici majetkovou kfivdu, pravé pro znalny casovy odstup opravy putvodniho
rozhodnuti tento G¢el musel ustoupit pravni jistoté zalobcd. V této souvislosti je nutné
zddraznit, ze pouze vlastnim pochybenim spravnich organt doslo k poruseni zminéného
/v . v /7 v * o M M M \4 o Ve v . 4 M M
Ucelu restitucnich predpisy, a nikoli vinou zalobct. Nelze se pfitom ztotoznit s namitkami
stézovateld, ze méstsky soud mél zohlednit skutecnost, podle niz zalobci se precenéni
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svych restitu¢nich narokd zacali domahat az v roce 2019. Na vyse uvedenych zavérech
totiz tato skuteénost ni¢eho neméni. StéZovatelé ostatné nijak nerozvedli, pro¢ mél
méstsky soud své uvahy odvijet pravé od roku 2019. Pokud méli za to, ze zalobci teprve od
roku 2019 svym zpusobem upozornili spravni organ 1. stupné na vadu ptvodniho
rozhodnuti, nelze jim to pricitat k tizi. Jinak feceno, zalobci vice nez 20 let spoléhali na
neménnost a platnost pravomocného a vykonatelného ptivodniho rozhodnuti, jimz jim
byla pfiznana prava na nahradu za nevydany pozemek. Pravé s ohledem na tuto skutecnost
se ostatné od roku 2019 domahali pfecenéni této nahrady.

[59] Dale nelze zohlednit ani stéZzovateli zddrazfiovanou narocnost a slozitost restitu¢nich

fizeni, ktera s zalobci spravni organy vedly. Ustavni soud totiz jiz v nalezu ze dne 13. 6.

2016, sp. zn. 1. US 3964/14, dospél k zavéru, ze ,mnobdy sloZité restitucni ¥izeni nevyvazuje

orgdny wverejné moci z povinnosti udélat vse pro spravedlivé reseni konkrétnibo pripadu.« Jak

ostatné Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vySe, za popsané situace nebyly spravni organy
4 v v /v o 4 4 v

opravnény prenaset dusledky vlastniho pochybeni na zalobce.

[60] Nejvyssi spravni soud proto vzhledem k vyse uvedenému uzavira, ze spravni organy
nebyly v posuzovaném pripadé opravnény vadu puvodniho rozhodnuti opravit postupem
podle § 70 spravniho radu, a to rovnéz s ohledem na principy pravni jistoty a presumpce
spravnosti puvodniho rozhodnuti.

[61] Konecné Nejvyssi spravni soud neprisvédd¢il ani namitkam stézovateld, ze méstsky

soud nespravné rozhodl o nahradé nakladua Zzalobniho rizeni. Podle stézovatelt mél

méstsky soud pristoupit k moderaci nahrady naklada fizeni, jelikoz vétsi pocet

/ v i Ve 4 VO v/ v v v /

zastupovanych osob nemél vliv na slozitost posuzované véci. Pripadné mél méstsky soud

Ve vV / o 4 o V o v /4 i / Vv / * Ve

s ohledem na neptrimeérenost tkont zastupct zalobct nékteré z nich shledat netdelnymi ¢i
Ve 4 4 o V/ 4 M v o
ptiznat nahradu nakladu fizeni pouze jednomu z zalobct.

[62] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze za spolecné zastupovani dvou a vice osob méstsky
soud radné snizil ptiznanou nahradu nakladd fizeni o 20 %. Stézovatelé nadto neuvedl,
které tkony zastupct zalobca byly neilelné ¢i neprimérené a méstsky soud za né nemél
ptiznat nahradu nakladu fizeni, pripadné z jakych konkrétnich davoda mél méstsky soud
ptistoupit k moderaci nahrady nakladi fizeni. Zalobci ostatné spravné poukazali na
skutednost, ze k vydani nezdkonného rozhodnuti nijak sami neptispéli. Nejvyssi spravni
soud rovnéz nesouhlasi se stézovateli, ze na vysi nahrady nakladi tizeni méla mit vliv 1
skutednost, ze zastupci ¢inili totozné tkony za nékolik zalobct zaroven, ¢imz bylo jejich
4 /7 vVv/ Vo Vv / Vv i 4 v 4 o
zastupovani jednodussi. Ostatné jak jiz vyse uvedl, byla mimosmluvni odména zastupct za
v / 4 4 4 v o v / v/ v % v/
spolecné zastupovani dvou a vice zalobci méstskym soudem radné snizena. K dalsimu
snizeni nahrady nakladt ftizeni pak Nejvyssi spravni soud neshledal zadny divod a
stézovatelé jej ani presvédcive netvrdili.
[63] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud posoudil vyse specifikovaneé
sporné pravni otazky spravné. Ani divod kasacnich stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism.

a) s. 1. s. tak nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[64]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasa¢ni stiznosti stézovatelt nejsou duvodneé, a proto je podle § 110 odst. 1
véty druhés. t. s. zamitl.

[65] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
v \4 M 4 o Ve Vv o /4 4 4 o v/ 4 / o v
ze zalobci maji vuéi stézovatelim pravo na nahradu nakladd fizeni, které duvodné
vynalozili, nebot v ném méli plny Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.).
Zalobkyni t) vsak Nejvyssi spravni soud nahradu nakladG fizeni nepfiznal, jelikoz
predmétem fizeni o kasa¢nich stiznostech nebylo odmitnuti jeji zaloby.

[66] Diivodné zalobci a) az n) vynalozené naklady fizeni o kasacnich stiznostech tvori
odména za zastupovani advokatkou, ktera byla uréena podle §11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), a to za jeden tkon pravni
sluzby vevysi 3.100 K¢ (vyjadreni ke kasacnim stiznostem). Nejvyssi spravni soud
zalobcum a) az n) priznal nahradu nakladt fizeni pouze za jedno vyjadreni, ackoli se
vyjadiili ke kasaénim stiznostem obou stézovateld samostatné. Vzhledem k obdobné
povaze namitek obou stézovateld totiz rovnéz vyjadfeni zalobcl a) az n) ke kasacnim
stiznostem stézovatell obsahovala obdobnou argumentaci. Podle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu, jde-li o spolecné tkony pfi zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za
kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Zastupkyni
zalobcu a) az n) tak nalezi odmeéna ve vysi 34.720 K¢ (14 x 2.480 K¢). Nahrada hotovych
vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby. Uvedena pausalni nahrada byla pfiznana bez ohledu na pocet zalobct pouze
jednou, nebot zastupkyné zalobcl a) az n) ucinila pouze jeden spole¢ny tkon pravni
sluzby. Jelikoz je zastupkyné zalobcu a) az n) platkyni dané z pridané hodnoty, musi byt
tato odména a nahrada hotovych vydaja podle § 57 odst. 2 s. 1. s. zvySena o ¢astku 7.354 K¢
odpovidajici této dani v sazbé 21 %. Celkové divodné vynalozené naklady zalobcu a) az n)
v fizeni o kasacnich stiznostech tak po zaokrouhleni ¢ini 42.374 K¢. Proto Nejvyssi spravni
soud ulozil procesné neuspésnym stézovatelim povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit
tuto castku spé$nym zalobcum a) az n) na nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti, a to
k rukam jejich zastupkyné. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud
priméfenou lhutu tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

[67] Divodné zalobci o) az y) [vyjma zalobkyné t)] vynalozené naklady fizeni o kasa¢nich
stiznostech tvofi odména za zastupovani advokatem, ktera byla urdena podle § 11 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za jeden ttkon pravni
sluzby vevysi 3.100 K¢ (vyjadreni ke kasaCnim stiznostem). Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze zalobcim o) az y) [vyjma zalobkyné t)] ptiznal nahradu nakladi fizeni

. A v 4 v M ./ Vet v /7 /v vV o
pouze za jedno vyjadreni, ackoli se vyjadrili ke kasacnim stiznostem obou stézovatelt
samostatné. Vzhledem k obdobné povaze namitek obou stéZovatell totiz rovnéz vyjadrent
zalobct 0) az y) [vyjma zalobkyné t)] ke kasacnim stiznostem stézovatelG obsahovala
obdobnou argumentaci. Nejvyssi spravni soud soulasné zalobcim o) az y) [vyjma
zalobkyni t)] neptiznal nahradu nakladd ftizeni za podanou repliku, jelikoz v ni jen
zopakovali jiz predestfenou argumentaci. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o

v a4 Ve 4 4 4 4 4 4 . \4

spolecné ukony pri zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
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zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizend o 20 %. Zastupci zalobcl o) az y)
[vyjma zalobkyné t)] tak nalezi odména ve vysi 24.800 K¢ (10 x 2.480 K¢). Nahrada
hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby. Uvedena pausalni nahrada byla priznana bez ohledu na podet zalobct
pouze jednou, nebot zastupce zalobcu o) az y) [vyjma zalobkyné t)] ulinil pouze jeden
spolecny Ukon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobcl o) az y) [vyjma zalobkyné t)]
platcem dané z pridané hodnoty, musi byt tato odména a nahrada hotovych vydaja
podle § 57 odst. 2 s. . s. zvysena o Castku 5.271 K¢ odpovidajici této dani v sazbé 21 %.
Celkové divodné vynalozené naklady zalobcd o) az y) [vyjma zalobkyné t)] v fizeni
o kasacnich stiznostech tak ¢ini po zaokrouhleni 30.371 K¢. Proto Nejvyssi spravai soud
ulozil procesné netspésnym stézovatelum povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit tuto
¢astku Gspé$nym zalobcim o) az y) [vyjma zalobkyné t)] na nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti, ato k rukam jejich zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil
Nejvyssi spravni soud primérenou lhitu tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. ledna 2024

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



