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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
DATALAN, as., se sidlem Krasovského 14, Bratislava, zast. DATALAN, a.s., odstépny
zavod, se sidlem Na hlinach 1786/16, Praha, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodafské soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, za G¢asti: Nemocnice Pardubického
kraje, a.s., se sidlem Kyjevska 44, Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 30 Af 66/2020-163,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyni s e nahrada naklad® ¥zeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.
M.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Osoba zGcastnéna na rizeni (dale jen ,zadavatel“) zadavala v otevreném zadavacim
v/ 4 v 4 / M i /. v_ 7/ 4 <« 4 M Vv o 4
fizeni vefejnou zakazku ,Jednotny klinicky informaéni system KIS NPK*“ (dale jen ,verejna
zakazka®). Predmétem verfejné zakazky bylo ,zhotoveni resp. dodini licenci, zprovoznéni,
implementace a provozovdni (tj. servis, podpora arozvoj systému) Jednotného klinického
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informacnibo systému KIS NPK (ddle jen ,systém®) v prostiedi zadavatele®. Predpokladana
hodnota verejné zakazky Cinila 76 012 000 K¢ bez DPH.

[2]  Zadavatel dne 28.8.2019 rozhodl ovybéru nabidky zalobkyné jako nabidky
ekonomicky nejvyhodnéjsi. Podle ¢l. 10.1. odst. 1 zadavaci dokumentace pozadoval
zadavatel v souladu s § 104 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni ucinném do 15. 7. 2023 (dale jen ,ZZVZ), aby vybrany dodavatel pfedlozil vzorek
nabizeného predmétu plnéni verejné zakazky. Cilem prezentace bylo ovéreni vsech
funkcionalit a pozadavka uvedenych v ptiloze E zadavaci dokumentace.

[3] Podle zadavatele zalobkyné nesplnila zadavaci podminky, jelikoz v ramci
pozadovaného predvedeni neprokazala splnéni celkem 17 pozadavki uvedenych v priloze
E zadavaci dokumentace: P5.28, P5.47, P5.52, P5.54, P5.55, P5.56, P5.58, P5.76, P5.82, P5.83,
P5.84, P5.85, P5.86, P5.90, P5.95, P5.100 a P5.101. Na zakladé toho zadavatel zalobkyni dne
26. 10. 2019 ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 8 ZZVZ vyloudil. Proti svému vylouceni
podala zalobkyné dne 7. 11. 2019 namitky, které zadavatel v zakonné lhaté rozhodnutim
o namitkach ze dne 18. 11. 2019 odmitl.

[4]  Zalobkyné nasledné podala nivrh na prezkouméani kont zadavatele Zalovanému
(dale jen ,stézovatel). Stézovatel navrh zalobkyné rozhodnutim ze dne 27.1.2020,
& j. UOHS-03049/2020/511/MMi, zamitl, nebot nezjistil déivody pro uloZeni ndpravného
opatreni. Na zakladé rozkladu zalobkyné predseda stézovatele rozhodnutim
& j. UOHS-13600/2020/323/PBl ze dne 7. 5. 2020 toto rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil
véc stézovateli k novému projednani z duvodu nevyporadani namitky podjatosti clena
hodnotici komise a namitky poruseni zakladnich zasad zadavaciho frizeni. Stézovatel
nasledné vydal rozhodnuti ze dne 7. 8.2020, & j. UOHS-24342/2020/511/MMi (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Vyrokem I. prvostupniového rozhodnuti zamitl stézovatel
navrh zalobkyné na zruseni rozhodnuti o jejim vylouceni, jelikoz shledal, ze zalobkyné
nedokazala predvést pozadavek na znazornéni jednotlivych funkcionalit dle boda P5.55
aP5.56 prilohy E zadavaci dokumentace na lidském téle (schématu postavy), coz samo
o sobé stacilo k jejimu vylouceni. Dalsi dtvody pro vyloudeni zalobkyné proto nezkoumal.
Vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti stézovatel zastavil spravni rizeni v té Casti navrhu,
kterou zalobkyné tvrdila podjatost clena komise zadavatele, nebot navrhu v této dasti
nepredchazely radné a véas podané namitky. Predseda stézovatele rozhodnutim ze dne
30. 10. 2020, ¢&. j. UOHS-34340/2020/322/]Sr, potvrdil prvostuptiové rozhodnuti a podany
rozklad zamitl.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Zalobkyné se nisledné Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
domahala zruSeni rozhodnuti predsedy stézovatele a vraceni véci k dalsimu fizeni. Podle
zalobkyné stézovatel pochybil, kdyz potvrdil jeji vyloudeni ze zadavaciho ftizeni z divodu
neptedvedeni funkcionalit dle bodd P5.55 a P5.56 piilohy E zadivaci dokumentace. Uvodem
zdiraznila, ze se jednalo toliko o prezentaci vzorku plnéni, nikoliv predvedeni kompletniho
systému (coz uznal 1 pfedseda stézovatele v rozhodnuti o rozkladu), ktery mél byt nasazen
az v horizontu 15 mésic od prfedvedeni s dopracovanim podle pokynt zadavatele. Podle
zalobkyné byly zadavaci podminky nepfipustné vylozeny k jeji tizi, pfestoze objektivné
umoztiovaly dvoji vyklad a nebylo ji tak umoznéno predvedeni zminénych funkcionalit.



5 As 310/2022 - 33
pokracovani

Zalobkyné v ramci predvedeni méla prichystana dvé schémata (celé télo a srdce). Zadavatel
Ve v 4 . /4 v v v 4 /4 4 i M 4 o /4
pri predvedeni nicméné pozadoval predvedeni konkrétnich invazivnich vstupt, ktere
4 . VvV 4 i i \4 / v / M M \4 \4 v

v ramci overeni funkcionalit vzorku nebylo mozné predvest, jelikoz podle zalobkyné
vV 4 / v o \4 v v/ 7 v .
smérovaly nad ramec stanovenych pozadavka. Podle zalobkyné spociva podstata véci
v otazce, zda mohla pozadované znazornéni invazivnich vstupia (katetry, drény atd.)
predvést na srdci jako organu lidského téla, nebo zda bylo nutné vyuzit schéma celého téla.
Zaroven brojila proti zastaveni spravniho rizeni z divodu podjatosti ¢lena hodnotici komise.

[6] Krajsky soud shledal Zalobu ddvodnou v rozsahu, vjakém predseda stézovatele
potvrdil vyrok I prvostupniového rozhodnuti, a proto vtéto casti zruil rozhodnuti
predsedy stézovatele podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. 5.%) ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. V rozsahu, ve kterém
predseda stézovatele potvrdil vyrok II. prvostupniového rozhodnuti, ktery se tykal zastaveni
spravniho fizeni, krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

[7]  Co se tyka duvodi zruSeni Casti rozhodnuti predsedy stézovatele, krajsky soud
nejprve zrekapituloval prubéh predvedeni funkcionalit P5.55 a P5.56 prilohy E zadavaci
dokumentace. Ve shodé s zalobkyni povazoval krajsky soud za podstatu véci otazku, zda byl
zadavatel povinen pripustit znazornéni pozadovanych funkcionalit na schématu srdce nebo
byl opravnén trvat na jejich znazornéni na celém téle.

[8]  Vbodé P5.55 prilohy E zadavaci dokumentace znéla predmétna cast pozadavku
nasledovné: ,,K dispozici jsou ndstroje a symboly ke grafickému znazornéni poranéni a poskozeni
téla (rany, popdleniny, jizvy, zlomeniny) a pouZivanych prostiedki (invazivni vstupy - katetry,
drény, ...).< V ptipadé pozadavku P5.56 pak takto: ,Reseni musi umosnit snadny zdznam
zranéni a jinych zmén na lidském téle prostrednictvim prizpusobitelnych sablon a schémat
lidského téla. MoZnost kreslit na né a pomoci kalkulacky spocitat plochu rany atd.

[91  Krajsky soud oba uvedené pozadavky vyhodnotil v tom smyslu, Ze umoznovaly jak
vyklad zadavatele (potazmo stézovatele), tak vyklad zalobkyné. Ani jeden z pozadavka
, v v . . . ’ v ’ 7 v

vyslovné nespecifikuje, zda k jeho demonstraci musi dojit na schématu celého téla, nebo
postadi prezentace pozadovanych funkcionalit na modelu ¢asti lidského téla. Neptijal rovnéz

M vV v \4 M v / vV . 4 v v v 4
argumentaci stézovatele, ze zalobkyni mélo byt zfejmé, ze zadavatel pozadoval predvedeni
na schématu celého téla, jelikoz sama zalobkyné jej vyuzivala k prezentaci ¢asti funkcionalit.
Podle krajského soudu zalobkyni nic nebranilo predvadét ruzné funkce na rdznych
schématech pravé proto, ze zadavaci podminky v tomto ohledu umoznovaly dvoji vyklad.
Z pouziti schématu celého lidského téla pti Casti demonstrace tak nelze dovozovat nutnost
jeho vyuziti v prezentaci celé.

[10] Krajsky soud pripomnél, zZe odpovédnost za radné zpracovani zadavaci dokumentace
nese zadavatel. Pripadné nedostatky zadavaci dokumentace tak nelze klast k tizi Gcastnikim
hospodarske soutéze. K tomuto vykladu dospél nejen Nejvyssi spravai soud (napt. rozsudek
ze dne 14. 1. 2015, . j. 10 As 202/2014-42), ale i Soudni dvur EU (odpovéd na predbéznou
otazku v rozsudku SDEU ze dne 2. 6. 2016, C-27/15, Pippo Pizzo proti CRGT Srl). Podle
Soudniho dvora EU nelze vyloudit ucastnika ze zadavactho fizeni pro nesplnéni povinnosti,
ktera pfimo nevyplyva ze zadavacich podminek.
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[11] Krajsky soud tak z vyse uvedeného dovodil, ze zadavatel nebyl opravnén vyloucit
zalobkyni ze zadavaciho fizeni, jelikoz citované Casti zadavacich podminek umoznovaly
minimalné dvoji vyklad. Vylouceni zalobkyné tak probéhlo v rozporu se zasadou
transparentnosti a roviného zachdzeni ve smyslu §6 odst. 1 ZZVZ acl. 18 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani vefejnych
zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES.

[12] Nad ramec odivodnéni pak krajsky soud podotkl, ze by nemohla obstat ani
argumentace teleologickym vykladem zadavacich podminek. Prislusné ¢asti zadavaci
dokumentace, za jejichz idajné poruseni byla zalobkyné vyloucena, neobsahovaly explicitni
*/ v AR / V 4 vV Ve M v M i v Ve v 7.
vyjadrent jejich smyslu a GcCelu. Sam stézovatel pripustil, ze jelikoz se pti predvedeni jednalo
o toliko vzorek plnéni, anikoliv kompletni systém, dojde pred predanim dila podle
zadavacich podminek k jeho dopracovani a Gpravam podle konkrétnich pokyna zadavatele.
Krajsky soud se ztotoznmil sargumentaci zalobkyné, ze ze softwarového pohledu neni
rozhodné, na jake casti téla je predmétna funkcionalita demonstrovana. Vzdy se jedna jen
v 4 1V’ V7 i v/ / v 4 . / o i
o oznaceni diléi ¢asti celku s pfipadnym vyznalenim grafickych symbola. Pro prezentaci
tak, na rozdil od predani plné funkéntiho systému, zjevné neni potrebné demonstrovat
funkénost na lidském téle jako celku, obzvlasté kdyz si tento zpusob zadavatel nevyhradil.

[13] V zavéru se krajsky soud vyjadfil k zastaveni spravniho fizeni v rozsahu vyroku
II. prvostupnioveho rozhodnuti. Zalobkyné vznesla namitku podjatosti v navrhu na
prezkoumani tkona zadavatele a dovozovala ji z chovani jednoho z ¢lent hodnotici komise
Ve M M v v / 4 v /4 v M v v Vv Ve
pti prezentaci. Z toho jednoznacné vyplyva, ze o této skutecnosti védéla jiz v okamziku
podani namitek, a nikoliv az z rozhodnuti o namitkach, jak tvrdi v zalobé. Podle § 257
pism. h) ZZVZ plati, ze Grad (zde stézovatel) zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize
navrhu nepredchazely radné a v¢as podané namitky. Krajsky soud tedy uzavrel, ze v dasti
/ N4 M Vv N4 i vV 4 v v i
tykajici se podjatosti ¢lena hodnotici komise postupoval stézovatel spravné, kdyz zastavil
spravni rizeni, jelikoz této ¢asti navrhu nepredchazely radné a vcas podané namitky.

IIT. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[14] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu z dtvodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném  posouzeni  pravni  otazky  soudem v predchazejicim  fizeni
a neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
v/ v .. 4 v v/ 4 Vv . 4 4 4 4 4
poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.]. Navrhuje proto, aby Nejvyssi
4 ’ / M 4 Ve v B v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[15] Neprezkoumatelnost rozsudku spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky soud zrusil
pouze Cast celistvého rozhodnuti predsedy stézovatele, ¢imz neptipustné rozdélil jeho vyrok,
a dast ponechal v pravni moci. Zpusobil tak situaci, ze vyrok rozhodnuti ptedsedy
stézovatele soudasné je i neni platny, coz zptsobuje nepfezkoumatelnost takového rozsudku.
Zaroven ma stézovatel rozsudek za vnitfné rozporny, jelikoz krajsky soud v zavéru uvedl,
ze zrusil rozhodnuti predsedy stézovatele (). rozhodnuti celé), nicméné vyrokem IL
rozsudku krajsky soud zalobu caste¢né zamitl, a tedy ponechal ¢ast vyroku rozhodnuti
predsedy stézovatele v platnosti.
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[16] Co se tyka nezakonnosti rozsudku, tu dovozuje stézovatel predevsim z toho, ze
krajsky soud fakticky vyuzil toliko jazykovy vyklad zadavacich podminek, prestoze bylo
4 v v/ / M / \4 VvV Ve i / 4
namisté vyuzit vyklad teleologicky, coz stézovatel ucinil v obou svych rozhodnutich.
Pozadavky zadavatele byly pomérné raznorodé a jiz z toho lze dovodit, ze pro prezentaci
bylo nutno vyuzit schéma celé postavy, jelikoz lze napfiklad jen tézko znazornovat
»zlomeninu srdce” (coz podle stézovatele méla dovozovat zalobkyné jako mozné). Stézovatel
vV Vv o i \4 \4 v v v N i 4 o .
rovnéz zduraznil, Ze ze strany zalobkyné nedoslo k predvedeni invazivnich vstupg, a to ani
na jim predkladaném modelu srdce. Ke splnéni pozadavku P5.55 tedy tak jako tak nedoslo.

[17]  Stejné tak stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné toho, Ze nezalezi
na tom, na jakém schématu jsou funkcionality prezentovany, protoze ze softwarového
pohledu se jedna o totozné Gkony jak v pripadé celého téla, tak jeho jednotlivych ¢éasti. Ad
absurdum by tento vyklad znamenal, Ze neni ani potfeba prezentovat uvedené funkcionality
na kterémkoliv schématu lidského téla. Z IT pohledu se i tak jedna o stejnou operaci jako
oznaceni libovolného objektu nebo umisténi znacky do jakéhokoliv tvaru, nicméné pro
Ulely zadavatele by bylo takové predvedeni naprosto nedostacujici. Prestoze se tak jednalo
o pouhé predvedeni vzorku, a nikoliv celého systému, mélo k demonstraci podle stézovatele
dojit na schématu celého téla a zalobkyné tak byla po pravu vyloudena, jelikoz tomuto
pozadavku nevyhovéla.

[18] Zalobkyné ve vyjidteni ke kasaéni stiZnosti nejprve rozporovala namitanou
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Podle Zalobkyné neponechal krajsky soud
v platnosti zadnou cast zalobou napadeného rozhodnuti, nebot jeho vyrok je nedélitelny,
atedy doslo kjeho kompletnimu zruseni jiz vyrokem I. rozsudku krajského soudu.
Vyrokem II rozsudku mél krajsky soud pouze zamitnout zalobu v ¢asti vztahujici se
k vyroku IL prvostupnového rozhodnuti. Podle zalobkyné tim krajsky soud vytkl
stézovateli jeho nespravny postup, kdyz rozhodnuti o dvou vyrocich potvrzoval vyrokem
jednim. Proto musel zrusit celé napadené rozhodnuti, i kdyz by jinak cast tykajici se
zastaveni spravniho fizeni ztejmé mohla obstat.

[19] Po vécné strance se zalobkyné s rozsudkem krajského soudu ztotoznila. Zduraznila
zejména argumentaci tykajici se toho, ze ji nelze klast k tizi nejednoznacné stanovené
zadavaci podminky. Jelikoz zadavatel neuvedl, zda chce funkcionality predveést na schématu

4 v M v/ i v v v v i v 4 oV /
celého téla, nebo pouze jeho ¢asti, méla zalobkyné za to, ze si pro predvedeni muze vhodné
schéma zvolit dle svého uvazeni. Zalobkyné poukazala na skutecnost, ze oba vyéty uvedené
v pozadavku P5.55 prilohy E zadavaci dokumentace jsou toliko demonstrativni, a nebyla tak
povinna demonstrovat vsechny v ném uvedené pozadavky. Trva tak na tom, ze doslo
k predvedeni predmétnych funkcionalit v souladu se zadavacimi podminkami. Nelze ji

v/ v 4 v o /v / vV Vv M Ve v 4 M M v eV
vycitat nesplnéni pozadavkd vznasenych az cleny komise pri predvedeni, jelikoz ty jiz
netvori zadavaci podminky, a zalobkyné se tak na né nemohla ptipravit. Proto navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pripustné a za stézovatele jedna jeho povéreny zameéstnanec s vysokoskolskym
4 M / V17 4 (4 /v 4 /4 o v 4 / M
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[21] Kasacni stiznost neni dvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval (ne)pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, k niz je tfeba prihlizet, 1 kdyby nebyla namitana - tedy z Gfedni povinnosti.
Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jednad o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek duvoddl, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pfitom neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele otom, jak mél krajsky soud
rozhodnout, resp. jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
&.i. 4 As 146/2017-35).

[23]  Stézovatel opira svou argumentaci ohledné nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu o skutednost, ze podle néj je vyrok rozhodnuti stézovatele nedélitelny, a tedy jej
postup krajského soudu ¢ini soucasné platnym 1 neplatnym. S touto argumentaci se zdejst
soud neztotoznil. Otazkou délitelnosti vyroku rozhodnuti spravnich organt se Nejvyssi
spravni soud zabyval opakované (srov. usneseni ze dne 17.7. 2018, ¢. . 5 Afs 83/2017-103,
nebo rozsudek ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 4 Afs 366/2019-51). Dovodil zde, ze v pfipadé zruseni
vyroku rozhodnuti pouze v rozsahu nékterych vyroka spravniho organu prvantho stupné
neznamena prolomeni kasacniho principu spravniho soudnictvi, protoze dochazi toliko
ke zruseni ¢asti vyroku spravniho organu druhého stupné, a nikoliv jeho zméné. Zaroven se
jedna o projev procesni ekonomie, jehoz vysledek by byl naprosto stejny, pokud by krajsky
soud zrusil celé rozhodnuti predsedy stézovatele a zavazal jej svym pravnim nazorem ke
zruseni toliko vyroku I. prvostupriového rozhodnuti, ktery krajsky soud shledal
nezakonnym. Oddélitelnost vyroku je pak nutno posuzovat z hlediska obsahu a predmétu
prav, nikoliv pouze zjazykové formulace. V této souvislosti lze odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 Azs 17/2011-80: Byt se miiZe podle
zdejsiho soudu jednat z blediska jazykové formulace o vyrok jediny, obsabem a predmétem prav,
0 nichz je rozhodovino, se jednd o riizné vyroky.“ (viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 11. 2023, ¢. 5. 5 Afs 238/2022-37).

[24] Z uvedeného je zfejmé, ze vyrok predsedy stézovatele ipfes svou formulaci
délitelnym byl. Predseda stézovatele totiz potvrzoval zamitavy vyrok L prvostupriového

/7 4 Vo / v 4 4 / 4 7 V7 4
rozhodnuti, a zaroven i vyrok II. prvostupniového rozhodnuti, kterym bylo spravni fizeni
asteCné zastaveno. Jelikoz ono zastaveni shledal krajsky soud davodnym (na rozdil od

4 4 4 i ’ i 4 . 4 v

zamitnuti navrhu), nic mu nebranilo rozhodnout o zakonnosti rozhodnuti predsedy
stézovatele zvlast v rozsahu jednotlivych vyroku. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze
k Gpravé procesnich postupt stézovatele neni divod. Jak bylo uvedeno, prestoze je vyrok
predsedy stézovatele formalné vyrokem jedinym, materialné potvrzuje dva nezavislé vyroky
prvostupriového rozhodnuti. Nic tedy nebranilo krajskému soudu zrusit zalobou napadené
rozhodnuti pouze v rozsahu vyroku L. prvostupniového rozhodnuti. Trvat na nedélitelnosti
vyroku predsedy stézovatele by bylo projevem prepjatého formalismu, ktery je dlouhodobé
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povazovan za rozporny s principy pravniho statu (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j.5 Afs 16/2003-56, ¢.534/2005
Sb. NSS).

[25] Co se tyka namitané vnitfni rozpornosti, zdejsi soud nic takového neshledal.
Oduvodnéni jednotlivych vyroku krajského soudu je zcela jasné a pripadny formulacni
nedostatek jedné shrnujici véty v samém zavéru rozsudku rozhodné neni zpusobily zalozit
jakoukoliv rozpornost rozsudku jako takového. Ostatné jiz z argumentace k (ne)délitelnosti

/ v Vv . v v / 4 v M vV v .
vyroku predsedy stézovatele jednoznaéné vyplyva, ze si stézovatel byl védom toho, jak
krajsky soud rozhodl, jelikoz pfimo proti jeho procesnimu postupu sméfuje jeho
argumentace. Stejné tak polemizuje stézovatel sdavody, pro které krajsky soud jeho
rozhodnuti zrusil, coz by v pfipadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné. Skutecnost, ze

VvV 4 v . / 4 /4 v M /
stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, neznamena, Ze je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny.

[26] K podstaté véci samé Nejvyssi spravai soud nejprve v obecnosti predesila, ze Gcelem
zadavactho ftizeni je zabezpelit transparentni a regulérni hospodarskou soutéz o predmeét
verejné zakazky, tedy volnou aefektivni soutéz dodavatela, atim také dosahnout
hospodarného nakladani s prostredky z verejnych rozpoétu, nebot zadavatele vétsinou
nehospodafi s vlastnimi financnimi zdroji, a nemaji tedy v obecné roviné motivaci k tomu,
i . / Vv 4 v Ve 4 4 4 v o / /4 M .. M
aby postupovali nanejvys hospodarné. Pti zadavani verejnych zakazek je tedy nutno zajistit,
aby verejné rozpocty byly spotfebovavany radné a efektivné, nazakladé seridézniho
hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu zvyhodnovani nebo protihodnoty financni
nebo politické. Konkurence nuti uchazece o vefejnou zakazku, aby sipodinali jako
v kazdém jiném obchodnépravnim vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon za odpovidajici cenu.
Veskeré tkony zadavatele by proto v souladu s § 6 odst. 2 ZZVZ mély byt ¢inény takovym
o 4 4 4 vV . / 4 4 Ve v v /4

zpusobem, aby zadavani verejnych zakazek bylo transparentni a byly pfi ném dodrzovany

4 4 4 4 4 M M i / V 4 o 4 4 v/ 4 M v
zasady rovného zachdzeni a zakazu diskriminace Glastnikl zadavactho fizeni (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.7.2009, ¢. .9 Afs 87/2008-81, ¢i ze dne
25.7.2013, ¢, 5. 9 Afs 78/2012-28).

[27] Podle §36 odst.3 ZZVZ zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne
dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro Gcéast dodavatele v zadavacim fizeni.
Zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a Gplnost zadavacich podminek na
dodavatele.

[28] V daném pripadé jde oto, zda byla zalobkyné ze zadavaciho ftizeni po pravu
vyloucena z dGvodu nesplnéni funkcionalit v bodech P5.55 a P.5.56 prilohy E zadavaci
dokumentace, resp., zda tato c¢ast zadavacich podminek umoznovala dvoji vyklad,
a zadavatel tak mél akceptovat predvedeni prislusnych funkcionalit zpsobem, ktery
navrhovala zalobkyné. V obou zminénych bodech zadavaci dokumentace pritom zadavatel
pouzil pouze obecny vyraz ,télo“ (konkrétné ,poranéni a poskozeni téla“ pro pozadavek
P5.55, respektive ,zdznam zranéni ajinych zmén na lidském téle prostiednictvim
prizpiisobitelnych sablon a schémat lidského téla“ pro pozadavek P5.56).

[29] Zadavatel v ramci predmétnych pozadavku (ani jinde v zadavaci dokumentaci) nijak
nespecifikoval, zda pozaduje demonstraci na schématu celého lidskeho téla, nebo je pfipustné
predvedeni pouze na konkrétnim organu, jako dasti lidského téla. Podle stézovatele je
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M 4 v 4 4 4 M 4 v M v / /
nicméné formulace zadavacich podminek zcela jasna a povazuje za mozny pouze vyklad
o4 Ve / 4 /4 v 4 4 v M vVv/ 4 4
znamenajici nutnost vyuziti schématu celého téla. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi.

[30] Z podstaty véci je témét kazdé poranéni lidskeého téla poranénim pouze jeho dasti
(mimo extrémni pripady, které vSak pro cely prezentace vzorku klinického informacniho
systému nelze povazovat za typické). Pokud si tedy zadavatel nevyhradil prezentaci
funkcionalit na konkrétnich schématech, je naprosto logicka Gvaha zalobkyné o tom, ze si
v takovém pripadé mohla vybrat, na ¢em pozadované funkcionality predvede.

[31] Stézovatel odmitl zavér krajského soudu, ze nespravné provedl teleologicky vyklad
pozadavka P5.55 a P5.56 prilohy E zadavaci dokumentace. Pro cely kasacni stiznosti jej
proto zopakoval. Vychazel ptritom z toho, ze soucasti pozadavku P5.55 je konecny vycet
poranéni a poskozeni téla a invazivnich vstupt, které zadavatel pozadoval predvest. Nejvyssi
spravni soud se priklonil na stranu zalobkyné, Ze se v obou ptipadech jedna o vycty toliko
. V4 . v Vv i v v/ v 4 \4 4 4 .
demonstrativni. Lze si nepochybné predstavit radu dalsich poranéni, nez rany, popaleniny,
jizvy azlomeniny, které zminuje pozadavek P5.55 (napf. poranéni vnitfnich organg,
poleptani, omrzliny atd.). V pfipadé invazivnich vstupu pak demonstrativnost vyctu
pripousti i sam zadavatel, kdyz pti formulaci pozadavku zavorku uzavrel tfemi teckami
(invazivni vstupy - katetry, drény, ...). Ani jeden z vyCta tak nelze povazovat za taxativni.
Z ni¢eho pak nevyplyva, ze si zadavatel v zadavaci dokumentaci vyhradil predvedeni
P ypLy y P
4 v /. vV / v 4 v 4 v i v / M M 4 v
konkrétné zminénych zranéni a poskozeni téla, a tedy povinnost predvést minimalné ta
poranéni (respektive invazivni vstupy), ktera zadavatel vyslovné zminil.

[32] Neobstoji tak argumentace stézovatele, ze zalobkyné nemohla vyuzit ji vybrané
schéma, jelikoz neni mozné znazornit ,zlomeninu srdecniho svalu®. Prestoze vécné nelze
zpochybnit, ze takové zranéni predstavitelné neni (nazor kapely Wanastowi Vjecy lze pro
Ucely tohoto rozsudku pominout), jelikoz se v pozadavku P5.55 jednalo pouze o prikladmy
vycet poranéni, neni tato nemoznost na prekazku. Nelze navic odhlédnout od toho, ze
zalobkyné pro ucely prezentace méla pripravena schémata 2 (mimo uvedené srdce pravé
ipostavu celého téla). Pfitom pravé na postavé téla probéhla prvni ¢ast predvedent
pozadavku P5.55, tedy predvedeni znazornéni komisi pozadovanych poranéni. Ostatné jak
vyplyva ze zaznamu z predvedeni, k demonstraci jednotlivych poranéni doslo pravé na
postave celého téla. Je pravdou, ze co se tyka invazivnich vstupg, k jejich predvedeni nedoslo.
Duvodem vsak bylo, ze zalobkyné si sohledem na vyse uvedené zvolila pro tuto
problematiku schéma srdce, zatimco komise pozadovala konkrétni druhy invazivnich
vstupt, které na srdci znazornit nebylo mozné (konkrétné mocovy katetr, centralni zilni
katetr a drén bficha). Tuto skute¢nost nicméné nelze klast k tizi zalobkyné. Funkcionalita
P5.55 obsahovala pouze pozadavek na znazornéni invazivnich vstupi bez jejich
konkretizace. Z pohledu zadavatele je zcela legitimni vyzadovat 1 v ramci predvedeni vzorku
konkrétni pozadavky. Jelikoz se ale jedna pravé jen o vzorek, anikoliv prezentaci
kompletniho systému, nelze tyto konkrétni pozadavky vznaset, aniz by na né byla
zalobkyné predem upozornéna. Pokud tedy zadavatel povazoval za nutné predvedeni
konkrétnich invazivnich vstupt, nic mu nebranilo presné definovat, co povazuje za nutné
v ramci demonstrace predvést. Pokud tak neulinil, jednalo se o pozadavky nad ramec
zadavacich podminek a zalobkyné nemohla byt penalizovana za jejich nedodrzeni (viz § 36
odst. 3 ZZVZ - zikaz prenaset odpovédnost za Gplnost zadavacich podminek na dodavatele).
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[33] Totéz pak plati pro pozadavek P5.56 prilohy E zadavaci dokumentace. Vypocet
plochy rany v daném pripadé predveden nebyl, nicméné opét z davodu na strané zadavatele,
kdyz zalobkyni neumoznil demonstraci na schématu srdce, ale trval na predvedeni na
postavé celého lidského téla. Stejné jako v predchozim pripadé vsak zadavatel Sel nad ramec
zadavacich podminek, kdyz pozadoval vypolet plochy konkrétnitho poranéni (zde
popalenina predni strany stehna), aniz by si takovy pozadavek predem vyhradil. Zavéry
vztahujici se k bodu P5.55 pfilohy E zadavaci dokumentace tak pro bod P5.56 plati obdobné.

[34] V této souvislosti rovnéz nelze pominout argumentaci zalobkyné stran toho,
ze ze softwarového pohledu neni rozhodné, na jakém schématu je ktera funkcionalita
v 4 v v v / i v 7 4 4 4 i \4
predvadéna. Pokud tedy predmétny informacni systém umi znazornit pozadovanou
funkcionalitu na jednom schématu, neni davod, aby ji nebylo mozno pouzit i na schématech
ostatnich. Stézovatel sam ostatné tuto argumentaci v kasalni stiznosti Castecné pripoust,
kdyz uvadi, ze ,takové tvrzeni miize vychazet z sizkého pohledu IT pracovnika“. Dotahuje vsak
Vv v v v v /4 4 i v
argumentaci zalobkyné ad absurdum az k tomu, ze by pak bylo mozné znazornit napt.
popaleninu paze ,,jen vybarvenim libovolné Cisti libovolného celku®, nebo ze ,centrdlni Zilni
katetr je prostym symbolem umisténym libovolné na plose celkového schématu®. Nejvyssi spravni
soud s touto argumentaci stézovatele nesouhlasi, byt ji nelze uprit Castecné ratio. Je zjevné,
ze absurdni vyklad predestreny stézovatelem by nemohl obstat, jelikoz nelze oddélovat isté
technickou stranku véci s jejim budoucim praktickym pouzitim. Na druhé strané vsak IT
hledisko nelze pti posuzovani splnéni stanovenych podminek zcela pominout. Pro nalezeni
rovnovahy mezi Cisté programatorskym reSenim a medicinskou stranku véci je tak podstatna
otazka ptimérenosti. Pokud by hypoteticky zalobkyné predvedla zobrazeni ,kolecka
v trojuhelniku®, evidentné by to ke splnéni prislusné podminky nestacilo. Na druhé strané
po vzorku plnént, ktery ma byt dopracovan podle pokynt zadavatele v horizontu dalsich 15
vV 7/ o . vV v ;. v/ .
mésicy, lze jen tézko vyzadovat funkce, které si zadavatel primo nevyhradil.

[35] Nejvyssimu spravanimu soudu se tak jevi jako priméfeny vyklad pozadavka P5.55
a P5.56 prilohy E zadavaci dokumentace provedeny zalobkyni. Funkéni vlastnosti systému
astecné prezentovany byly (s ohledem na rozsah prezkumu vymezeny kasalni stiznosti se
Nejvyssi spravni soud nezabyval kvalitou tohoto predvedeni), ¢aste¢né pak nikoliv, avsak
vyluéné z dtvodu, ze zadavatel neptijal jejich predvedeni na modelu srdce, prestoze i pro
tuto ¢ast lidského téla se invazivni vstupy pouzivaji (napt. pri zavedeni stentu). Jak vsak soud
uvedl vyse, pozadavky zadavatele sméfrovaly nad ramec zadavacich podminek, a tedy jejich
nesplnéni nelze klast k tizi zalobkyni.

[36] Zavéreény argument stézovatele ohledné dodrzeni zasady rovného zachazeni, tedy
ze komise v pripadé srovnani vice vzorki mohla jednotlivé systémy porovnat, rovnéz
neobstoji. I za takové situace plati zavéry o odpovédnosti zadavatele za znéni zadavacich
4 M 4 / VO 4 v/ / 4 4 M i / / o i
podminek. V projednavané véci navic zadné porovnani jednotlivych systémt ani
nepfichazelo do uvahy. Ustanoveni § 104 pism.a) ZZVZ vyslovné sméfuje pouze
k Ocastniku zadavactho fizeni v postaveni vybraného dodavatele. K predvedeni vzorku tak
lze pristoupit az po vybéru dodavatele a pouze vybrany dodavatel je povinen pozadované
funkcionality zadavateli demonstrovat. I v pfipadé, ze by v této prezentaci neuspél, byl ze
4 4 v/ 4 v v 4 v/ / Vv 4
zadavaciho fizeni vylouden a zadavatel by vyzval k uzavreni smlouvy dalsitho Gcastnika
v 4 v 4 4 / o
v poradi (tedy by doslo k postupu podle § 125 odst. 1 ZZVZ), k porovnani obou systému by
nedoslo. Prestoze by itento dalsi Gcastnik mél totoznou povinnost k prezentaci vzorku
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systtmu podle § 104 pism.a) ZZVZ, jejim smyslem by nebylo srovnani se systémem
zalobkyné, ale samostatné posouzeni splnéni pozadovanych funkcionalit. Argumentaci
stézovatele tak nelze prijmout.

[37] Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze zruseni rozhodnuti
v vV v/ 4 v/ v 4 4 \4 v v
predsedy stézovatele v zadném pripadé neznamena potvrzeni, ze zalobkyné byla ze
4 4 v/ 4 v /4 i v v vV v/ v
zadavactho rizeni vyloucena v rozporu se zakonem. Je si védom toho, ze stézovatel v pripadé
v 4 4 4 4 o o v 4 4 4 v/ 4 4 4
prezkoumavani vice divodt pro vylouCeni ze zadavactho fizeni takové rozhodnuti
M eV Ve *eV_V 4 > - M M / /4 v / o v v M
potvrzuje jiz pti zjisténi byt jen jediného opravnéného davodu. Prestoze je tento postup
v souladu se zakonem 1izasadou procesni ekonomie, v pripadé nespravného posouzeni
vylucovacich divodt stézovatelem muze vést k nezakonnosti jeho rozhodnuti bez ohledu
na to, zda byl v daném pripadé ulastnik zadavaciho fizeni (zde zalobkyné) vyloucen po
pravu, ¢i nikoliv. S ohledem na tento procesni postup stézovatele zdejsi soud jiné nez
stézovatelem prezkoumavané funkcionality nemohl zkoumat, atedy ani posuzovat
4 v /7 Vv v / v 4 o o M v 4
zakonnost vylouceni zalobkyné v celém rozsahu vylucovacich duvodd, tj. nesplnéni celkem
17 pozadovanych funkcionalit (viz vySe v odivodnéni tohoto rozsudku - vymezeni véci).
Stejné tak tento rozsudek neznamena konstatovani splnéni obou predmétnych pozadavka
zadavatele. Jedinym divodem, pro ktery stézovatel zamitl navrh zalobkyné byla
zadavatelem tvrzena nutnost predvedeni na postavé celého lidského téla. Zaloba pritom
(z pochopitelnych duvodt) rozsah tohoto prezkumu nijak nerozsirila. Pouze v tomto
rozsahu tak mohl krajsky soud napadené rozhodnuti prezkoumavat, s ¢imz bezprostfedné
souvisi 1prezkum Nejvyssim spravnim soudem. Argumentace tykajici se povinnosti
predvedeni na celém lidském téle vsak ve svétle vyse uvedeného neobstala.

V. Zavér a niklady rizeni

[38] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[39] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyni, jiz by jinak pravo na nahradu nakladu tizeni
v 7/ /v M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v 4 v
o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze nebyla pravné
Ve v/ 4 4 /4 */ M M M 4 4 VoA
zastoupena a nedolozila zadné naklady, které by ji v souvislosti s projednanim kasac¢ni
stiznosti mély vzniknout. Osobé zacCastnéné na tizeni nebyla ulozena zadna povinnost,
. . c */ \4 v 4 ./ . 4 . VVv/ 4 4
v souvislosti s jejimz plnénim by ji vznikly naklady. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, Ze osoba zGi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. 1. s.)

V Brné dne 15. ledna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu
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