5 Afs 100/2021 - 46

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
STARCOM INTERNATIONAL s.r.o., se sidlem Rudna 1117/30a, Ostrava, zast.
JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 2. 2021,

¢ J 25 Af 18/2019-118,
takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd fizeni ¢stku
4114 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, advokata se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov.

Odtuavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale také ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud zrudil rozhodnuti stézovatele ze dne 20.2.2019, (.. 5889/19/5200-11432-807689.
Timto rozhodnutim stézovatel zménil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky
kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 23.2.2018, C.j.601467/18/3202-50523-804712.
Rozhodnutim stézovatele ve spojeni s rozhodnutim spravce dané danové organy vymérily

zalobkyni dan z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2013 ve vysi 22 716 210 K¢.

[2]  Spravce dané zalobkyni poté, co podala danové priznani, vyzval k odstranéni
pochybnosti ohledné vykazaného vysledku hospodareni. Po nasledné provedeném
dokazovani v ramci daniové kontroly spravce dané vyloudil ze zakladu dané prijaté faktury
za nakoupené zbozi - SSD disky s kapacitou 1 TB od dodavatele AZ Group Czech s.r.o.
(dnes vymazana z obchodniho rejstriku) v celkové vysi 176 525 360 K¢, které vyhodnotil
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jako naklady danové neddinné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2019 (dale jen ,zakon o danich z pfijma®).

[3]  V odvolacim fizeni stézovatel doplnil spravni spis o dalsi podklady a dospél k zavéru,
ze zalobkyné je tzv. jinak spojenou osobou ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona
o danich z pfiymu; tj. je osobou, ktera vytvorila pravni vztah pfevazné za Ucelem snizeni
zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty. V daném pripadé existuje podle rozhodnuti

vV v / ’ ’ v . .
stézovatele rada skutkovych okolnosti, ze kterych lze spolehlivé usuzovat na existenci
tohoto fetézce.

[4] Danové organy zjistily, ze zalobkyné nakupovala SSD disky od spolecnosti AZ
Group Czech s.r.o. anasledné je prodavala spolecnosti ACRX Corporation Ltd.
(registrovana na Kypru). Koordinaci veskerych obchodt organizoval F. B. ml., ktery sice
primarné jednal za dodavatele zalobkyné (AZ Group Czech s.r.0.), pro zalobkyni vsak
zaji§toval nakup zboZ, stejné jako jeho nasledny odbyt. Zalobkyné nakoupila v priméru
522 ks SSD diskii mési¢né (celkem 5740ks) za prumérnou cenu ve vysi 30754 K¢.
Zalobkyné nesledovala vjvoj cen na trhu, veSkeré obchody koordinoval pravé F. B. ml.,
ktery se ohledné mnozstvi kusi domlouval s Martinem Hausem (jednatelem a soucasné
spole¢nikem Zalobkyné). Zalobkyné neméla informace o pvodu zboi; ke zboi sdélila
pouze to, Ze se jedna o SSD disky s kapacitou 1 TB. Zalobkyné zbo%i rovné? nekontrolovala.

[5]  Danové organy se proto nasledné zamérily na stanoveni ceny obvykle, pficemz
vychazely ztoho, e zboZi bylo nakupovano v CR, vyrobce byl neznimy, pfitemZ se
jednalo o disky o deklarované kapacité 1 TB. Danové organy oslovily vyrobce a distributory
SSD diskd a zjistily, Ze disky o kapacité 1 TB prodaval v roce 2013 na tzemi Ceské republiky
pouze vyrobce adistributor SAMSUNG, ato za cenu 10406 K¢ pro distributory
(doporucena koncova maloobchodni cena ¢inila 15 690 K¢). Danové organy tak vysly z této
ceny jako ceny referencni a dospély k zavéru, ze cena v béznych obchodnich podminkach se
od ceny sjednané Zalobkyni li§f. Zalobkyné vSak nasledné odli$nosti ve sjednané cené
dostateCnym zpusobem nevysvétlila.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozsahlou zalobu, které krajsky soud
vyhovél a rozhodnuti stézovatele podle § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[71  Krajsky soud odkazal v odivodnéni napadeného rozsudku na vybrana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a s odkazem na né dovodil, Ze pro aplikaci § 23 odst. 7 zikona
o danich z pfijmd musi spravce dané prokazat spojeni osob. Nasledné je povinen prokazat
odlisnost sjednané ceny mezi témito spojenymi osobami od cen obvyklych. V projednavané
véci bylo podle krajského soudu ,spoleblivé zjisténo pouze to, Ze Zalobce byl sicasten Tetézce
dodavatelii s doddvkou pro Zalobce. Podle soudu totiZ spravce dané, potazmo Zalovany, pochybili
pri zjisténd a stanoveni obuyklé ceny predmétného zbozi, od cehoz se odviji také nespravné, resp.
doposud predcasné zavéry o profitu Zalobce z vicasti na 7etézci dodavatelii sniZenim dariového

zdakladu.“

[8]  Nasledné krajsky soud uvedl, ze zalovany pti stanoveni referenéni ceny vychazel
pouze z jediného technického parametru nakupovaného zbozi - kapacity disku (1 TB). S tim
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podle krajského soudu tzce souvisi také to, ze se zalovany omezil pouze na obchodovani
s SSD disky v Ceské republice. Zalobkyné viak v pribéhu fizeni oznadila jiné SSD disky,
které mél zalovany rovnéz zohlednit pti stanoveni obvyklé ceny. Podle krajského soudu
nelze nalézt jediny rozumny diavod pro to, aby urleni referenéni ceny zbozi uvedeného typu
vychazelo pouze zcen zboz obchodovaného na tuzemském trhu. Zalovany tento svij
postup dostateCné neodtvodnil, coz jiz samo o sobé predstavuje zasadni nedostatek
napadeného rozhodnuti. Omezeni na tuzemsky trh se krajskému soudu jevi jako zcela
nedtvodné i s ohledem na to, ze zalobkyné zbozi prodavala na Kypr.

[9]  V dusledku popsaného postupu spravce dané (resp. zalovaného) nemuze obstat
stanoveni ceny obvyklé jedinym ¢islem - aniz by daniové organy uvedly cenové rozpéti.
Zalovany tak nespravné interpretoval zavéry vyslovené v rozsudku Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢.j. 8 Afs 80/2007-105. Podminkou pro stanoveni obvyklé ceny
»jedinym Cislem® je totiz situace, kdy je potreba urcit cenu, za kterou konkrétni dodavatel
poskytuje konkrétné vymezenou sluzbu nezavislym osobam a spravce dané ma k dispozici
verejné poskytovany cenik sluzeb tohoto dodavatele. V daném pripadé tak prichazelo
v ivahu jediné stanoveni ceny cenovym rozpétim. Nasledné krajsky soud uzavrel, ze
s ohledem na tyto zavéry ,je nutné uzaviit jako predcasny i zavér Zalovaného o tom, Ze Zalobce
z ticasti v uvedeném vetézci profitoval sniZenim dariového zakladu*.

3. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel (zalovany) kasaéni stiznost, ve které
odkazal na § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel 4vodem vymezil, ze podle krajského
soudu byla prokazana Gcast zalobkyné v retézci subjekta (dodavateld), nicméné neobstoji
zavéry danovych organt ohledné stanoveni ceny obvyklé. Podle stézovatele neni predmétem
sporu to, zda spravce dané prokazal naplnéni prvni podminky - asice to, ze se jednalo
o transakce realizované mezi jinak spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu
5. zakona o danich z pfijmu. Spornou otazkou je naplnéni podminky druhé, tj. zda danove
organy prokazaly, ze se ceny sjednané mezi zalobkyni a jejim dodavatelem lisily od cen
obvyklych, resp. zda cena obvykla byla zjisténa spravné. Nasledné proto stézovatel svou
argumentaci zaméril na zpusob stanoveni ceny obvykle.

[11]  Stézovatel predevsim zduraznil, Ze pfi stanoveni ceny obvyklé vychazel z informaci
zjisténych od samotné zalobkyné. Stézovatel tedy vychazel predevSim z kapacity
obchodovanych SSD disku (1 TB) a s ohledem na skute¢nost, ze se jednalo o novinku, oslovil
spravce dané vyrobce a distributory, za jakou cenu toto zbozi v roce 2013 nabizeli. Pravé
s ohledem na skutecnost, ze slo o novinku na trhu, nebylo mozné zohlednovat ceny tohoto
zbozi za pozdéj$i obdobi. Ze stejného divodu nebylo mozné zohlednit ani zalobkyni
oznacované SSD disky s odlisnou kapacitou. Obchodované zbozi bylo specifické pravé tim,
7e $lo o novinku v objemu dat. Zalobkyné pak Zadné bliz$i ddaje o SSD discich nesdélila.

Dle stézovatele tak dariové organy spravné vychazely z toho, za jakou cenu byly v roce 2013
v Ceské republice obchodovany SSD disky o kapacité 1 TB.

[12]  Stézovatel také zduraznil, ze zjiStény fetézec je tvoren tuzemskymi spole¢nostmi.
A prestoze Zalobkyné tvrdila, Ze zboi bylo pivodem z Ciny, SSD disky nakupovala
v Ceské republice od Ceského dodavatele. Za takové situace miZze byt podle stéZovatele
srovnatelna pouze cena na tuzemském trhu. Neni rovnéz podstatné ani to, ze zalobkyné
zbozi dile prodavala kyperské spolecnosti, nebot spornou byla cena sjednana mezi
dodavatelem zalobkyné (spolecnosti AZ Group Czech s.r.0.) a samotnou zalobkyni.
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[13] Stézovatel se vymezil také proti vytce krajského soudu ohledné nespravné
interpretace zavéru plynoucich z rozsudku NSS ¢. j. 8 Afs 80/2007-105. Stézovatel naopak
zdaraznil, Ze také Nejvyssi spravni soud umoznuje stanovit cenu obvyklou konkrétni
éastkou (bez cenového rozpéti), je-li hodnocena konkrétné vymezena véc nebo sluzba.
V projednavané véci vyuzily danové organy konkrétni cenu - tj. cenu konkrétniho vyrobku
v roce, kdy byl uveden na trh. Pozadavek na zjisténi cenového rozpéti nelze vaimat jako
dogma. V tomto individualnim pripadé bylo naopak mozné vyuzit jako referenéni cenu
jeden cenovy udaj. Nespravné interpretace judikatury se tak naopak podle stézovatele
dopousti krajsky soud.

[14] Duvody, pro které nebylo mozné vyuzit jako srovnatelné SSD disky oznacené
zalobkyni, stézovatel uvedl v napadeném rozhodnuti. Tim byla pfedev$im skuteénost, ze
oznalené SSD disky nebyly obchodoviny na tzemi Ceské republiky, mély odlinou
kapacitu a $lo o disk ¢inského vyrobce, u néhoz nebylo zjisténo, ze by se svymi vyrobky
obchodoval v CR (2alobkyné odkazovala na ¢lanek, ktery se tykal trhu ve Velké Britanii).
Podle stézovatele tak krajsky soud pochybil, kdyz bez dalsiho pfisvédéil namitce zalobkyné,
ze spravce dané nevyuzil ji oznacCené SSD disky, aniz by vsak relevantnim zptsobem
zpochybnil divody, které danové organy k tomuto podinani vedly. Nadto krajsky soud
pominul své zavéry ucinéné v rozsudku ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 22 Af 81/2017-143, ktery se
tykal DPH za zdanovaci obdobi zafi-prosinec 2013 a tnor-kvéten 2014, a v némz dospél
k zavéru o nedtvodnych rozdilech v cenach. Stézovatel znovu zopakoval, ze v roce 2013
prodaval na tizemi CR SSD disky o kapacité 1 TB pouze vyrobce a distributor SAMSUNG,
a to za cenu 10 406 K¢ ve velkoobchodu. Disk této kapacity predstavoval novinku na trhu,
proto nebyly srovnatelné disky odlisné kapacity. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[15] Zalobkyné se ve vyjadrfeni ke kasac¢ni stiznosti ohradila proti tomu, ze by v daneé véci
nebylo predmétem sporu naplnéni prvni podminky, tj. prokazani fetézce jinak spojenych
osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zdkona o danich z pfijmt. Naopak, podle
4 v M / M v \4 4 v . \4 v /v . Vv v M
zalobkyné krajsky soud zcela jasné uvedl, ze zavéry o profitu zalobkyné z Gicasti na retézci
dodavateli jsou predCasné. Stézovatel tak zavéry krajského soudu dezinterpretuje.
Zalobkyné pak ve vztahu ke stanoveni ceny obvyklé souhlasila s krajskym soudem, ze cena
nebyla zjisténa dostatecné. Zalobkyné zduraznila, ze Zalovany se mél zabyvat také dalsimi
technickymi parametry SSD diskt - konkrétné rychlosti ¢teni dat, rychlosti zapisu, druhem
’ Ve . / v ’ V 2 e s
rozhrani, typem Cipu, velikosti, znackou (vyrobcem) apod. Zohlednéni jediného parametru
(kapacity disku) proto nemize postacovat ke zjisténi ceny obvyklé. Zalobkyné se vymezila
také vidéi tomu, ze by nebylo mozné zohlednit zbozi obchodované mimo tuzemsky trh.
Zduraznila, ze zbozi nenakupovala od vyrobct, ani distributord, ale od obchodnikt v ramci
velkoobchodu. Zalovany se mél proto zaméftit na zjisténi ceny SSD diskl pravé u téchto

obchodnik®.

[16] Zalobkyné déle zdtraznila, Ze podminkou stanoveni ceny obvyklé jedinym cenovym
Gdajem je existence ceniku dodavatele, ze kterého plyne, za jakou cenu poskytuje tento
dodavatel totozné zbozi nebo sluzby jinym odbératelim, coz v daném ptipadé splnéno
nebylo. Podle nazoru zalobkyné stézovatel popira nejen ekonomickou logiku obchodd
samotné zalobkyné, ale také celého B2B velkoobchodu s elektronikou - po zalobkyni tak
pozaduje, aby nakupovala zbozi od vyrobca ¢i distributort, ale pomiji, ze vyhodnéjsi mtze
byt pravé nakup od jinych obchodniké. Zalobkyné trvala na tom, Ze stéZovatel mél pii
stanoveni ceny obvyklé zohlednit ijiné SSD disky. K zalovanym zduraziiovanému SSD
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disku naopak zalobkyné uvedla, Ze tento disk se v roce 2013 prodaval s podstatnymi vadami,
které snizovaly jeho kvalitu afunkinost, coz zalovany pti stanoveni ceny obvyklé
nezohlednil. Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
v 4 4 \4 M Ve 4 4 o V/ 4
zalovaného zamitl a zalobkyni pfiznal nahradu nakladu fizeni.

[17] Na vyjadreni zalobkyné reagoval stézovatel replikou, v niz setrval na svych
predchozich zavérech. Stézovatel zdtraznil, ze wziti konkrétniho cenového udaje
a nemoznost zohlednit jiné typy SSD diskd odivodnuje fakt, ze obchodované zbozi bylo
novinkou na trhu - do té doby se na trhu disky s kapacitou 1 TB neobjevovaly.

4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 v_ 7 A% i v/ 4 vV M /4 vV 4 v /
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym
4 M / V17 4 O /v 4 4 o v 4 / M
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Podstatou kasa¢ni stiznosti je otazka zakonnosti napadeného rozsudku, kterym
krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele tykajici se vymeéreni dané z ptijmu pravnickych
osob, zalozeného na aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona o danich z pfijmu.

[21] Podle § 23 odst. 7 véty prvni zakona o danich z pfijma lisi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich zastejnych nebo obdobnych podminek, aneni-li tento rozdil
uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Spojenymi osobami
se pritom rozumi (mj.) 1 tzv. jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvorily pravni
vztah previzné za icelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.

[22] Vykladem ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona o danich z ptijmu se
zabyval druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dospél k zavéru, ze je v pripadé tzv.
.o . 2 . . Vv \ . ’ Vv . 4 /
jinak spojenych osob rozpor v judikatufe ohledné toho, jaké skuteénosti musi byt
prokazany k udinéni zavéru o vytvoreni retézce jinak spojenych osob. Proto usnesenim ze
dne 22.12.2021, ¢.j.2 Afs 132/2020-56, predlozil rozsitenému senatu NSS k posouzeni
otazku, zda zjisténi vyrazné zvySené ceny predmétu smlouvy oproti cené obvyklé

v M v ’ 4 v . 4 /v /v 4 4 v
predstavuje dostate¢nou podminku pro zavér o spojeni osob za Gcelem snizeni zakladu dané
nebo zvyseni datiové ztraty.

[23] V nyni projednavané véci stézovatel tvrdil, Ze otazka vytvoreni fetézce spojenych
. /7 Vv v v v 4 4 M
osob a zapojeni zalobkyné do tohoto fetézce nebyla sporna - tuto podminku aplikace § 23
odst. 7 pism. b) bodu 5. zdkona o danich z pfijmt povazoval krajsky soud za splnénou.
Naproti tomu zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zastavala zcela opacny postoj -
. \4 . /4 . v / ’ \4 / /__V .
tvrdila, ze z rozsudku krajského soudu naopak zcela jasné vyplyva, ze takovy zavér je
sohledem na nedostatené zjisténi ceny obvyklé predéasny. Otazka predlozena
k rozhodnuti roz$itenému senatu se tak tykala posouzeni toho, co je nyni v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti mezi Ucastniky fizeni sporné. Nejvyssi spravni soud proto sohledem na tuto
skutecnost usnesenim ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. 5 Afs 100/2021-39, fizeni prerusil.

[24] Rozditeny senat usnesenim ze dne 31. 10. 2023, ¢.j. 2 Afs 132/2020-63, vratil véc
druhému senatu s tim, ze v dané véci neni dana jeho pravomoc rozhodnout, aniz by se
meritorné zabyval otazkou, k jejimuz zodpovézeni mu byla véc predlozena. V tomto
usneseni vSak soucasné konstatoval, ze druhym senatem spatfovany rozpor v judikatufe
neni. Z rozsudku ze dne 28. 1. 2021, ¢.j. 3 Afs 393/2019-43, totiz vyplyva, ze ustanoveni
§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma je konstruovano objektivné tak, ze rozhodujici je
odlisnost sjednanych cen mezi spojenymi osobami od cen mezi nezavislymi subjekty za
stejnych nebo obdobnych podminek, bez uspokojivého dolozeni tohoto davodu, pficemz
toto ustanoveni neposkytuje prostor pro hodnoceni subjektivni stranky jednani spojenych
osob. V tomto rozsudku treti senat NSS nedospél k zavéru, ze navysena cena je pro zaver
o vytvoreni retézce jinak spojenych osob dostateCna, jak dovozoval druhy senat
v predkladacim usneseni. K tomu rozdireny senat také uvedl, ze neni tfeba prokazovat
védomeé zapojeni subjektu do fetézce dodavatelt - v tomto ohledu judikatura nejednotna
neni. Z hlediska naplnéni hypoteézy § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona o danich z pfijmu
proto neni podstatna subjektivni stranka zapojeného subjektu.

[25] Aby tak danové organy mohly dospét k zavéru o vytvoreni fetézce jinak spojenych
osob, které vytvorily pravni vztah prevazné za ulelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danové ztraty, musi byt v prvni fadé prokazano, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu
tohoto ustanoveni. K zavéru o vytvoreni tohoto retézce nepostacuje pouze to, ze sjednana
cena je oproti cené obvyklé rozdilna (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 18.8.2021,
¢.j. 1 Afs 109/2021-67). Odlisnost ceny sjednané mezi spojenymi osobami je druhou
podminkou, ktera musi byt naplnéna pro aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona
o danich z pfiymu, ptricemz dikazni bfemeno ohledné prvni idruhé podminky lezi na
spravci dané.

[26] Po rozhodnuti rozsifeného senatu (vraceni véci druhému senatu NSS) tak Nejvyssi
spravni soud (predseda senatu) usnesenim ze dne 10.11.2023, ¢.j.5 Afs 100/2021-42,
rozhodl o pokracovani v fizeni o podané kasacni stiznosti. Stézovatel i zalobkyné méli
moznost na usneseni rozsireného senatu NSS reagovat, zadny z Gcastnika vsak této moznosti
nevyuzil.

[27] Nejvyssispravni soud na tomto misté stru¢né opakuje podminky aplikace § 23 odst. 7
pism. b) bodu 5. zdkona o danich z ptijmt, kterymi jsou

. 4 4 /7 Vv v .. M /. 4 Ve 4 4 v /v v

(1) prokazani fretézce jinak spojenych osob, které vytvorily pravni vztah prevazné

/v /v 4 4 v / Vv 4 vV /4 4 A4 o 4

za UCelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty [zde tizi dikazni

bremeno spravce dané; k zavéru o existenci fetézce nepostacuje pouhé zjisténi, ze

M 4 v/ /4 Vev \4 4 v v 4

sjednana cena se lisi od ceny obvyklé, pricemz neni treba prokazovat védome
zapojeni subjektu do fetézce dodavateld],

(i)  rozdilnost sjednané ceny od ceny v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek [izde tizi dikazni bfemeno spravce dané; ke
konkrétnim pozadavkiim na jeji stanoveni viz dale], a

(i)  darovy subjekt tento rozdil uspokojivé nedolozi.

[28] Na zakladé vyse uvedeného je tak nutno rozliSovat dvé situace. Prvni z nich je pfipad,
kdy datiové organy zjisti radu dildich skuteCnosti, ze kterych je mozné dovodit fetézec
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v 4 v / v /v v / V A% 4 /4 v / Vv 4 v /4 4
spoleCnosti vytvoreny prevazné za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danove ztraty.
V tomto pripadé je tkolem daniovych organt nasledné unést dikazni bremeno také ohledné
zjisténi rozdilné obvyklé ceny. Pak je na danovém subjektu, aby uspokojivé dolozil, proc¢ se
./ M 4 4 v/ Vv M v M A% v /4 /4
jim sjednana cena od ceny obvyklé lisi. Zcela odlisna je vsak situace, v niz danové organy
postavi svij zavér o existenci retézce jinak spojenych osob pouze na zakladé skutecnosti, ze
se sjednana cena odlisuje od ceny obvyklé. Jak bylo uvedeno vyse a jak uvedl také rozsifeny
senat v usneseni ¢.j.2 Afs 132/2020-63, pouhé zjisténi odlisné obvyklé ceny od ceny
sjednané k zavéru o tom, ze se jednd o tzv. jinak spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7

4 4 4 V7. o V.-
pism. b) bodu 5. zakona o danich z ptijmu, nepostacuje.

[29] V nyni projednavané véci krajsky soud uvedl, ze zalobkyné byla Gcastna retézce
dodavatelt (bod 38. odivodnéni rozsudku krajského soudu). Soucasné krajsky soud uvedl
také to, zesohledem na nedostateéné zjisténou obvyklou cenu jsou zavéry o profitu
zalobkyné z casti na retézci spojenych osob predcasné (bod 38. abod 47. odivodnéni
rozsudku krajského soudu). Krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl, Ze by fetézec
spolecnosti v daném pripadé zjistén nebyl. Naopak, ve svém odtvodnéni potvrdil zavéry
danovych organt v tom, ze zalobkyné byla tzv. jinak spojenou osobou v fetézci spolecnosti.
Vyjadreni zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti, v némz rozporuje tento zaveér a tvrdi, ze krajsky
soud neshledal naplnénou ani prvai podminku aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona
o danich z ptijmu, tak neodpovida obsahu napadeného rozsudku.

[30] Podstata napadeného rozsudku spociva v tom, ze se danové organy podle nazoru
krajského soudu dostate¢né nevénovaly zjisténi obvyklé ceny. Pravé ztohoto diavodu
krajsky soud konstatoval, ze je zavér o profitu zalobkyné na zjisténém fetézci predcasny.
Samotny dafovymi organy zjiStény retézec jinak spojenych osob vsak krajsky soud
nezpochybnil. Napadeny rozsudek je proto prezkoumatelny; podstatou véci je prave
(ne)dostatecné zjisténi a stanoveni ceny obvykle.

[31] Nejvyssispravni soud na tomto misté stru¢né rekapituluje, ze v posuzovaném pripadé
zjistily dariové organy fetézec tzv. jinak spojenych osob na zakladé rady diléich skute¢nosti.
Predevsim se jedna o samotny zptsob obchodovani zalobkyné, ktera SSD disky nakupovala
od tuzemského dodavatele AZ Group Czech s.r.o. a dale je prodavala kyperské spolecnosti
ACRX Corporation Ltd. Z komunikace obsazené ve spravnim spise (jedna se o ICQ
komunikaci zejm. mezi F. B. ml., Martinem a Danielem Hausovymi - jednateli a spole¢niky
zalobkyné a V. H.) vyplynulo, ze hlavnim koordinatorem realizovanych obchodu byl pravé
F. B. ml,, ktery vSak nebyl ani jednatelem, ani spole¢nikem zalobkyné, ani jejitho dodavatele
(jednatelem spolec¢nosti AZ Group Czech s.r.o. byl pouze pan F. B. st., nar. X). Presto
organizoval veskery prodej obchod a soucasné zajistoval odbyt pro Zalobkyni. Dodavatel
zalobkyné AZ Group Czech s.r.o. se stal pro spravce dané nekontaktni (dnes je tato
spoleCnost vymazana z obchodniho rejstiiku). Nekontaktnimi se staly pro spravce dané
i predchozi ¢lanky retézce - spolecnosti G.S.B. Trade s.r.o. (jejimz jednatelem je Mohammed
Osman Riaz, Velka Britanie, od roku 2016 nespolehlivy platce DPH), Robinia Trading s.r.o.
(jednatelem je Artiirs Grunte, Lotyssko), Gamexi s.r.o. (jednatelem je Giuseppe Negroni,
Italie, dnes v likvidaci).

[32] Zalobkyné neuzavirala se svym dodavatelem pisemné smlouvy, prestoze obchodovala
se zbozim ve vysokych hodnotach. Kvalitu zbozi si neovétovala a nesledovala vyvoj cen na
trhu, jak sdélil jeji jednatel Daniel Haus v podani ze dne 4.7.2014. K ovéfovani kvality
a funk¢nosti zbozi nebyl podle tohoto sdéleni divod, nebot se jednalo o originalné balené
zbo#i a ze strany zikaznika nebyly uplatiiovany reklamace. Zalobkyné fakticky p¥enechala
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koordinaci vSech obchodd na panu F. B. ml., coz nepochybné svéd¢i o jejim zapojeni do
v v .. M / v 4 / V /v 4 4 v / Vv 4
fetézce tzv. jinak spojenych osob vytvoreném za icelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danové ztraty.

[33] Zalobkyné rovnéZ nesledovala vjvoj cen. Podle jejich sdéleni toto sledovani nebylo
potfeba, nebot ,se zbozi vidy objedndvalo na zakladé poZzadavku zikaznika a kupni cena byla
predem vzajemné porvrzena a predpoklddali jsme, Ze si zakaznik v ramci poptavky sleduje sam.
Srovnani cen jsme provedli zpétné az po zahdjeni POP resp. dariové kontroly k DPH*. Reklamace
zbozi zalobkyné nijak netesila, nebot na zbozi se méla vztahovat mezinarodni zaruka
jednotlivych vyrobca. V prabéhu danovéeho tizeni vsak zalobkyné nebyla schopna vysvétlil,
odkud SSD disky pochazeji akdo je jejich skutecnym vyrobcem. Zapojeni do fetézce
nevyvraci ani zalobkyni zdtraznované ,smlouvini o vysi marze“, kterym se v podané zalobé
snazila tvrdit, ze provadéla ,standardni ekonomickou ¢innost“. I v ptipadé vytvoreni tohoto
fetézce je totiz logicke, ze dafiovému subjektu pijde o dosazeni co nejvétsiho zisku.

[34] O zpusobu obchodovani zalobkyné a jejimu zapojeni do retézce tzv. jinak spojenych
osob svéd¢i take zjisténi spravee dané v pripadé dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
zari-prosinec 2013 a Gnor-kvéten 2014 a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ucinéné ve
vztahu ktémto zdaflovacim obdobim - viz rozsudek ze dne 24.11.2022,
¢.j. 7 Afs 305/2020-87. Zde dospély danové organy k zavéru o zapojeni zalobkyné do
danového podvodu na dani z ptidané hodnoty a upozornily také na to, ze zalobkyné
preprodavala zbozi v podstaté dalsim spediénim skladum, nikoli koneénym spotfebitelam
(zaznamy o kontrolnich zjisténich u zdanovacich obdobi zafi-prosinec 2013 jsou soucasti
spravniho spisu v nyni posuzovaneé véci). I kdyz jsou podminky aplikace § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5. zakona o danich z prijmG odlisné od podminek ucasti danového subjektu na
danovém podvodu v pfipadé DPH, z hlediska nyni posuzované véci je podstatné to, ze
zavéry danovych organt ohledné zjisténého fetézce jinak spojenych osob maji oporu ve
spisovem materialu. Nejedna se tak o ,univerzalni argumentaci“, jak namitala zalobkyné
v podané zalobé. Diléi skutkova zjisténi (zpusob obchodovani - zejm. koordinace
jednotlivych obchodd F. B. ml.) maji oporu ve spise, a svéd¢i tak o vytvoreni retézce jinak
spojenych osob. Ostatné, sam jednatel zalobkyné (Daniel Haus) ve svém vyjadreni potvrdil,
ze kvalitu a funkcénost zbozi neovérovali a vyvoj cen na trhu nesledovali. Nadto namitky
zalobkyné (uvedené v podané zalobé) smérujici do neprokazani podvodu na DPH se miji
s podstatou nyni posuzované véci, kterou bylo vytvorfeni fetézce jinak spojenych osob
a kterd oporu ve skutkovych zjisténich danovych organt jednoznaéné ma.

[35] V pripadé, ze je propojenost osob ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma
prokazana, je na spravci dané, aby na tomto zavéru neustal a aby prokazal, ze se lisi ceny
sjednané mezi témito osobami od ceny, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Znamena to tedy,
ze spravce dané musi zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu
referencni, aby mohl provést srovnani. Nutnou (nikoli dostalujici) podminkou tpravy
zakladu dané je, Ze rozdil mezi cenami existuje. Spravce dané tedy ve vztahu k tomuto
rozdilu nese bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni. Ke splnéni druhé podminky aplikace § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmu je tedy nezbytné zjistit sjednanou a srovnavaci cenu a uréit
vzajemny rozdil.

[36] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v fadé svych predchozich rozhodnuti (viz napt.
rozsudek ze dne 29.1.2020, ¢.j.9 Afs232/2018-63; aze dne 27.10.2022,
¢.j. 5 Afs 141/2021-37), srovnavaci cenou je v prvni fadé referencni cena, tj. cena, ktera by
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byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Podstatou je tedy porovnani sjednané ceny na zakladé principu
trzniho odstupu, tedy porovnani s cenou, ktera vytvari relevantni trh. O této cené se ma za
to, ze by si ji spojené osoby ujednaly, pokud by nebyly spojené, tedy vystupovaly na trhu
nezavisle a své ekonomické chovani neptizptsobily vztahu spriznénosti.

[37] Budou-li existovat realné nezavislé transakce (transakce mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich), které jsou s fizenou transakci plné srovnatelné, tedy
uzavrené o stejné (obdobné) komodité za stejnych (obdobnych) podminek, postaci ke
zjisténi referencni ceny tdaje o cenach téchto transakci. Pokud fizena transakce nebude
s nezavislymi transakcemi plné srovnatelna (zpravidla proto, ze se komodita nebo podminky
v 4 *Ve M Vv 4 4 4 M / 4 N v/ /
téchto transakei budou lisit), je zapotrebi vyjit z nezavislych transakei, které jsou fizené
transakci svymi parametry co nejblizsi, a idaje o nich s ohledem na vzijemné odlisnosti
V17 v . v . v ’ v ’ v 7 .

priléhavé korigovat. Vzdy je vsak nezbytnou podminkou urceni referenéni ceny existence
nezavislych transakei, které jsou alespon v jadru srovnatelné s transakei fizenou; viz vyse
uvedeny rozsudek ¢.j.9 Afs 232/2018-63, bod 22. Pravé podle toho, do jaké miry jde
o srovnatelné transakce, je namisté posuzovat sirku okruhu srovnavanych transakei.

[38] Pokud jde o to, jakym zptsobem ma byt stanovena srovnavaci (referencni) cena,
tj. zda cenovym rozpétim, nebo konkrétni ¢astkou, k tomu Nejvyssi spravai soud odkazuje
na své drivéjsi rozhodnuti ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS.
V tomto rozsudku, na ktery oba Gcastnici v kasacni stiznosti a ve vyjadreni k ni odkazovali,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zjisténi (stanoveni) ceny obvyklé je na spravci dané, ktery
muze postupovat s ohledem na specifika kazdého konkrétniho pfipadu. Je potreba volit
takovy vzorek subjektt vykonavajicich obdobnou podnikatelskou ¢innost (za stejnych nebo
alespont obdobnych podminek), aby byl skutkovy stav zjistén co nejipinéji a zjisténd cena co
nejvice odpovidala situaci dariového subjektu (spojenych osob), ato isohledem na Casové
obdobi, misto podnikani, obchodované zbozi apod.

[39] Nejvyssi spravai soud nasledné v rozsudku ¢.j. 8 Afs 80/2007-105 uvedl, ze ,ceny
sjedndvané v béZnych obchodnich vztazich nelze absolutizovat jedinym cislem, jak ucinil spravce
dané, ale je ji treba stanovit alespori intervalem nejcastéji realizovanych cen. Stanoveni
konkrétniho rozpéti ceny musi zoblednit, zda se zjisténé ceny pobybuji ve velkém nebo naopak
vzkém rozpéti. Urcitou Castkou (bez rozpéti) je cenu obvyklou mozné stanovit v pripadech, kdy je
hodnocena konkrétné vymezend véc a nebo sluzba, nikoliv vsak v pripadech, kdy je pro vicely § 23
odst. 7 zakona o danich z prijmi nutné zjistit, zda cena realizovand mezi spojenymi nebo
blizkymi cenami je cenou, kterd by byla sjedndna i v béZznych obchodnich vztazich. Je logické, aby
cenu obvyklou stanovil Siveji, je-li rozpéti vybraného souboru cen Siroké a naopak iiZeji
v pripadech, kdy jsou realizované ceny v béznych obchodnich vztazich obdobné®. Mechanismus
urceni ceny obvyklé neni konkrétni pravni normou presné urlen (primétené viz jiz rozsudek
NSS ze dne 11.2.2004, ¢.j.7 A 72/2001-53, ¢.576/2005 Sb. NSS). K jejimu urleni je
povolan spravce dané tak, aby nazikladé objektivnich kritérii vysvétlil, pro¢ zvolil
konkrétni zptisob jejiho stanovent, aby byla vyslednd cena prezkoumatelna.

[40] Cenu obvyklou lze stanovit rovnéz urcitou castkou (tj. bez vymezeni cenového
rozpéti), coz Nejvyssi spravni soud potvrdil také vrozsudku ze dne 28.1.2021,
¢.j. 3 Afs 393/2019-43. V bodé [41] zminéného rozsudku tfeti senat uvedl, Ze cenu obvyklou
lze stanovit konkrétni Castkou, ,v pripadech, kdy je hodnocena konkréné vymezend véc anebo
sluzba (viz rozsudky ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Afs 129/2018-29, odst. 44, ¢i ze dne 26. 11. 2020,
¢ j. 4 Afs 343/2018-61, odst. 31). Existuje vicero zpusobi, jak obvyklou cenu urcit, pricemz vzdy
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zdleZ{ na okolnostech pripadu, ktery zpiisob bude nejvhodnéjsi (viz rozsudek ze dne 7. 4. 2020,
¢ j. 10 Afs 217/2018-43, odst. 17). V nékterych situacich nebude stanoveni obuyklé ceny za
pomoci rozpéti cen shodnych ¢i obchodnyich obchodii realizovanych v témzZe case a misté viibec
mozné, typicky proto, Ze se bude jednat o neprilis casty obchod a spravce dané tak nebude viibec
schopen __ziskat __informace o obdobmych __obchodech  (viz  naptiklad  rozsudek
¢ . 10 Afs 217/2018-43). RovnéZ mohou nastat situace, v nichZ bude vyrvireni cenového
intervalu jednoduse zbytecné. O takové pripady se jednd typicky tebdy, disponuje-li spravce dané
informacemi o ,skutetné dosazené cené shodné komodity mezi realné existujicimi
nezavislymi subjekty ‘ (viz rozsudek ze dne 27. 1. 2011, & j. 7 Afs 74/2010-81), tedy tehdy, je-li
spravci dané zndma_informace o cené, za kterou zboZi ¢i sluzbu poridil od wvyrobce pruni
preprodejce v ramci vytvoreného retézce spolecnosti, a to za predpokladu, Ze mezi vyrobcem
a pronim ,preprodejcem neni zjisténa Zidnd vazba, tj. jednd-li se o nezdvislé osoby. Je rovnéz
logické, Ze pokud je t¥eba urcit obvyklou cenu, za kterou konkrétni dodavatel poskytuje konkréné
vymezenou sluzbu, nezavislym osobam a spravce dané md k dispozici vereiné poskytovany cenik
sluzeb tohoto dodavatele, vychdzi pri urceni obuyklé ceny pravé z cenikovych cen. V takovych
pripadech neddavd rozummny smysl konstruovat cenovd rozpéti, jak poZaduje stézovatelka a jak je
to obuyklé v situacich, kdy cenu konkrétni sluzby nelze urcit primo, ale je treba pouZit srovndni
s cenami jinych dodavateli, kteri poskytuji obdobnou sluzbu (viz jiz citovany rozsudek
¢ J. 6 Afs 129/2018-29); dtraz pridan.

[41] Pohledem vyse nastinéné judikatury dospél krajsky soud ke spravnému zavéru o tom,
ze danové organy zjistily cenu obvyklou nedostatecné.

[42] Danové organy totiz pri stanoveni ceny obvyklé vychazely fakticky pouze
z informaci obsazenych ve znaleckém posudku ¢. 5 057-26-2017, ktery si jako objednatel
nechala zpracovat zalobkyné pro ucely trestniho ftizeni vedeného u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 49 T 7/2015, v némz vystupovala spolecné s F. B. a fadou dalsich osob
jako obzalovana. V tomto znaleckém posudku je obsazena informace, podle niz v roce 2012
a 2013 byly na trhu dostupné SSD disky o kapacité 1 TB od dvou vyrobct - a sice OCZ
Technology (jednalo se o informace zwebu www.newegg.com) a SAMSUNG (disk
MZ-7TE1TOBW). Darnové organy nasledné zjistovaly informace k témto produktim -
dotazovaly se distributorti vyrobce Toshiba, ktery mél podle obsahu rozhodnuti zalovaného
»prevzit“ v roce 2013 amerického vyrobce OCZ, tedy spolecnosti eD system, a.s. a SWS
a.s. Skutecnost, ze pravé tyto spolecnosti jsou distributory vyrobce Toshiba, zjistil spravce
dané .z verené dostupnych internetovych stranek® (viz bod [100] rozhodnuti zalovaného).
Samotného vyrobce Toshiba, ani vyrobce OCZ vSak dariové organy zadnym zptsobem
nekontaktovaly.

[43] Oba vyse uvedeni distributofi na vyslovny dotaz sdélili, ze sSSD disky
neobchodovali. Také distributor vyrobce SAMSUNG (spole¢nost SETOS spol. s r.0.) sdélil,
ze v roce 2013 SSD disky neprodaval. Samotny vyrobce SAMSUNG vsak uvedl, ze SSD disk
typu MZ-7TE1TOBW zadal prodavat v srpnu roku 2013 za 10 406 K¢ ve velkoobchodu
(doporudena koncova cena pro zadkaznika v maloobchodé Ccinila 15690 K¢). Timto
»patrani“ datiovych organt po srovnatelném zbozi, resp. po srovnatelnych transakcich,
z nichz by mohly dovodit obvyklou cenu, zcela ustalo. Danové organy bez dal$iho vysly
z jediného cenového Udaje zjisténého od vyrobce SAMSUNG (10 406 K¢), ktery nadto
sdélil, ze s uvedenym diskem obchodoval az od srpna 2013, prestoze zalobkyné SSD disky
prodavala jiz od ledna roku 2013. Takto zjiSténou cenu zalovany a spravce dané povazovali
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za cenu referenéni v celém roce 2013, prestoze spravni spis obsahuje zcela jasnou informaci
o tom, ze SAMSUNG zbozi zacal obchodovat az v druhé poloviné tohoto roku.

[44] Spravce dané nekontaktoval zadné jiné vyrobce ¢i distributory SSD disku. Podle
obsahu spisu spravce dané nekontaktoval ani zadné obchodniky sobdobnym zbozim
(s elektronikou ¢i pocitacovym  pfislusenstvim). Jedinym zdrojem informaci ohledné
obvyklé ceny tak byl zalobkyni predlozeny znalecky posudek ¢. 5 057-26-2017, a to v situaci,
kdy dikazni bremeno ohledné stanoveni ceny obvyklé tizi spravce dané (zalovaného).

[45] Dluzno také dodat, ze zalobkyné nasledné v prubéhu danového fizeni predlozila
spravci dané a zalovanému daldi podklady o srovnatelném zboZi, které mélo byt v CR
k dostani. Zalobkyné pfedeviim odkazovala na fadu webovych stranek, z nich? vyplynulo,
ze napt. SSD disk OCZ Talos 2 C o kapacité 960 GB se prodaval za cenu 59 969 K¢, SSD
disk OCZ Talos 2 R series o kapacité 800 GB za ¢astku 63 297 K¢ a disk OCZ SAS Talos 2
C MLC Serie o kapacité 960 GB za castku 63 773 K¢. K témto SSD diskim zalovany
v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze disky sodlisnou kapacitou nelze zohlednit. Toto
vyjadreni vsak povazuje Nejvyssi spravai soud stejné jako krajsky soud za nedostatecné.
Spravce dané ani zalovany predevsim nevysvétlili, z jakého davodu povazuji za zcela zasadni
rozdil v kapacité disku 1 TB a 960 GB, ackoli tento rozdil ¢ini pouhych cca 5 %. Nejvyssi
spravni soud ma naopak za to, ze $lo o minimalné v jadru srovnatelné zbozi, které mohl
spravce dané pri srovnani cen téchto disku ptiléhavé korigovat (k tomu viz citovany
rozsudek ¢. j. 9 Afs 232/2018-63).

[46]  Ani tvrzeni o tom, ze disk o kapacité 1 TB byl na trhu novinkou, pro nezohlednéni
ostatnich diskt neobstoji, nebot zalobkyné v priabéehu daniového fizeni odkazala také na SSD
disky KingSpec MutliCore a KingSpec MultiCore MC1S81M1T, které mély pravé kapacitu
1 TB. Prestoze zalovany v bodé [107] napadeného rozhodnuti uvedl, Ze tyto disky nebyly
obchodovany v CR, toto tvrzeni nem4 oporu ve spravnim spise. Spravce dané ani Zalovany
se nijak nepokouseli u vyrobce, distributort, pfipadé u obchodniku s elektronikou zjistit,
zda toto zboz v CR prodavali. V rozhodnuti o odvolani #alovany pouze konstatoval, Ze
v internetovém clanku, na ktery zalobkyné odkazala, ,nikde neni zminka o obchodovani
s témito SSD disky na dizemi Ceské republiky. Rovné odkazem na tento internetovy clinek
nedoloZil odvolatel Zadny ditkazni prostiedek, kterym by bylo mozno rozporovat cenu zjisténou
spravcem dané.”

[47] Tato konstatovani zalovaného vsak pomiji zakladni skutednost, ze dikazni bfemeno
ohledné zjisténi ceny obvyklé tizi datiové organy. Bylo proto primarné tikolem zalovaného
(resp. spravce dané), aby zjistil dostate¢né mnozstvi srovnatelnych transakci, ze kterych mél
nasledné obvyklou cenu urcit. Danové organy vsak obvyklou cenu zjistily z jediného
cenového Gdaje a z podkladu, ktery predlozila sama zalobkyné, pfi¢emz ostatni zalobkyni
predkladané podklady svédéici o srovnatelném zbozi dariové organy zohlednit odmitly.
Konkrétni cenovy daj o obchodovaném disku vyrobcem SAMSUNG se nadto tykal az
druhé poloviny roku 2013, prestoze zalobkyné s timto diskem obchodovala jiz od samého
pocatku roku 2013. Spravcem dané zjiSténa cena se tak vztahovala maximalné k necelé
poloviné vymezeného zdariovaciho obdobi.

[48] Rovnéz v odvolacim fizeni dolozila Zalobkyné stéZzovateli dalsi podklad - a sice
vyjadfeni pani L. Ch. za prodejce elektroniky CZC.CZ (zakaznického centra), podle néhoz
spolecnost CZC.CZ prodavala SSD disk OCZ Octane 1 TB v roce 2013 za ¢astku 57 534 K.

Toto sdéleni zalovany ve svém rozhodnuti zcela pominul a viibec se k nému nevyjadril.
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[49] Jak bylo uvedeno vyse, diikazni bremeno ohledné stanoveni ceny obvykleé tizi spravce
dané (zalovaného). Tkdyz je zplsob stanoveni ceny obvyklé na spravci dané, vzdy je
nezbytné volit takovy vzorek srovnavanych transakci, aby byl skutkovy stav zjistén co
*/ Ve **V_V 4 /7 4 M M v 4 M M /v
nejuplnéji a zjisténa cena co nejvice odpovidala situaci danového subjektu (viz vyse). K tomu
v / v/ v v > Vv / .. *V_V 4 M i / 4
vSak v daném pfipadé nedoslo, nebot zalovany se spokojil se zjisténim jediného cenového
Udaje (ktery se navic tykal pouze necelé poloviny roku 2013), aniz by pti stanoveni ceny
obvyklé dostatecnym zplsobem vysvétlil, pro¢ nezohlednil také zalobkyni predkladané
a podle jejiho presvédcent srovnatelné zbozi.

[50] Nejvyssi spravni soud dale zdtraznuje, ze v projednavané véci se nejednalo o zadnou

. /7 v ’ ’ Voo . v /7 LV Ve
ze situaci predvidanych v rozsudku ¢.j. 3 Afs 393/2019-43, v nichz by bylo namisté uréit
obvyklou cenu konkrétné stanovenou ¢astkou (bez cenového rozpéti). Neslo o pripad, ze by
spravce dané vabec informace o obdobnych pripadech nebyl schopen ziskat (v posuzované
véci naopak danové organy dostate¢nou aktivitu nevyvinuly). Neslo ani o situaci, v niz by

4 v b M / 7/ M v v v 4 v / M / Vv
spravce dané zjistil cenovy udaj o skutecné dosazené cené shodné komodity, za kterou tutéz
komoditu pofidil od vyrobce prvni preprodejce v ramci vytvoreného retézce osob (cena
10 406 K¢ se tykala odlisného SSD disku, nez s jakym obchodovala zalobkyné, a nadto neslo
o cenu, za kterou toto zbozi nakoupil prvni ¢lanek vytvoreného fetézce). Nejednalo se
rovnéz o poskytovani konkrétni sluzby konkrétnim dodavatelem, u néhoz by spravce dané
disponoval vefejné poskytovanym cenikem. Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s krajskym
soudem, ze spravce dané nemohl pfi stanoveni ceny obvyklé vychazet z jediného cenového
Udaje (z absolutniho ¢isla), ktery se navic vztahoval pouze k (necelé) poloviné vymezeného
zdanovaciho obdobi, bez zohlednéni dalsich produkta.

[51] Jako nedtvodnou shledal Nejvyssi spravni soud také namitku stézovatele, ze krajsky
soud pominul své zavéry ucinéné v rozsudku ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. 22 Af 81/2017-143,
ktery se tykal DPH za zdanovaci obdobi zati-prosinec 2013 a tinor-kvéten 2014. V uvedeném
rozsudku krajsky soud nehodnotil, zda zalobkyni sjednana cena odpovida cené obvykle.
Krajsky soud se zabyval vyhradné ucasti zalobkyné na danovém podvodu, coz nasledné
potvrdil v rozsudku ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 7 Afs 305/2020-87, 1 Nejvyssi spravai soud (viz
vyse). Nadto 1 Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku k cené obchodovaného zbozi
(nad ramec nosnych divodt) poznamenal, ze sjednané ceny ,nebyly mimo interval obvyklych
trnich cen, viz bod [69], viz také bod [103].

5. Z4vér a naklady fizeni

[52] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze namitky obsazené
V4 /v . o / . V4 /v

v kasacni stiznosti divodnymi neshledal, proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1

s. I. s. posledni véty zamitl.

[53] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojenti

Vv vV \4 / v/ 4 v /7 /v c /7 Vv / 4
s § 120 s. 1. s. Stézovatel (zalovany) nebyl v rizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

[54] Procesné Gspésné zalobkyni vznikly naklady souvisejici se zastoupenim advokatem.
Pro urleni vyse nakladd spojenych se zastoupenim advokatem se pouzije v souladu s § 35
odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
\4 v Ve . v o+ . / / M ./ v 4 V4 7V . 4 4
zalobkyné ucinil ve véci jeden tkon, kterym je vyjadreni ke kasalni stiznosti [pisemné
podani podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pfi¢emz za tento tkon pravni sluzby
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nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13
odst. 4 advokatntho tarifu). Zastupce zalobkyné je platcem DPH, proto se tato odména
zvysuje o nahradu za DPH vsazbé 21 %. Naklady fizeni vynalozené zalobkyni tedy
predstavuji Castku 4114 K¢, kterou je zalovany povinen zalobkyni zaplatit do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr. Ing. Ondteje Lichnovského,
advokata se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 15. ledna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



