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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Lenky Oulikové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Axians
Czech Republic s.r.o. (dfve S&T CZ s.r.0.), ICO 44846029, se sidlem V parku 2316/12,
Praha 4, zastoupené advokiatem JUDr. Janem Lukesem, Ph.D., se sidlem Hybernska
1007/20, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tfida
Kpt. Jaro$e 7, Brno, za Géasti osoby zGlastnéné na Fzeni: Cesk4 republika - Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 30 Af 59/2019-244,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladdt fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeninema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:
L. Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacéni stiznosti se zalobkyné (stézovatelka) domaha zruseni v zahlavi uvedeného
rozsudku, jimz Krajsky soud v Brné zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti predsedy zalovaného
ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. R0131/2019/VZ-26463/2019/322/PJe. Timto rozhodnutim predseda
zalovaného zamitl rozklad stézovatelky a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2019,

& j. UOHS-S0196/2019/VZ-18587/2019/541/SKu, jim% Zalovany zamitl navrh stéZovatelky
na prezkoumani Gkont zadavatele (osoby zGcastnéné na rizeni) ucinénych v otevieném
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zadavacim fizeni na vetejnou zakazku Tiskdrny a multifunkcni zarizeni, ktery smétoval proti
rozhodnuti zadavatele o vyloudeni stézovatelky ze zadavaciho fizeni ze dne 3. 4. 2019.

[2] Zadavatel jiz predtim rozhodl o vylouceni stézovatelky ze zadavaciho fizeni dne
18. 10. 2018 a nevyhovél namitkdm sté¥ovatelky proti tomuto rozhodnuti. Zalovany na
zakladé navrhu stézovatelky na prezkoumani Gkont zadavatele rozhodnutim ze dne
25. 2. 2019 ulozil zadavateli podle § 263 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni G¢inném do 15. 7. 2023 (dale jen ,zakon o zadavani vefejnych zakazek®),
napravné opatreni spocivajici ve zruseni rozhodnuti zadavatele a oznameni o vylouceni
stézovatelky ze dne 18.10.2018 avsech naslednych Gkont zadavatele ucinénych
v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku pro nedoruleni kompletni dokumentace
o zadavacim fizeni, nebot zadavatel doruéil pozadovany vystup ze systému NEN den po
uplynuti stanovené pétidenni lhity. Proti tomuto rozhodnuti nebyl podan rozklad a nabylo
pravni moci dne 13.3.2019 (rozhodnuti ze dne 25.2.2019 bylo nasledné zruseno ve
zkraceném prezkumném fizeni dne 9. 10. 2019 a véc vracena zalovanému k dalSimu ftizeni,
rozklad stézovatelky proti tomuto rozhodnuti pfedseda zalovaného zamitl, obé rozhodnuti
vSak byla poté zrusena rozsudkem Krajského soudu vBrné ze dne 30.9.2021,
&, 30 Af 16/2020-178).

[3] Zadavatel po obdrzeni rozhodnuti zalovaného oznamil dne 7. 3. 2019 prijeti opatreni
k napravé podle § 49 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek spolivajici ve zruseni
rozhodnuti zadavatele a oznameni o vylouleni udastnika zadavactho fizeni ze dne
18. 10. 2018. U¢inil tak s odkazem na § 263 odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek
zduvodu opozdéného doruceni Seznamu elektronickych tkond realizovanych
prostrednictvim elektronického nastroje NEN zalovanému den po stanovené lhuté.
Nasledné rozhodnutim ze dne 3. 4.2019 opétovné rozhodl o vyloudeni stézovatelky ze
zadavactho fizeni. Namitkam stézovatelky nevyhovél. Stézovatelka se proto znovu obratila
na Zalovaného s navrhem na prezkoumani tkont zadavatele. Zalovany prvostupfiovym
rozhodnutim navrh stézovatelky zamitl. Rozklad stézovatelky zamitl predseda zalovaného
napadenym rozhodnutim.

[4] Proti rozhodnuti predsedy zalovaného podala stézovatelka zalobu ke krajskému
soudu, ktery ji napadenym rozsudkem zamitl.

[5] Krajsky soud odmitl argumentaci stézovatelky, podle niz zalovany rozhodnutim dle
§ 263 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek implicitné oznadil jeji vylouceni ze
zadavactho fizeni za nezakonné. Vylozil, ze zalovany pti ukladani napravného opatteni
z duvodu nedorudeni kompletni dokumentace o zadavacim fizeni ve stanovené lhuté vécné
nerozhodoval o zakonnosti prezkoumavaného dkonu, ale zrusil dkon zadavatele toliko
z procesnich davodu. Timto postupem doslo k navraceni zadavaciho fizeni do stavu pred
/ 4 A v / /. v/ v 4 v v 4 4 A v
vydanim potencialné vadného dkonu, ¢imz bylo zabranéno pokracovani potencialné
4 / 4 4 v/ 4 M 4 4 4 v v v
nezakonného zadavaciho fizeni. Zadavatel musel po zjednani napravy opétovné prezkoumat
podané nabidky a rozhodnout, zda spliuji zadavaci podminky. Zruseni prezkoumavaného
tkonu podle §263 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek je pouze procesnim
dusledkem nedostate¢né spoluprace zadavatele se zalovanym pfi prezkumu jeho tkonua
v ramci zadavani verejné zakazky, nema vSak za nasledek presumpci nezakonnosti tohoto
tkonu pro futuro. Zadavateli proto nic nebranilo ulinit po zajisténi napravy zruseny ukon
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v 4 ’ 4 v/ 4 M v v 4 v 4 .
znovu. Vylouceni zadavatele ze zadavaciho fizeni bylo meritorné prezkoumano az v ramci
v/ 4 4 ’ vV v 4 I o
fizeni o druhém navrhu stézovatelky na prezkoumani tkonu zadavatele.

[6] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku nespravného posouzeni nesplnéni
zadavacich podminek. Zadavatel pozadoval u zafizeni 5 (barevna tiskarna/skener)
minimalné 4 zasobniky papiru (jeden pro format A3, ostatni pro format A4), pri¢emz
volitelné pfislusenstvi, samostatné dodavany velkokapacitni zasobnik, mél byt kompatibilni
se zarizenim 5 a mél splnovat pozadavek na min. 2000 listd A4. V zadné casti zadavaci
dokumentace zadavatel nepfipustil, aby zafizeni 5 mohlo mit za urcitych okolnosti nizsi
v 4 4 o 4 4 4 4 . / M 4 A\ 7 7/ 4
pocet zasobnikt. Zadavaci podminky povazoval krajsky soud za jasné a neumoznujici dvoji
vyklad. Ze zadavaci dokumentace vyplyva, ze zadavatel pozadoval dodani zafizeni 5 se 4
zasobniky a volitelné velkokapacitni zasobnik s minimalnim podtem 2000 listd A4. Pokud
nabidka stézovatelky znéla tak, Ze zafizeni 5 po pripojeni velkokapacitniho zasobniku
nebude mit zadavatelem pozadované 4 zasobniky, ale pouze 3, byla v rozporu s pozadavky
zadavatele vymezenymi v zadavaci dokumentaci. Reseni, které stézovatelka nabidla, vedlo
Ve . 4 i 4 4 4 v v o 4 v/ 4 v
po pripojent velkokapacitniho zasobniku ke zméné parametra (vlastnosti) zarizeni 5 tak, ze
jiz neodpovidaly parametrim pozadovanym v zadavaci dokumentaci. Ackoli zadavatel
4 4 . / v M v \4 v 4 4 o v/ 4
v zadavaci dokumentaci vyslovné nestanovil, ze pozadavky na pocet zasobnika u zafizeni 5
4 / v M Ve . 4 M 4 4 4 4 4 4
musi byt splnény ipo pripojeni velkokapacitniho zasobniku, zadavaci podminky tento
pozadavek zakotvuji tim, Ze nepfipousti, aby se parametry zafizeni 5 po pfipojeni jakéhokoli
v/ /4 v/ 4 v M 4 4 . v / 4 v \4 M
pridavného zarizeni ménily. Ze zadavaci dokumentace jasné vyplyva, ze zadavatel pozaduje,
aby zafizeni 5 disponovalo (za vSech okolnosti) minimalné 4 zasobniky. Odpovéd zadavatele
v/ v 4 4 4 / v v .V
na zadost ovysvétleni zadavaci dokumentace se vztahovala vyluéné ke kapacité
M . 4 4 v M o 4 4 M M v 4 4 o 4 i v
(minimalnimu poctu listt) zarizeni 5, nikoliv k poétu zasobniku a nelze z ni dovodit, ze by
% 4 v 4 4 o v/ v Ve M 4 i 4
zadavatel akceptoval snizeni poctu zasobnikd v pripadé pripojeni velkokapacitniho
zasobniku. Zadavatel postupoval spravné, pokud stézovatelku vyloucil ze zadavaciho fizeni
zdivodu nesplnéni zadavacich podminek pro zafizeni 5 v pripadé pripojeni
velkokapacitniho zasobniku.

[7] Namitku tykajici se komptability finiSeru se zarizenim krajsky soud neshledal
divodnou, nebot predseda zalovaného s ohledem na nesplnéni vyse uvedenych zadavacich
podminek dalsi diivod vylouceni pro nadbyteénost nezkoumal.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni

[8] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[9] Stézovatelka namitd, ze zadavatel nemohl ze stejnych divodt opétovné rozhodnout
o0 jejim vylouleni ze zadavactho fizeni poté, kdy zalovany rozhodl podle §263 odst. 4
/4 /4 4 4 v . / 4 v 4 4 4 v 4 v/ N4
zakona o zadavani verejnych zakazek o ulozeni napravného opatteni spocivajictho ve
v 4 o 4 4 v 4 77 v / 4 / M /
zruSeni puvodniho rozhodnuti o vylouceni. Domniva se, ze vyklad zastavany krajskym
soudem je v rozporu se smyslem a ucelem tohoto ustanoveni.

[10] Rozhodnutim podle §263 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek je dle
stézovatelky presumovana nezakonnost postupu zadavatele bez vécného posouzeni.
Stézovatelka se domniva, ze v dusledku presumpce nezakonnosti prezkoumavaného tkonu
se takovy tkon nemuze opakovat. Ackoli krajsky soud presumpci nezakonnosti pripustil,
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neuvedl, jaky je jeji dusledek. Zadavatel mél po zruseni prezkoumavaného Gkonu provést
/4 4 4 Ve v v Ve 4 /4 4 M
nové hodnoceni nabidek, pfi némz musel prihlédnout k presumované nezakonnosti
predchoziho postupu, ktery nemohl opakovat. Opétovné vyloucit dodavatele ze zadavaciho
v/ 4 .. 4 o o 4 i 4 v 4 /.
fizeni by mohl pouze zjinych divodd. Ma-li rozhodnuti o zruseni tkonu zadavatele
materialni Géinek a zadavatel nesmi zrusené rozhodnuti opakovat, je tim vylouceno
1 porudeni zasady transparentnosti. Z hlediska dalsitho postupu se situace nelisi od ptipadu,
kdy je zalovanym rozhodnuto po vécném prezkoumani.

[11] Stézovatelka poukazuje na to, ze podle divodové zpravy inapadeného rozsudku

4 4 /4 v 4 4 M v 4 4 */ v 4 4 4 4 v/ 4
ma napravné opatreni zabranit pokradovani potencialné nezakonného zadavactho ftizeni.
Pokud by vsak mohl zadavatel rozhodnout znovu stejné, nebyl by uvedeny cil naplnén,
nebot by doslo pouze k preruseni jednani, jehoz nezakonnost se presumuje.

[12] Smyslem §263 odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek bylo poskytnout
zalovanému nastroj k zajisténi efektivatho rozhodovani. Vyklad zalovaného a krajského
soudu vsak vede k opa¢nému vysledku. Pokud by totiz rozhodnuti podle § 263 odst. 4
/4 4 4 4 vV . / /4 v 4 /7 /SN
zakona o zadavani verejnych zakazek mélo mit pouze procesni Glinky a zadavatel mohl
rozhodnout znovu stejné, meritorni rozhodnuti by se pouze oddalilo a efektivita pfezkumu
by se naopak snizila. Dodavatel by po vydani stejného rozhodnuti musel znovu vazit, zda za
cenu dalsich nakladt a kauce poda novy navrh. Odsunem materialniho rozhodnuti by byl
4 4 4 v 4 4 Ve M v 4 v . /4
nucen vynakladat mnohdy vysoké naklady na udrzovani pripravenosti k plnéni verejné
zakazky. Zadavatel by navic mohl prezkumu branit. V prabéhu zadavaciho fizeni zadavatel
mnohdy zjisti, Ze je pro néj vyhodnéjsi co nejdéle udrzet dodavky ¢i sluzby na zakladé stale
Gc¢inné smlouvy s puvodnim dodavatelem, kterého ma vitézny dodavatel nahradit. Zrusit
zadavaci fizeni mu zakon umoziuje pouze za vyslovné stanovenych podminek. Za takové
situace pro zadavatele neni odstrasujici ani moznost, ze by zalovany mohl zrusit celé zadavaci
v/ 4
fizeni.

[13] Ptijetim uvedeného ustanoveni mélo byt dosazeno vyvazeného postaveni zadavatele
a dodavatele. I z toho stézovatelka dovozuje, ze v pfipadé nedodani dokumentace je nevratné
rozhodnuto v neprospéch zadavatele. Dodavatel pri nedodrzeni lhut pro podani namitek ¢i
navrhu ztraci moznost prezkumu. Ve vztahu k zadavateli by mél byt vyklad stejny.

[14] Stézovatelka dale vytyka krajskému soudu, ze se dostate¢né nevyporadal s jeji zalobni

4 \4 4 o / o4 /v 4
argumentaci a opomenul mnozstvi argumentt tykajicich se ucelu § 263 odst. 4 zakona
o zadavani verejnych zakazek a jeho vykladu. Napadeny rozsudek proto povazuje ve vztahu
k této ¢asti za neprezkoumatelny.

[15] Stézovatelka dale namita nespravné posouzeni nesplnéni zadavacich podminek, pokud
jde o kompatibilitu velkokapacitniho zasobniku se zafizenim 5. Ma za to, ze jeji nabidka
vyhovéla zadavacim podminkam. Nesouhlasi s krajskym soudem, ze zadavaci podminky
. . ’ . Vé 7 . /7 v Vv v/ 4
jsou jasné. Zadavatel sice v zadavaci dokumentaci vyslovné neuvedl, ze by zatizeni 5 mohlo
4 Ve _/ 4 *Vv/ v 4 4 o / M o Ve M 4
mit za urcitych okolnosti niz$i pocet zasobnikd, ale také neomezil zplsob pripojent
velkokapacitniho zasobniku a nestanovil, ze po jeho instalaci musi mit zafizeni stale 4
zasobniky. Vyslovné konstatoval, ze zptusob pripojeni velkokapacitniho zasobniku
ponechava na dodavatelich, a neuvedl, jak ma byt kompatibilita se zatizenim 5 zajisténa a ze
by pro Gcely jeho instalace nemohlo dojit k odstranéni uréitych zasobnikl ze zafizeni 5.
Nelze pricitat k tizi stézovatelky, ze zadavatel nevyjadril, jak ma byt velkokapacitni
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zasobnik pripojitelny k zafizeni 5, a nestanovil podminky tohoto pfipojeni. Zafizeni
s pripojenym velkokapacitnim zasobnikem ma vzdy zménéné parametry aje bézné,
v . 4 4 4 . 4 N4 4 4 vV Vv 7./ ’
ze velkokapacitni zasobnik nahrazuje stavajici zasobniky. Stézovatelka odmita nazor
krajského soudu, ze 1 bez vyslovné zminky zadavaci dokumentace zakotvila pozadavek na
zachovani poctu zasobnikl zafizeni 5 pfi pripojeni velkokapacitniho zasobniku tim, ze
Ve v,/ v/ 4 . . VO Ve . ’ 4
nepfipousti, aby se parametry zafizeni 5 jakkoli ménily. Nelze pripustit, aby zadavaci
podminky cokoli zakotvily tim, Ze to neuvedou, nebot podle § 36 odst. 3 zakona o zadavani
Vo / 4 4 v /v v / 4 4 4
verejnych zakazek zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za uplnost zadavacich podminek
na dodavatele.

[16] Dale stézovatelka namita, ze nejasnost zadavaci dokumentace vyplyvai z dotazu jiného
Ucastnika zadavaciho fizeni. Podle stézovatelky zadavatel svou odpovédi potvrdil, ze zatizeni
5 s pripojenym velkokapacitnim zasobnikem mutze mit méné nez 4 zasobniky. Zadavatel
v odpovédi nerozporoval pocet zasobnikl s ptripojenym velkokapacitnim zasobnikem,

v . v v/ ’ Ve . ’ . ’ / ’
ackoliv tazatel uvedl, ze zafizeni s pripojenym velkokapacitnim zasobnikem bude mit
zasobniky pouze 3. Dotaz iodpovéd se staly souclasti zadavacich podminek. Podle
stézovatelky neni zfejmé, na zakladé éeho krajsky soud dospél k zavéru, ze zadavatel dotaz
stézovatelky zcela nepochopil. Nejednalo o jeji dotaz a podstatna otazka ohledné pocltu

4 4 o v/ 4 Ve M 4 i 4 4 4 i 4
zasobnikl zafizeni 5 s pripojenym velkokapacitnim zasobnikem byla zcela srozumitelna.
Zadavatel v odpovédi potvrdil, ze pokud nabizené zatizeni bude mit kapacitu zasobnika
papiru na 4 000 lista (z toho 500 listd A3), budou pozadavky splnény. Z odpovédi tak podle

Vv / 4 v v/ 4 Ve . / i 4 4 4
stézovatelky vyplyva, ze zadavatel u zafizeni 5 s pripojenym velkokapacitnim zasobnikem
klade diraz na pocet listd, nikoliv na pocet zasobnikl. Pokud krajsky soud povazuje
odpovéd za nedplnou a nejednoznacnou, nelze to pficitat k tizi stézovatelky.

[17] Stézovatelka se domniva, ze zadavatel svou odpovédi doplnil zadavaci podminky tak,

v v/ 4 Ve . / i 4 4 4 oV 4 /4 v \4 4 4

ze zafizeni s pripojenym velkokapacitnim zasobnikem muze mit méné nez 4 zasobniky.

Z odpovedi neplyne, ze by imyslem zadavatele bylo odpovédét pouze na otazku poctu listt.

Zadavatel je povinen stanovit zadavaci podminky Uplné ajednoznacné a porudeni této
i i 4 IV IV 4 4 4 v/ 4

povinnosti nelze klast k tizi G¢astnika zadavaciho fizeni.

[18] Zavéry krajského soudu podle stézovatelky neodpovidaji skutkovému stavu a obsahu
dotazu a odpovédi zadavatele a jsou v rozporu s § 36 odst. 3 zakona o zadavani vetejnych
zakazek.

[19] Z vyse uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a jeho predsedy zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu tizeni.

[20] Zalovany ve svém vyjadteni navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl.

[21] Podle zalovaného nema vyklad § 263 odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek
prezentovany stézovatelkou oporu v zakoné, duvodové zpravé ani judikatufe. Rozhodnuti,
jimz zalovany ulozil napravné opatfeni spocivajici ve zruseni prezkoumavaného ukonu
z divodu nedorudeni dokumentace o zadavacim fizeni v prislusné lhaté, nema za nasledek
nemoznost ucinit stejny ukon znovu. Stézovatelka nepredlozila relevantni argumenty, pro
které by tomu tak mélo byt. Nesouhlasi se stézovatelkou, ze by rozhodnuti dle § 263 odst. 4
zakona o zadavani verejnych zakazek implikovalo nezdkonnost prezkoumavaného tkonu
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s ohledem na vécné duvody. Jelikoz neprobéhl vécny prezkum, nelze tvrdit, ze rozhodnuti
v ’ / / oV e . v v 7. ’
o vylouceni bylo nezakonné. Zadavatel nemuze zjistit, pro¢ by mélo byt jeho rozhodnuti
’ 4 4 v 4 ’ 4 v 4 ’ v 4 4
vadné. Nové nasledné vydane rozhodnuti neni pokracovanim prezkoumavaného postupu,
o 4 4 v 4 ’ ’ o o v
tedy puvodniho rozhodnuti o vylouleni, které bylo zprocesnich duvodu zruseno.
Z napadeného rozsudku vyplyva, ze v dusledku napravného opatreni byl zadavatel navracen
do faze predchazejici prezkoumavanému tkonu. Zadavateli bylo zabranéno, aby ¢inil dalsi
kroky navazujici na zruseny ukon, tedy pokracoval do faze rozhodovani o vybéru.
Administrativai zatéZ spojena s podanim novych namitek a navrhu pfi vydani stejného
7 4 bd / . 4 Vev \4 4 4 ’
rozhodnuti je zanedbatelna, nebof mohou byt stejného obsahu, pri¢emz pro nové spravni
fizeni muze stézovatelka pouzit kauci, ktera ji byla vracena. Krajsky soud téz uvedl, ze
nahrady pfipadné skody se muze stézovatelka domahat v oblanském soudnim fizeni.
Z napadeného rozsudku neplyne, ze by podle krajského soudu mél postup dle § 263 odst. 4
’ ’ 1y vV s g ’ / . / . s
zakona o zadavani verejnych zakazek zakladat presumpci nezakonnosti po materialni
’
strance.

[22] K posouzeni nesplnéni zadavacich podminek zalovany uvadi, ze zadavatel jasné
M v M i 4 4 v 4 4 o v/ 4 i v 4 / vV
stanovil pozadavek na minimalni pocet zasobniku zafizeni 5. Na tom nic neméni tvrzent, ze
zpusob napojeni velkokapacitniho zasobniku ponechal na dodavateli, nebot bez ohledu na
zvoleny zpusob musi mit zatizeni 5 minimalné 4 zasobniky. Zadavaci podminky je treba
chapat v celém jejich kontextu. V odpovédi na dotaz se zadavatel vyjadril jen ke kapacité
zasobnikd, nikoli k jejich poctu. Dale zalovany odkazuje na své vyjadieni k zalobe.

[23] Osoba zalastnéna na fizeni odkazala na sva drivejsi vyjadreni, souhlasila se zavéry
krajského soudu a navrhla kasacni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[25] Poté soud pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasac¢ni

A% M v / o o Vev v 4 4 4 M
stiznosti a uplatnénych divodt, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.). Dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

II1.1. K prezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[26] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

V7 o4 \4 M / 4 Ve V A4 M4 M / o4 o o
spocivajici v tom, ze krajsky soud nalezité nevyporadal jeji argumentaci tykajici se dusledka
predchoziho postupu dle § 263 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek, zabyval se
Nejvyssi spravni soud nejprve otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Pouze
v pfipadé, ze je rozsudek prezkoumatelny, je totiz na misté zabyvat se jeho spravnosti
a zakonnostl.

[27] Mali byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt zjeho odivodnéni ztrejme, jaky
skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny ajak uvazil o pro véc podstatnych
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skuteénostech. Povinnosti soudu je radné se vyporadat szalobni argumentaci (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. .2 Azs 391/2004-62, ze dne
21.8.2008, C.j.7 As28/2008-76, ¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢. .7 Afs 69/2015-45). Soucasné je
ovSem nutné zdtraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diavody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
zvefejnéné pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[28] Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné roz$irovat a vztahnout jej
1 na pfipady, kdy se soud podstatou namitky stézovatele fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje jeho argumentaci za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje
na vSechny myslitelné aspekty vznesené argumentace a pripadné se dopusti diléiho
nedostatku odavodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam, kdy pro absenci diivodl ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtivodd tak ma misto zejména tehdy, opomene-li soud na stéZejni namitku stézovatele zcela
reagovat  (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016-64, ¢ ze dne 17. 8. 2023,
¢.j. 1 Afs 66/2023-79). Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt nemuze byt zalozena
tim, ze oduvodnéni krajského soudu je pouze strucné, popripadé nevyvraci kazdy diléi
argument (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdym diléim argumentem, pokud proti tvrzeni stézovatele postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci zalobni argumentace jako celek neobstoji. Takovy postup shledal
Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08, arozsudek Nejvy$stho spravntho soudu ze dne 12.3.2015,
&.7.9 As 221/2014-43).

[29] Z oduvodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze vyse uvedena kritéria
prezkoumatelnosti napadeny rozsudek spliuje. Je z néj zrejmé, k jakym zavérim a na
zakladé jakych Gvah krajsky soud dospél a pro¢ nepovazoval zalobni namitky stézovatelky
za diivodné. Povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze by krajsky soud
musel reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, musi se vs$ak vyporadat
s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19), coz ucinil. Krajsky soud se v odivodnéni
napadeného rozsudku zabyval vykladem § 263 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek
a srozumitelné vysvétlil, pro¢ neshledal divodnou namitku nemoznosti opétovného
vylouleni stézovatelky ze zadavaciho ftizeni. Nesouhlas stézovatelky sodivodnénim
a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, €. j. 2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010,
¢. j. 8 As 11/2010-163). Spravnost Gvah, na nichz krajsky soud své rozhodnuti zalozil, je jiz
otazkou zakonnosti jeho rozhodnuti, nikoli prezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozsudek krajského soudu neptrezkoumatelnym neshledal a pristoupil k jeho vécnému
prezkumu.
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11.2. K diisledkiim rozhodnuti dle § 263 odst. 4 zdkona o zadavini vetejnych zakazek

[30] Podle § 263 odst. 4 zakona o zadavani vetejnych zakazek, nedoruci-li zadavatel v ¥izeni
0 prezkoumdni vikonsi zadavatele pred uzavenim smlouvy Uradu podle § 252 odst. 1 nebo § 254
odst. 5 dokumentaci o zaddavacim rizeni ve stanovenych lbiitdch, a to ani v dodatecné pétidenni
Ihiité stanovené Uradem, Utad uloZ{ ndpravné opatient spoctvajici ve zrusent zaddvaciho ¥izeni
nebo prezkoumdavaného itkonu vymezeného v oznament o zahdjent ¥izent.

[31] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil svykladem predesttenym krajskym soudem.
Dusledek, ktery s ulozenim napravného opatreni spojuje stézovatelka, nelze z citovaného

4 M .. / v/ 4 4 4 4 4 vV . / 4 M .
ustanoveni ani jinych dasti zakona o zadavani verejnych zakazek dovodit, ato ani
historickym ¢i teleologickym vykladem.

[32] Napravné opatfeni podle citovaného ustanoveni lze zadavateli ulozit, brani-li
nedolozeni dokumentace o zadavacim rizeni ¢i jeji ¢asti tomu, aby se zalovany mohl vécné
zabyvat prezkumem tkonu zadavatele (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19.5. 2021, ¢.j.2 As 300/2020-51). Z duvodové zpravy k zdkonu o zadavani vefejnych
4 / /4 \4 4 4 v M J \4 /
zakazek vyplyva, ze zakonodarce chtél motivovat zadavatele ke spolupraci s zalovanym,
konkreétné k v¢asnému predlozeni dokumentace o zadavacim rizeni, ktera je nezbytna pro
efektivni prezkum jeho tkonu. Jak se uvadi v duvodové zpravé, prvotné md toto ustanoveni

preventivni funkci, tzn. zajistit, aby zadavatelé splnili svou povinnost v zikonem stanovené
Ihaité.

[33] To koresponduje se zajmem na rychlém a efektivnim postupu v fizeni pti prezkumu
tkont v zadavacim tizeni. Ten plyne zejména z blokacni lhity 60 dnt ode dne zahajeni
fizeni o prezkoumani tkont zadavatele [§ 246 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani verejnych
zakazek], v niz zadavatel nesmi uzavfit smlouvu s dodavatelem a zalovany ma prostor pro

4 4 v / 4 71/ M M v Ve
vydani prvostupriového rozhodnuti. Tomu odpovida ipovinnost zadavatele predlozit
dokumentaci o zadavacim fizeni ve lhaté 10 dnG od obdrzeni navrhu (§ 252 zakona
o zadavani verejnych zakazek), resp. dodate¢né lhuté 5 dna (§ 263 odst. 4 zakona o zadavani
verejnych zakazek). Pokud zadavatel tuto povinnost nesplni, vystavuje se (kromé sankce za

v v/ / v M v v 4 /4 4 v 4 V7 N4

prestupek a pripadné odpovédnosti za skodu) ulozeni napravného opatteni spoéivajictho ve

v 4 4 4 v/ 4 v 4 4 /. M v 4 v 4
zruseni zadavaciho fizeni nebo prezkoumavaného tkonu, nebude-li mozné pro nedolozeni
(¢asti) dokumentace o zadavacim fizeni navrh vécné prezkoumat.

[34] Jak uvedl krajsky soud, zalovany pfi ulozeni napravného opatfeni neposuzuje
zakonnost prezkoumavaného tkonu, nebot s ohledem na nedorudeni zadavaci dokumentace
4 . v / v v 4 JRA"M v 4 o o Vv
nema podklady pro jeho vécny prezkum. Ke zruseni dochazi Cisté z procesnich dtvoda, aniz
by zalovany v rozhodnuti dle § 263 odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek Cinil vécny
4 v 4 M v 4 4 / v/ v v 4 o o

zavér o zakonnosti prezkoumavaného tkonu, v tomto ptipadé o naplnéni duvoda pro
v 4 Vv 4 v / M 4 4
vyloudenti stézovatelky pro rozpor nabidky s pozadavky zadavatele vymezenymi v zadavaci
dokumentaci. Zrusenim prezkoumavaného tkonu se pak zadavaci fizeni vraci do faze pred
timto Ukonem, ktery mohl byt potencialné vadny, jak uvadi duvodova zprava, ajehoz
zakonnost nebylo mozné pro nedostateCnou soulinnost zadavatele vécné prezkoumat.
Zrusenim prezkoumavaného ukonu se Gc¢inek napravného opatreni vycerpava. Rozhodnuti,
jimz zalovany uklada napravné opatteni dle § 263 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych
zakazek, nabyva formalni i materialni pravai moci a je pro Ucastniky zavazné. Neobsahuje
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vSak zdvazné vécné posouzeni, tedy ani posouzeni souladu nabidky se zadavacimi
podminkami.

[35] Zakon o zadavani vetejnych zakazek nestanovi nevyvratitelnou pravni domnénku,
A% v v v 4 /7 v v 4 /
podle niz by bylo tfeba povazovat prezkoumavany tkon zadavatele za vécné nezakonny,
a nevylu¢uje (obdobné jako v pfipadé zruseni jinych akth z procesnich divodd), aby
zadavatel poté znovu ulinil obsahové shodny tkon, jsou-li pro néj zakonné davody. Ten
pak muze byt podroben vécnému prezkumu, jako je tomu v nyni posuzovaném pfipadé.
Zadavatel by naopak postupoval nezakonné, pokud by vybral uchazele, u néhoz byly
naplnény duvody pro vyloudeni [§ 48 odst. 2 a 8 zakona o zadavani vefejnych zakazek], coz
by mohli namitat idotceni uchazeli. Zajem na rychlosti a efektivité prezkumu tkond
oV / 4 o /e 4 . 4 4 v/ 4
nemuze byt ve svém duasledku na 4jmu zakonnosti zadavaciho rizeni.

[36] V dusledku rozhodnuti dle §263 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek

zadavatel nemohl postupovat v zadavacim tizeni dale a ptistoupit k vybéru dodavatele

a uzavreni smlouvy. Lze tak souhlasit s krajskym soudem, zZe citované ustanoveni ddvd

moznost zabranit zadavateli v pokracovini potenciondlné zdavadného zaddvacibo vizeni
7 v Ve . . M v 4 /4 4 o ’ 4 v

v pripadé nesoucinnosti z jeho strany, jak predpokladal zakonodarce v duvodove zprave.

[37] Hrozba ulozeni napravného opatreni podle § 263 odst. 4 zakona o zadavani vetrejnych
4 v/ 7 7 v 4 4 4 v/ /7 Ve Vv ’ ’ / v/ v
zakazek spocivajictho ve zruseni zadavaciho fizeni ¢i prezkoumavaného tkonu v pripadé
nedolozeni (Casti) dokumentace o zadavacim fizeni je jednim z nastroji motivujicim
/ 4 . 154 4 4 Vo ’ ’ v 4 v ’
zadavatele, ktery ma typicky zajem na zadani verejné zakazky, k véasnému splnéni
povinnosti dorudit zalovanému zadavaci dokumentaci, a svou motivacni funkei ptispiva
k efektivité prezkumu. Soucasné brani tomu, aby zalovany z divodu nedoruceni zadavaci
dokumentace nebo jeji asti nemohl o navrhu viibec v blokacni lhité rozhodnout (a bez
v/ ’ v VvV /4 Vv 4 4 v 4 4 4
narizeni predbézného opatreni by mohlo dojit k uzavieni smlouvy, resp. ramcové dohody).
Umoznuje také, aby nebyla déle zadrzovana slozena kauce, ktera se po pravni moci
rozhodnuti vraci navrhovateli (§ 255 zakona o zadavani verejnych zakazek).

[38] Pokud stézovatelka uvadi, ze hypoteticky by zadavatelé, ktefi fakticky nemaji zajem
4 v i / V v Ve 4 7 V7 4 / 4 4
na vybéru dodavatele, mohli Gcelové mafit zadavaci fizeni opakovanym nezakonnym
oV e v ’ . ve / v v ’ vV
postupem, pak ktomu muze jisté dochazet ipfi vykladu predestfeném stézovatelkou,
VeV \4 4 M 4 M 4 4 .. /4 4 [ M v
pricemz branit v takovém jednani mohou jiné zdkonné instituty (hrozba sankce za pfestupek
a pripadna odpovédnost za skodu). Krajsky soud téz oduvodnil, ze v posuzovaném pripadé
ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byl postup zadavatele Gcelovy a Ze by jednal s tmyslem
poskodit stézovatelku aoddalit vysledek zadavactho fizeni. Proti tomuto zavéru
stézovatelka nebroji. Lze poznamenat, ze po novele provedené zakonem ¢. 166/2023 Sb. je
vyslovné stanoveno, ze zalovany napravné opatfeni miizZe uloZit. Nemusi tedy k tomuto
kroku pristoupit, pokud by jej povazoval vzhledem ke konkrétnim okolnostem za neticelny.

[39] Vyklad stézovatelky by nadto naopak vytvarel prostor pro ucelové jednani zadavatelg,
ktefi by sice urcitého dodavatele fakticky nespliujictho zadavaci podminky nejprve
vyloudili, neposkytnutim soucinnosti by vsak mohli dosahnout toho, aby na néj bylo
nahlizeno tak, jako by je splioval.

[40] Vyklad zalovaného a krajského soudu odpovida téz cilim verfejného zadavani zakazek
a zasadé rovného zachazeni s uchazedi. Nemoznost vyloucit (vybraného) dodavatele, jehoz



5 As 356/2021

nabidka nesplnila zadavaci podminky (napt. pozadavky a technické podminky vymezujici
predmét verejné zakazky), by odporovala hlavnimu tlelu zadavaciho fizeni, jimz je
zabezpelit hospodatskou soutéz o predmét verejné zakazky adosahnout efektivniho
vynakladani vefejnych financ¢nich prostfedka. Neodpovidala by ani zasadé rovného
zachazeni (§ 6 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek), jejimz cilem je, aby vSichni
uchazedi méli stejné sance ve vypracovani svych nabidek a jejich nabidky podléhaly stejnym
pravidlim. Vysledkem zadavaciho fizeni by mohl byt vybér dodavatele, ktery nespliuje
zadavaci podminky.

[41] Moznost ulozit napravné opatfeni dle §263 odst. 4 zakona o zadavani vetejnych
zakazek lze povazovat za opatreni, které prispiva k vyvazenému rozlozeni prav a povinnosti
a efektivité fizeni o navrhu, jak uvadi divodova zprava, nebot hrozbou zruseni zadavaciho
fizeni motivuje zadavatele k véasnému splnéni povinnosti. Na tom nic neméni skutecnost,
v oV Ve M v 4 /7 v/ v 4
ze zadavatel muze ucinit prezkoumavany tkon znovu a dodavatel pak pfipadné musi podat
znovu shodné namitky, navrh k zalovanému a znovu uhradit kauci, ktera mu byla po vydani
rozhodnuti dle § 263 odst. 4 zakona o zadavani verfejnych zakazek vracena. Naopak by
/v / 4 4 o M . 4 4 v/ 4 Ve v v
nebylo vyvazené takové nastaveni vztahG mezi subjekty zadavactho fizeni, pfi némz by
v /4 v v I 4 / ./ 4 4 M
vCasné nepredlozeni Gplné dokumentace zadavatelem mohlo vést k materialni nezakonnosti
/4 4 v/ 4 v 4 v / 4 4 4 4 4
zadavactho fizeni a vylouceni vécného posouzeni souladu nabidky se zadavaci dokumentaci,
respektive situaci, kdy by musel zalovany povazovat zasouladnou s technickymi
podminkami nabidku, ktera jim neodpovida, a tim k nerovnému zachazeni. Nutnost branit
se by se pak pfesunula na ostatni dodavatele, jimz nelze upfit pravo namitat, ze nemohl byt
vybran dodavatel, ktery zadavaci podminky nesplnil.

I11.3. K vykladu splnéni podminek zaddvaciho ¥izeni

[42] Stézovatelka dale nesouhlasi s krajskym soudem, ze zadavaci dokumentace zakotvila

pozadavek na minimalni pocet zasobniku zarizeni 5 tim, ze nepfipustila, aby se parametry
v/ 4 v M Ve M 4 v/ / v/ 4 vV

zafizeni ménily po pripojeni pridavného zafizeni. Podle stézovatelky nelze s ohledem na

§ 36 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek pfipustit, ze by zadavaci podminky

zakotvily cokoli tim, ze to v nich neni uvedeno.

[43] Takovéto argumentaci stézovatelky nelze prisvéddéit. Nejvyssi spravai soud souhlasi
M / v M *V 4 4 4 i v/ 4 M i 4 4 v
s krajskym soudem, ze jestlize zadavaci podminky stanovily pro zafizeni 5 minimalni podet
zasobnikt a jako dalsi pozadavek uvedly, ze k zarizeni musi byt dodate¢né pripojitelny dalsi
velkokapacitni zasobnik, aniz by vyslovné omezily zpusob jeho pfipojeni, nelze z toho
dovozovat, ze by zafizeni po pripojeni dodatecného zasobniku jiz nemuselo spliovat
v M i /4 4 v 4 4 o 4 v M / v Ve V.’ 1
pozadavek na minimalni pocet zasobnikl. Zavér krajského soudu, ze nepfipousti-li
dokumentace vyslovné zménu pozadovaného pocltu zasobnikt po pfipojeni pridavného
v/ 4 /4 v \4 v 4 4 o Ve M 4 v/ / v/ 4
zafizeni, znamena to, ze pozadavek na pocet zasobniku i po ptipojeni pridavného zafizeni
zUstava nemeénny, je zcela logicky a spravny.

[44] Stézovatelce nelze prisvédcit ani v tom, ze by odpovéd’ zadavatele na dotaz ohledné
rozsifeni kapacity zasobnikl potvrzovala, ze zadavatel po pfipojeni velkokapacitniho
4 4 eV o v 4 4 o M VVv/ 4 4 vV Vv M
zasobniku jiz neklade daraz na pocet zasobnikl. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje
s hodnocenim predsedy zalovaného i krajského soudu, ze z textu celého dotazu 1 odpovedi

/ 4 v v P 4 V. Vv .V M v M o v/ 4
vyplyva, ze odpovéd zadavatele se vztahovala vyluéné ke kapacité (min. poctu listl) zatizeni
5, nikoli k poctu zasobnikt. Dotaz se vyslovné ptal na to, zda zadavatel kapacitu papiru
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u zafizeni 5 pozaduje rozsitit o dalsich 2 000 listi na celkem 4 000 listd, pficemz rozlozeni
zasobnikd (a tim nepfimo jejich pocet) je zminéno jen neptimo jako soucast dotazu na pocet
list. Odpoveéd zadavatele zcela zjevné klade diraz nato, ze velkokapacitni zasobnik
k zafizeni 5 je doplriikem, ktery bude v pfipadé potteby objednan zadavatelem samostatné,
ma byt také samostatné nacenén, aze tedy ipokud by dodavatel nabidl zatizeni jiz
s navysenou kapacitou, bude i tak muset splnit jesté pozadavek na pridavny velkokapacitni
zasobnik. Odpovéd tak vyslovné fesi kapacitu zasobnikd, o jejich poctu se viibec nezminuje.
Pozadavky na pocet zasobnikt a kapacitu zasobniku jsou pritom v zadavacich podminkach
pro zafizeni 5 ztetelné uvedeny jako samostatné polozky.

[45] Stézovatelka namita, ze i krajsky soud v bodu 63 napadeného rozhodnuti uvadi, ze
odpovéd zadavatele povazuje za nedplnou a nejednoznacnou. Dovozuje ztoho, ze
’ 7 . . v ’ . 7 . 7 ’ 7 Vv 4
neuplnymi a nejednoznacnymi se tim staly i zadavaci podminky. Tak tomu v$ak neni. Jak
bylo vySe uvedeno, zadavatel odpovidal na dotaz ohledné kapacity zasobnikt. Zadavaci
podminky by tak jeho odpovédi mohly byt pfipadné upraveny jen ve vztahu k pozadavku
. / /71 o . . . v ’ v v ’ 71 o
na kapacitu zasobnikd, nikoli ve vztahu k jasné stanovenému pozadavku na pocet zasobniku.
Jak spravné uvedl krajsky soud, dodate¢na informace obsazena v odpovédi tykajici se povahy
dodateéného velkokapacitniho zasobniku nemohla u stézovatelky opravnéné vyvolat dojem,
\4 M Ve . 4 v /4 4 4 /v 4 v /4 v
ze zadavatel akceptuje po pripojeni dodatecného zasobniku snizeni pozadovaného poctu
zasobnikl u zafizeni 5. Pro posouzeni véci nebylo relevantni, Ze se nejednalo o dotaz
Vv .. 4 /v 4 4 4 v/ 4
stézovatelky, ale jiného ucastnika zadavaciho rizeni.

[46] Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje, Ze ,zaddvaci dokumentace musi byt
jednoznacnd, jelikoZ musi byt zcela patrno, v jakych otdzkdich ajak konkrétné spolu budou
jednotlivé nabidky ,soutézit. Rovnéz jednotliva diléi kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik
konkrémi, presné ajednoznacné, aby se kaZdému zuchazeci dostalo informaci téhoz
materidlnibo obsabu a aby bylo ndsledné zietelné prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil
nabidky tak, jak predeslal v zadavacich podminkdch. NemaiiZe tedy obstit takovi zaddvaci
dokumentace, z niz pozadavky na zpracovini nabidky a ndsledné hodnotici kritéria nejsou zcela
srozumitelnd a jednoznacnd, tj. pokud objektioné pripoustéji rozdilny vyklad a vznika tak
interpretacni nejistota” (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009,
C.j. 2 Afs 86/2008-222). Shodné jako krajsky soud vsak Nejvyssi spravni soud namitanou
nejednoznacnost ani netplnost zadavacich podminek neshledal.

[47] Dale stézovatelka v kasaéni stiznosti uvedla, ze povazovala za nezbytné z divodu
Uplnosti predlozit v zalobé argumentaci téz ke kompatibilité finiSeru a zafizeni, ackoli
predseda zalovaného tuto otazku neprezkoumaval, a dale pouze obecné odkazala na zalobu.

[48] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. je kasacni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak uéinit mohl.

[49] Nejvyssi spraval soud pripomina, ze fizeni ve spravaim soudnictvi, vetné fizeni
o kasa¢ni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4
vV _V v 4 v M M vVv/ 4 4 4 4 o / M v 7
vété za strednikem s. f.s. je Nejvys$si spravai soud vazan divody uvedenymi v kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s.f.s.). Kasacni stiznost je opravnym
rostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f.'s.) a davod
P P P ) Vs
které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov.
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usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 6.2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003-73). Uvedenti
konkrétnich kasacnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v zalobe,
nebot ty smérovaly proti jinému rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Stézovatel musi podle § 104 odst. 4 s. t. s. v kasa¢ni
stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu a uveést, z jakych dtvoda povazuje jeho
zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv
reflektoval argumentaci krajského soudu, tak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky
soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci,
ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky
ptipustné (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10.9. 2009,
C.j. 7 Afs 106/2009-77,  ¢.2103/2010  Sb.NSS,  nebo  ze  dne 14. 6. 2016,
C.j. 1 As 271/2015-36, nebo ze dne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020
Sb. NSS).

[50] Krajsky soud odivodnil, Ze se nemohl vécné zabyvat argumentaci stézovatelky tykajici
se kompatibility finiSeru, nebof na této otazce nebylo napadené rozhodnuti zalozeno.
Na argumentaci krajského soudu ovsem stézovatelka v kasacni stiznosti nereaguje a pouze
obecné odkazuje na obsah zaloby, ackoli se krajsky soud s jeji zalobni namitkou vyporadal.
Neni tkolem Nejvyssitho spravniho soudu, aby za stézovatelku bez blizsi kasacni
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argumentace domyslel, pro¢ povazuje zavéry krajského soudu za nespravné. Takovym
v / / v/ v 4 i 4 M
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by roli advokata (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 7 Afs 251/2020-29, bod 11
a tam citovana judikatura). Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze uvedenou kasalni
;. . 5 vV e . ’ o o . ’
namitku nelze projednat, nebot nesmétuje proti rozhodovacim divodim krajského soudu,

a je proto neprfipustna podle § 104 odst. 4 s. I. s. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2023, C. j. 8 Afs 111/2022-36).

IV. Zavér a nahrada nikladd Hzeni

[51] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost stézovatele divodnou, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[52] Ke stézovatelkou oznalenym dikaziim Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jsou soudasti
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spravniho asoudntho spisu, z nichz soud vychazi, aniz by bylo tfeba jimi provadét
dokazovani.

[53] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti ve vztahu k G¢astnikiim rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch,
nalezelo by mu tedy vadi stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni divodné
Ve ~ / v v/ 4 V4 /v V7 / 4 4 vV 4
vynalozil. Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada neptiznal.

[54] Osoba zGclastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. 1. s.). Jelikoz soud
osobé zlcastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil, nema na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 15. ledna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



